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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: P.C.
zastoupena Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem
se sidlem Tt. Edvarda Benese 1527/76, Hradec Kralové

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2018, &. j. RN-786 015 3400-315-
IV, o invalidni dtichod,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
L Vymezeni véci

. Zalované vydala dne 20. 12. 2017 t¥i rozhodnuti, & I, & Il a & I, & j. 1-3R-20.12. 2017-
424/786 015 3400 (dale také jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterymi realizovala
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 43Ad 3/2016-202,
kterym soud zrusil rozhodnuti zalované ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 786 015 3400/315-PMI,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 11. 9.
2015, ¢. j. R-11.9.2015 - 424/786 015 3400, jimz byl zalobkyni od 27. 4. 2015 ptiznan
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invalidni duchod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 4 293 K¢ mésicné tak, ze se
zalobkyni priznava invalidni duchod pro invaliditu tretiho stupné ode dne 5. 2. 2015 ve
vysi 4 312 K¢ mésicné.

. Rozhodnutim & T ze dne 20. 12. 2017 Ceska sprava socialntho zabezpedeni zménila své
rozhodnuti ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. R-11.9.2015 - 424/786 015 3400 tak, ze zalobkyni
ptiznala od 15. 7. 1999 laste¢ny invalidni diachod ve vysi 2 828 K¢ meésicné, ktery po
valorizacich nalezi od lednove splatky 2009 ve vysi 4 568 K¢ mésicné.

. Rozhodnutim & II ze dne 20. 12. 2017 Ceské sprava socidlniho zabezpedeni rozhodla tak,
ze zalobkyni nalezi od 12. 2. 2010 invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, ktery
po valorizacich nalezi od lednové splatky 2015 ve vysi 5 008 K¢ mésicné.

. Rozhodnutim ¢& TIT ze dne 20. 12. 2017 Ceska sprava socidlniho zabezpedeni rozhodla
tak, ze se zalobkyni od 26. 5. 2015 zvySuje invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, ktery ¢ini 7 616 K¢ mésicné a
od lednoveé splatky 2017 po valorizacich nalezi ve vysi 7 881 K¢ mésicné.

. Zalobou napadenym rozhodnutim byly zamitnuty ndmitky alobkyné proti rozhodnuti
zalované ¢. IIT ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 1-3R-20.12. 2017-424/786 015 3400, které bylo
potvrzeno (poznamka: rozhodnuti zalované ¢. I a ¢. II ze dne 20. 12. 2017 namitkami
napadeno nebylo). V namitkach proti uvedenému rozhodnuti zalobkyné namitala, ze
byla plné invalidni jiz k datu vzniku invalidity, tj. k 15. 7. 1999. Navrhla, aby napadené
rozhodnuti bylo zménéno tak, ze k datu 15. 7. 1999 ji nalezel plny invalidni dtchod (od
1. 1. 2010 se jednalo invaliditu tfetiho stupné).

. Zalovani v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedla, Ze prezkoumala
napadené rozhodnuti v celém rozsahu véetné rozsahu uplatnénych namitek, posoudila
invaliditu zalobkyné a vtomto sméru odkazala na vramci namitkového fizeni
vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 14. 3. 2018, dle kterého je zalobkyné
invalidni podle § 39 odst. 1 zdp.

. K jednotlivym stupnum invalidity v ¢asové posloupnosti zalovana uvedla, ze zalobkyné:

- od ukonceni povinné skolni dochazky k datu 31. 12. 1995 nebyla invalidni podle ust. §
29 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, nebyla ani Castecné
invalidni dle § 37 odst. 2 a 3 stejného zakona,

- od 1. 1. 1996 do 14. 7. 1999 nebyla plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdp) a ani ¢astecné
invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 zdp,

- od 15.7.1999 do 31. 12. 2009 byla aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zdp,

- od 1. 1. 2010 do 11. 2. 2010 byla invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, jednalo se o invaliditu
prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp,

- od 12. 2. 2010 do 25. 5. 2015 byla invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, jednalo se o
invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp,

- od 26. 5. 2015 k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1
zdp, jednalo se o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdp.

. Zalovana shrnula, ze uvedené zavéry respektuji dolozené odborné lékarské nalezy,
znalecké posudky z oboru psychiatrie a posudky posudkovych komisi Ministerstva prace

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



3 32 Ad 11/2018

a socialnich véci CR v Hradci Krilové a v Brné (dale jen ,PK MPSV* nebo ,PK®),
provedené v predchozim fizeni a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 43Ad
3/2016. Uzavrela, ze na zakladé provedeného posouzeni je rozhodujici pric¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné nediferencovana schizofrenie,
jedna se o postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovini), polozce 3e
(schizofrenie, chizofrenni poruchy a poruchy s bludy - zvldst' tézké postizeni Casté ataky s
Jfunkcné tézkou rezidudlni symptomatikou, trvala psychotickd nebo rezidudlni symptomatika
tézkého stupné, zavainé naruseni vykonu témér vsech dennich aktivit) prilohy ke shora
uvedené vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti pti dolni hranici daného rozpéti (70-80%), tj. 70 %, ktera se ve smyslu ust. § 3
a 4 citované vyhlasky neméni.

II.  Obsah Zaloby

9. Zalobkyné podanou zalobou namita nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti
v 4 / Vv c M i 4 o M Vo i 4 v/ 4 4
o zarazeni a vySce jejiho invalidniho dichodu. Stejné jako v minulém ftizeni nesouhlasi
4 4 4 v v v v / 4
s posouzenim svého zdravotniho stavu. Je presvédcena, ze napadené rozhodnuti
- /_ V. o / o ’ . v / v .
nevychazi ze zavért znaleckych posudkd, resp. ze zprav v nich vtélenych, kdyz tyto jsou
interpretovany v rozporu s jejich znénim. Namita, ze zalovana nespravné zjistila jeji
zdravotni stav a opakované chybné nezohlednila skuteCnost, ze jeji onemocnéni je
fakticky neménné od roku 1995 s obdobim ataku, které se ¢as od ¢asu opakuji v rizné
trovni intenzity, kdyz s posledni zavaznou atakou nemoci (zptsobenou predcasnym
porodem) spojenou s hospitalizaci v 1éebné, spojuje zalovana bezprostredné vznik
invalidity trettho stupné. Zalovana odmita pfipustit zavér definovany a potvrzeny jiz
V/_ _VeVv/ v/ 4 v i 1 / M / eV VA
v dfivéjSim rizeni, tedy ze o invaliditu v plném rozsahu se jedna jiz od pocatku
v /7 v v M 4 v A2 . 4 v 4
onemocnéni zalobkyné, tedy nejdéle od roku 1995, v némz je definovano onemocnéni
zalobkyné i ze strany zalované. Tato informace je pritom obsazena i vsamotném
/ * Vv 4 . % 4 / v . /
posudku, ktery si zalovana nechala vyhotovit pro ucely rozhodnuti o celé véci, a ktery je
podkladem rozhodnuti, které touto zalobou zalobkyné napada. Zalobkyné je
presvédcena, ze je nutné jeji zdravotni stav posuzovat jako invaliditu plnou (nyni tfetiho
stupné) jiz od pocatku priznani invalidniho dtchodu, tedy od roku 1998.

10.Zalobkyné pozadala o pripojeni spisu zdejsitho krajského soudu z jejtho predchoziho
fizeni sp. zn. 43 Ad 3/2016, v némz podrobné popsala svij zdravotni stav a prubéh svého
v_/ sV . 7 / v, / i > v oe v vV 1V
onemocnéni a vyjadrila se k jednotlivym lékarskym zpravam. Zalobkyné je presvédcena,
ze zalovana chybné interpretovala posudky o jejim zdravotnim stavu vyhotovené
v predchozim fizeni, neakceptovala zavéry rozsudku sp. zn. 43 Ad 3/2016 a odmita
skutednost, Ze jeji onemocnéni je neménné a totozné jiz od svého polatku, neovlivnitelné
touhami a jednanim zalobkyné. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a jemu
v ’ /7 /7 M V4 4 Ve v O \4 4 v/ v/ 4
predchazejici prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

11.V dal$im podani zalobkyné dolozila v kopii: lékarské nalezy z psychiatrické ambulance
MUDr. R. (své osetfujici odborné lékarky) ze dne 19. 5. 2016 a 13. 10. 2016, znalecky
posudek o dusevnim stavu zalobkyné ze dne 17. 3. 2016 znalce prof. MUDr. L. H.,
Ph.D., vyhotoveny pro Géely trestniho fizeni vedeného se zalobkyni a obsahlou slozku
obsahujici vlastni zdravotni dokumentaci a lékarské nalezy zalobkyné (,modré desky*).

I.  Vyjadfeni zalované k zalobé

12.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na rozsudek zdejstho krajského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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ze dne 26. 9. 2017, ¢. . 43Ad 3/2016-202, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 17.
2. 2016 s odkazem na zavéry posudku PK MPSV v Brné ze dne 17. 5. 2017. Na zakladé

uvedeného posudku pak zalovana v dalsim rizeni vydala dne 20. 12. 2017 vySe citovana

rozhodnuti ¢. I, IT a III.

13.Dale zalovana citovala na véc dopadajici pravai Gpravu a uvedla, Ze jeji rozhodnuti je
zavislé predev§im na odborném lékatském posouzeni. V tomto sméru odkazala na novy
posudek o invalidité vypracovany v ramci fizeni o namitkach zalobkyné lékafem
pracovi$té CSSZ Hradec Kralové, oddéleni 1ékatské posudkové sluzby dne 14. 3. 2018,
v némz se posudkovy lékar zcela ztotoznil se zavéry posudku PK MPSV v Brné ze dne
17. 5. 2017. Zalovani je presvédlena, Ze vy$e uvedenymi posudky, které povazuje za
objektivni, byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobkyné. Setrvala proto na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.). Vychazel pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl vdobé

rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho pfrezkumu byl vymezen
zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

15.V prezkumném fizeni soud konstatoval prilohovy spis zdejstho soudu sp. zn. 43Ad
3/2016, z ného pak zejména rozsudek ze dne 26. 9. 2017 a zavéry posudku PK MPSV
v Brné ze dne 17. 5. 2017.

16.Soud dale k dikazu konstatoval v ramci namitkového fizeni vyhotoveny novy posudek o
invalidité ze dne 14. 3. 2018 (viz vySe), jehoz zavéry jsou ve shodé s posudkem PK MPSV
v Brné ze dne 17. 5. 2017.

17.Krajsky soud ve véci vyzadal vypracovani posudku u mistné a vécné prislusne PK MPSV
v Hradci Kralové (jak mu uklada § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeéni socialniho zabezpedeni, v platném znéni). Z uvedeneého posudku ze dne 4. 2.
2019, ktery soud provedl k dikazu pfi jednani, je ztejmé, ze posudkova komise zasedala
v fadném slozeni za Gcasti odborného lékare z oboru psychiatrie a zdravotni stav
zalobkyné hodnotila na podkladé kompletni zdravotni dokumentace Okresni spravy
socidlntho zabezpedeni Hradec Krailové a LPS CSSZ Hradec Krilové a odbornych
lékatskych nalezt v nich obsazenych, dokumentace od osetfujici praktické lékarky a dale
zdravotni stav konzultovala s odbornou lékarkou z oboru psychiatrie (MUDr. S.), ktera
dne 17. 1. 2018 vypracovala znalecky posudek pro Géely soudniho fizeni o omezeni
svépravnosti zalobkyné, vedeného pred Okresnim soudem v Hradci Kralové. PK méla
rovnéz k dispozici obsahlou zdravotni dokumentaci, kterou PK poskytla samotna
7alobkyné (doloZila ji rovnéZ soudu - ,modré desky“). Zalobkyné byla p#i jednani
komise presetfena odbornym lékafem psychiatrem.

18.PK MPSV ve svém posudku uvedla, ze v pripadé zalobkyné je rozhodujicim zdravotnim
postizenim  nediferencovana  schizofrenie s chronickym  pribéhem  slehkou
postpsychotickou zménou osobnosti a schizofrennim kognitivnim  deficitem,
s anamnézou opakované non compliance pfi lécbé s nutnosti 1écby relapsu onemocnéni
s psychotickymi stavy za hospitalizace, kdy ke stabilizaci psychického stavu dochazi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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lasto a2 vsouvislosti s elektrokonvulzivni terapif. Zalobkyné byla opakované
hospitalizovana v Psychiatrické lé¢ebné Havlickiv Brod, v Narodnim Gstavu dusevniho
zdravi Klecany (jednou) a na Psychiatrické klinice Fakultni nemocnice Hradec Kralové
(celkem 14 dolozenych hospitalizaci v rozmezi 10 let, od 22. 8. 1995 do 26. 5. 2015).

19.PK MPSV ve svém posudku na stranach 4 - 8 popsala vSech 14 hospitalizaci se zavéry
uvedenymi v jednotlivych propoustécich zpravach. Dale zhodnotila lékatsky nalez
z Psychiatrické nemocnice Havlickiv Brod - MUDr. M. ze dne 18. 5. 2015;
psychiatricky nalez MUDr. R. ze dne 19. 5. 2016, psychiatricky nalez MUDr. Z., Hradec
Kraloveé ze dne 3. 9. 2015, 21. 1. 2016 a 15. 7. 2016 a obsahly dekurz z nalezu vysetfeni ze
zdravotni dokumentace MUDr. Z. zlet 2007 az 2016. PK dale zhodnotila nalezy
dolozené zalobkyni k zalobé, a to znalecky posudek prof. MUDr. L. H., Ph.D. ze dne 17.
3. 2016, nalez MUDr. R. ze dne 13. 10. 2016 a znalecky posudek z odvétvi psychiatrie
MUDr. S. ze dne 17. 1. 2018 (vypracovany pro Ucely soudniho fizeni o omezeni
svépravnosti zalobkyné) a citovala z rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 3. 2018, ¢. j. 0 Nc 262/2016-112, ktery rozhodl o omezeni svépravnosti zalobkyné.

20.PK uvedla, ze sdéleni a nazor osetfujici lékarky MUDr. R. (zprava ze dne 13. 10. 2016) a
osetryjictho lékate MUDr. Z. stran priznani data vzaniku invalidity nebylo nikdy
potvrzeno posudkovymi lékari, ktefi museli posuzovat zdravotni stav nejen v roce 1999,
ale 1 dal$i prabéh nemoci a zivota zalobkyné. Dale uvedla, ze prvni pfiznaky onemocnéni
se u zalobkyné projevily cca v 16 letech (obdobné jako u jejiho jednovaje¢ného dvojcete).
Pro stupniujici se zmény chovani byla od 25. 9. 1995 hospitalizovana se zavérem
schizofreniformni porucha. V nasledujicim obdobi do ledna 1999 nejsou dolozeny
zavazné poruchy psychickych funkei ¢i dekompenzace stavu s dopadem na soustavnou
vydéleénou ¢innost, udavany jsou problémy se studiem stredni skoly. PK MPSV proto do
dalsi dekompenzace psychického onemocnéni hodnoti v této dobé tizi postizeni dle
tehdy platnych posudkovych kritérii jako stfedné tézkou poruchu, po zaléceni akutnich
obtizi jako stabilizovanou, bez pretrvavajicich psychotickych ptiznakt, po prvai
dekompenzaci stavu, na dolni hranici daného procentniho rozpéti. PK dale uvedla, ze
k dalsi akutni dekompenzaci onemocnéni v.s. pfi non complianci pfi ambulantni lecbé
doslo pocatkem ledna 1999 s opétovnou neprimérenosti v jednani a chovani, s rozvojem
zavazného stavu s nutnosti 1écby elektrokonvulzivni terapii. Dne 15. 7. 1999 byla
propusténa se zavérem nediferencovana schizofrenie. Vzhledem kjiz opakované
dekompenzaci onemocnéni a délce trvani obtizi ke dni propusténi, hodnoti PK tizi
postizeni na horni hranici daného procentniho rozpéti sttedné tézké poruchy.
V nasledujicim obdobi byl stav relativné kompenzovan, zalobkyné si zvladla dokondit
stredoskolské vzdélani. Do roku 2010 se objevuji zavazné dekompenzace onemocnéni
v roce 2003 a pak kazdé cca dva roky az do roku 2010. V té dobé zalobkyné zvladala
kratkodoba zaméstnani, dlouhodobéji byla schopna pracovat jako prodavacka na plny
pracovni ivazek asi od roku 2007 do narozeni prvniho ditéte v tinoru 2010, kdy soucasné
s vysazenim lécby doSlo k opétovné tézké dekompenzaci onemocnéni. Vzhledem
k dolozenému pribéhu onemocnéni a postupnému postprocesualnimu defektu osobnosti
ke dni propusténi z hospitalizace dne 12. 2. 2010, hodnoti PK dusevni onemocnéni jiz
jako funkcné tézké postizeni, které se u zalobkyné projevuje tézkymi dekompenzacemi
probihajicimi pod velmi napadnym psychotickym klinickym obrazem. Ve zpravach je
pak popisovana pomérné dobra {prava projevii po elektrokonvulzivni terapii a pfti
dodrzovani lé¢ebného rezimu pti ambulantni lé¢bé. Presto s kazdou dalsi akutni atakou
onemocnéni je dle PK patrné, ze dochazi k narGstani i rezidualni symptomatiky, kdy jiz
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po propusténi z dosud posledni hospitalizace dne 26. 5. 2015 je patrné, ze se jedna o tézké

funkéni postizeni, kdy zalobkyné jiz neni schopna vyuzit kvalifika¢ni potencial a neni

schopna pracovniho uplatnéni. Do budoucna jiz vzhledem k dosavadnimu prabéhu

onemocnéni, rezidualnimu postizeni vcetné poklesu kognitivnich schopnosti neni
v v / / v 4 4

predpoklad posudkoveé vyznamného zlepseni zdravotniho stavu.

21.Na zakladé vyse uvedeného zhodnoceni PK MPSV uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti je rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti
nediferencovana schizofrenie (F 20.3 dle MKN-10) s chronickym prabéhem, slehkou
postpsychotickou zménou osobnosti se schizofrennim kognitivnim deficitem. Jedna se o
postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovini), polozce 3d
(schizofrenie, chizofrenni poruchy a poruchy s bludy - tézké postiZeni, castéjsi ataky, mezi
atakami pretrvivd zdvaind rezidudlni symptomatika, vykon nékterych dennich aktivit
podstatné narusen) prilohy ke shora uvedené vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na horni hranici daného rozpéti (50-60%), tj.
60 %. S ohledem na Casté ataky onemocnéni, pretrvavajici rezidualni symptomatiku,
deélku trvani onemocnéni a ztratu schopnosti se zapojit do pracovni ¢innosti, PK tuto
hodnotu dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila o 10% na celkovych 70% a dale uvedla,
ze zalobkyné neni schopna vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Datum
vzniku invalidity tfetiho stupné PK MPSV stanovila na 26. 5. 2015 (kdy jsou jiz projevy
postprocesualniho defektu osobnosti a porucha kognice) na zakladé dosazeni stabilizace
zdravotniho stavu po opétovném akutnim zhorseni, tj. dnem propusténi z hospitalizace.

22.PK MPSV zhodnotila dolozenou tizi zdravotniho postizeni zalobkyné v Case tak, ze:

-Od ukonceni povinneé $kolni dochazky k datu 31. 12. 1995 dle zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni, neslo o dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité vyzadujici
mimoradnou péci zvlast naro¢nou ani mimoradnou péci ve smyslu § 37 vyhl. ¢. 149/1988
Sb. Zdravotni stav neodpovidal dlouhodobému postizeni ve smyslu § 37 a prilohy ¢. 3 ke
shora cit. vyhlasce, ve znéni vyhl. ¢. 260/1990 Sb. V uvedeném obdobi nebyla invalidni
podle ust. § 29 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, nebyla ani
Castené invalidni dle § 37 odst. 2 a 3 stejného zakona, zdravotni stav nebyl dlouhodobé
nepriznivy.

-Od 1. 1. 1996 do 14. 7. 1999 nebyla plné invalidni podle § 39 zdp a ani Caste¢né invalidni
podle § 44 odst. 1 a 2 zdp. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni
uvedenému v kapitole V, polozce 2 pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhl. & 284/1995 Sb. v platném
znéni s poklesem schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti o 20 %. Jednalo se o
schizofrenii se stredné tézkou poruchou.

-Od 15. 7. 1999 do 31. 12. 2009 byla Caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zdp, $lo o pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 40 %. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
odpovidal postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 2, pism. b) ptilohy ¢ 2 vyhl &
284/1995 Sb. s poklesem schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 40 %. Jednalo se o
schizofrenii se stfredné tézkou poruchou. Horni hranice byla zvolena vzhledem
k opakované dekompenzaci onemocnéni. V tomto obdobi byl zdravotni stav relativné
kompenzovan, Zalobkyné si zvladla dokondit stfedokolské vzdélani. Zalobkyné byla
schopna vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost bez zvysenych naroki na
rozhodovaci ¢innost, v psychicky nenaroCném prostfedi, s moznosti dodrzovat
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pravidelny denni rytmus a pracovni tempo. Nebylo vhodné vykonavat prace tkolové ¢i
terminované, v no¢nich sménach. Vzhledem k véku byla schopna rekvalifikace.

-Od 1. 1. 2010 do 11. 2. 2010 se jednalo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) zdp, slo o pokles pracovni schopnosti 0 40%. Rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3¢ pfilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40 %.

-Od 12. 2. 2010 do 25. 5. 2015 se jednalo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) zdp, slo o pokles pracovni schopnosti o 50%. Rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3d ptilohy
ke shora uvedené vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti na 50 %. Zalobkyné byla schopna vykonivat vydéle¢nou &nnost jen
s podstatné nizsimi naroky na télesné a zejména psychické schopnosti, v podstatné
mens$im rozsahu a intenzité. Datum vzniku invalidity druhého stupné PK stanovila dnem
12. 2. 2010, tj. propusténim z hospitalizace.

-Od 26. 5. 2015 se jedna o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp, jde o
pokles pracovni schopnosti o 70% (viz vyse).

23.K zalobnim namitkam PK MPSV uvedla, ze pokles pracovni schopnosti se hodnoti podle
trvale pretrvavajicich projeva onemocnéni, tedy funkcniho postizeni organismu nikoliv
jen podle pfiznakd v akutni fazi (dekompenzaci) onemocnéni. Z prabéhu onemocnéni i
pracovnl anamnézy je pak patrné, ze pres stanovenou diagnézu zalobkyné zvladla
dostudovat stredni skolu, zvladla byt opakované zaméstnana, vletné déle trvajiciho
pracovniho poméru na cely pracovni Gvazek bez neomluvenych absenci, v mezidobi
mezi hospitalizacemi neni az do roku 2010 dolozen rezidualni funkcné tézky nalez. Je
patrné, ze nyni je z dlouhodobého hlediska jiz limitujici v pracovnim uplatnéni zejména
postprocesualni defekt osobnosti v kombinaci s kognitivnim deficitem. K datu vydani
napadenéeho rozhodnuti se jedna jiz o tézké postizeni.

24.K pozadavku o ptiznani invalidity z mladi PK uvedla, ze v tomto obdobi se nejednalo o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Stav byl reSitelny v ramci docasné pracovni
neschopnosti. V uvedeném obdobi zalobkyné nebyla invalidni dle § 42 odst. 1 zdp
v tehdy platném znéni, neslo o takové omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich
schopnosti, které by mélo za nasledek neschopnost soustavné pfipravy k pracovnimu
uplatnéni.

25.Pfi jednani soudu zastupce zalobkyné odkazal na podanou zZalobu, lékarské nalezy a
znalecké posudky, které zalobkyné v pribéhu soudniho fizeni postupné dolozila. Uved],
ze zalobkyné své zalobni namitky zaklada pfedev$im na zakladé: lékarské zpravy MUDr.
R. ze dne 13. 10. 2016, v niz je uvedeno, ze pokles jeji pracovni schopnosti je snizen
nejméné o 70 % jiz od roku 1999; lékatské zpravy MUDr. Z. ze dne 3. 9. 2015, dle které
je zalobkyné plné neschopna prace nejméné od roku 2010; znaleckého posudku MUDr.
S., ktery byl vypracovan pro udely fizeni vedeného pied Okresnim soudem v Hradci
Kralové ve véci omezeni svépravnosti zalobkyné; znaleckého posudku vyhotoveného pro
Glely trestniho fizeni - MUDr. H., v némz se uvadi, ze zalobkyné byla dlouhodobé
neschopna plného pracovniho vykonu; lékatské zpravy MUDr. M. ze dne 1. 3. 2019 -
Psychiatricka nemocnice Havlickiv Brod, ktery zalobkyni zna dlouhodobé, nebot zde
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byla hospitalizovana a z uvedené zpravy vyplyva, ze zalobkyné je invalidni ve tfetim
stupni invalidity od roku 1999. Neni pak ztejmé, pro¢ zalovana dochazi k opaénym
zavérum.

26.Dale namitl, ze zalobkyné se zavéry posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 4. 2.
2019 nesouhlasi, nebot PK pomiji dlouhodoby nazor vsech osettujicich 1ékara zalobkyneé,
ktefi jeji  zdravotni stav vidi dlouhodobé jako nepfiznivy, vazny a neménny a
nedomnivaji se na rozdil od posudkové komise, ze by vletech predchazejicich pred
rozhodnutim o tfetim stupni invalidity onemocnéni zalobkyné bylo jiné, ¢i méné
zavazné. Pokud by zalobkyné méla akceptovat zavéry uvedeného posudku, znamenalo
by to, ze vsichni lékati v prubéhu 1éCby jejtho onemocnéni se myli a ze jedinou
kvalifikovanou odbornou osobou je lékafské osazenstvo vyhotovujici posudek. Tuto
skutednost vsak dle nazoru zalobkyné nelze ptijmout. Setrval proto na zalobnim navrhu.

27.Povéfena pracovnice zalované k posudku PK MPSV uvedla, Ze jednani posudkové
komise a posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobkyné byl pritomen
odborny lékat z oboru psychiatrie, posudek je pak podlozen velkym mnozstvim
odbornych nalezt od odbornych 1ékart. Zdtraznila, ze zadny odborny lékar ani soudni
znalec neni opravnén ¢init posudkovy zavér ve smyslu uréovani miry poklesu pracovni
schopnosti, pokud nema atestaci z posudkoveho lekafstvi. Posudkovi lékaii PK MPSV
v Hradci Kralové se velmi podrobné zabyvali jednotlivymi odbornymi lékarskymi nalezy
a jejich zavéry, a proto zalovana povazuje citovany posudek za dostate¢né presvédcivy.
Navrhla, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

28.Krajsky soud hodnotil provedené diukazy jednotlivé i vjejich souhrnu i sdukazy
/ i v/ 4 v 4 4 4 v /
provedenymi v Fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. I. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na ptislu$na zikonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

29.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

30.V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejmeéné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupneé,
¢) nejmeéneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

31.Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkd 1ékatské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

32.Podle § 39 odst. 3 zdp plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
4 4 v Vv Ve 4 7/ . v /. / v 4
vykonavat vydeélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
Vv 4 / v v 4 Ve 4 i 4
predchozim vydélenym dinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
. 4 / v v Ve o 4 v /. /.

schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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33.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetteni; pritom se bere v
Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

34.Dalst odstavee § 39 zdp pak stanovi, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni
poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s nim
souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorsent
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
Cislech.

35.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

36.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

37.Je-li pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni

Vv 4 . </ /7 V/Ve v v/ M / 4
postizeni je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
4 . **V_V 7 7 V/Ve v v/ . /4

pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

38.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V piipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
, VIR . ’ ’ Vv ’ o o ’ LV
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku puasobent téchto
4 Vv A 4 M **V_V v _V/ \4 4 4 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
v/ . /4 4 4 .. / Ve v 4 o
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
fedchozi vydéle¢né ¢Einnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
P vy P p P
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M **V_V M v _Vv/ v 71/ 4 .. 4 4
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni

M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M /4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého

4 4 M / Ve v 4 o / Vv 4
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

39.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
v/ v 4 V17 4 v i M v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokraovat v predchozi
/ v v / Ve M o M 4 M vV _V v/ v
vydéleéné ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pridiny, poptipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich boda. (2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojiSténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici
4 4 i V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u pridiny, popfipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu prevysit 10 procentnich bodu.

40.V predmétné véci je nezbytné zduraznit, ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho

zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud
v ’ ’ . v ’ , Joee e e .
potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se
k témto otazkam vyjadtily. Pro Gcely prezkumného frizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost obdant posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
M . 4 v 4 4 4 v 4 . vv/ 4 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS, vsechny zde
citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). V posudku takové odborné
lekatské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované
pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji 1 posudkove zavéry o invalidite,
e/ . 4 M Ve v/ 4 4 . v 4 4
jejim vzniku, zaniku ¢i dalsim trvani. Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim
v/ 4 VvV 4 o /. Ve /4 . 4 4
fizeni stézejnim dikazem, na ktery je soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, a
proto je zapotiebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznaénost, urcitost, Gplnost a
v v Ve . v v 4 4 / / v v Ve /. v/ v

presvédcivost. Posudek je vSak mozné povazovat za uplny a presvedlivy pouze v pripade,
\4 v ’ . v/ /7 v M / . v M Ve 4
ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k
/ Vv /7 v/ 4 4 / IV / / /_V 4 Ve V o 4 /
ucastnikem fizeni udavanym potizim a své posudkové zavéry nalezité zduvodni. Takovy
posudek soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. .
s., zeyjména zkouma, zda naplnil pozadavky Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, & j. 6 Ads 323/2016 - 50,
ze dne 12.7. 2017, & j. 6 Ads 95/2017 - 30, nebo ze dne 28. 6. 2017). V nyni posuzované
véci krajsky soud zadal v rdmci fizeni o zalobé vyhotoveni odborného posudku od PK
MPSV v Hradci Kralove.

41.Krajsky soud pfi hodnoceni dikazt vychazel z provedenych odbornych lékarskych
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné kdatu vydani napadeného rozhodnuti a
konstatuje, Ze posudkové organy (Iékat CSSZ i PK MPSV) se néleZité zabyvaly i otazkou
stanoveni data vzniku jednotlivych stupnt invalidity Zalobkyné v ¢asové posloupnosti
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dvacetiletého vyvoje jejtho dusevniho onemocnéni (viz vyse) s nalezitym odtvodnénim,
které ma oporu v celkové velkém objemu lékarskych zprav. Nejedna se pritom o kusé
lékatské zpravy, ¢i o situaci, ze by zde nékolik let chybéla zdravotni dokumentace ¢i
/4 v v v o 4 /I Ve V_V 4 v
zaznamy, proto, ze by se zalobkyné z davodu své choroby nelécila, nenavstévovala lékare
¢1 podobné. Naopak, v posuzovaném pripadé 1ze tézit z velkého mnozstvi jak odbornych
psychiatrickych nalezd a podrobnych propoustécich zprav z cCetnych hospitalizaci
zalobkyné, tak i ze tfi znaleckych posudkt z odvétvi psychiatrie, které byly v pripadé
v v o / / Vv 4 v/ 4 M 4 v/ 4 v/ 4 4
zalobkyné pro ruzné Gcely soudniho fizeni (tj. trestntho rizeni, fizeni o omezeni
svépravnosti zalobkyné) vsouvislosti sjejim zavaznym dusevnim onemocnénim
vyhotoveny.

42.Procesni vyvoj predchazejici této zalobé, tj. fizeni vedené zdejsim soudem pod sp. zn.
43Ad 3/2016 je Gcastniku rizeni znam, proto jej nebude krajsky soud v tomto rozhodnuti
nadbytecné prepisovat, a odkazuje na jeho podstatné zavéry, které jsou shrnuty vyse,
kdyz skutkovy stav véci je stejny a je rovnéz vyse popsan.

43.Krajsky soud konstatuje, ze lékarské zpravy a znalecké posudky, na které se zalobkyné
odvolava v zalobé a které soudu dolozila, méla k dispozici jiz PK MPSV v Brné
v predchozim fizeni (vyjma znaleckého posudku MUDr. S. ze dne 17. 1. 2018) a rovnéz
PK MPSV v Hradci Kralové v aktualné vedeném fizeni. Lze tak uzavtit, ze zdravotni
dokumentace zalobkyné pro posouzent jejiho zdravotniho stavu a stanoveni data vzniku
invalidity byla kompletni a kontinualni, zachycujici vyvoj dusevniho onemocnéni
zalobkyné od prvnich projevi nemoci (v 16 letech) do doby soucasné. PK MPSV
v Hradci Kralovée velmi podrobné popsala a posudkové vyhodnotila tizi tohoto
zdravotniho postizeni a jeho vliv na snizeni pracovni schopnosti zalobkyné
v jednotlivych ¢asovych obdobich s nalezitym odtvodnénim.

44.Krajsky soud proto své konecné rozhodnuti opira zejména o posudek PK MPSV
v Hradci Kralové ze dne 4. 2. 2019, ktery potvrdil a oddvodnil spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti, které vychazelo z posudku PK MPSV v Brné ze dne 17. 5. 2017,
vyhotoveného v predchozim soudnim fizeni ve véci sp. zn. 43Ad 3/2016 a na jehoz
zakladé zalovana vydala dne 20. 12. 2017 tfi rozhodnuti vySe specifikovana. Na tomto
misté lze proto odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢,j.
6 Ads 11/2013-20, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,sprdvni soud sim
zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdavd. Nejsou-li namitiny jiné vady
Yizent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socidlniho zabezpeceni
ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira
spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudkn),
pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla p¥islusna posudkovi komise 7adné obsazena (test
radného sloZeni posudkové komise)”. Posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 4. 2.
2019 dle nazoru soudu plné dostal pozadavkim vyjadfenym v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

45.Krajsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, ze jiz v pfedchozim fizeni bylo
potvrzeno, ze o invaliditu vplném rozsahu se jedni jiz od polatku onemocnéni
zalobkyné, tj. od roku 1995, a ze tato informace je obsazena i v samotném posudku,
ktery byl podkladem rozhodnuti, které touto zalobou zalobkyné napada. V posudku
lékate LPS CSSZ v Hradci Krilové ze dne 14. 3. 2018 vyhotoveného

v ramci namitkového fizeni (ktery byl podkladem Zalobou napadeného rozhodnuti) je
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uvedeno: ,Z doloZenych odbormych psychiatrickjch zprav vyplyva pritomnost zdravotniho
postizent jiZ v dvivéjsi dobé, tj. od roku 1995, stuperi zdravotniho postiZzeni vsak nedosahoval
miry, odpovidajici uzndni jakéhokoliv stupné invalidity. Z odborné dokumentace také
vyplyvaji opakované relapsy onemocnéni pri svévolném vysazeni lékii a non compliance. Mezi
relapsy byly riizné dlouhé casové odstupy. Posuzovand byla rovnéZ pri dodrZeni terapeutického
reZimu schopna jak studia, tak i pracovnibo zarazeni, pozdéji péce o dité.“ Je tak zcela
ztejmé, ze zalobkyné uvedenou informaci dezinterpretuje a vyklada k obrazu svému.
Pfitomnost zdravotniho postizeni od roku 1995 nelze zamérnovat se stanovenim data
vzniku plné invalidity, kdy? jak v posudku 1ékate LPS CSSZ v Hradci Kralové ze dne 14.
3. 2018, tak zejména v posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 4. 2. 2019 je detailné
popsan vyvoj dusevniho onemocnéni zalobkyné pravé od jeho pocatku od roku 1995 do
doby souclasné a je rovnéz zhodnocena tize uvedeného postizeni na pracovni schopnost
zalobkyné v Casové posloupnosti s nalezitym odavodnénim.

46.Krajsky soud rovnéz nesdili nazor predestfeny zastupcem zalobkyné, ze by snad PK
MPSYV ignorovala ¢i pomijela nazor odbornych lékart, které zalobkyni dlouhodobeé lec,
¢i ze by jeji posudkové zavéry co do data vzniku invalidity tfetiho stupné (dfive plného
invalidntho dtchodu), byly s témito zpravami v rozporu. Krajsky soud zduraznuje, ze
pouze lékatim s odbornosti v oboru posudkového lekarstvi pfislusi, aby hodnotily
dopad zdravotniho postizeni na schopnost vykonavat vydéle¢nou cinnost pro Ucely
davky podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. To znamena, ze ani
odborny lékar (zde konkrétné MUDr. R., MUDr. Z. nebo MUDr. M., a¢ soud nijak
nezpochybnuje jejich odbornost v oboru psychiatrie), ¢i soudni znalec (prof. MUDr. H.,
Ph.D.), neni opravnén ucinit posudkovy zavér o stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti a data vzniku invalidity, pokud nema odbornou atestaci z posudkového
lékatstvi. Na okraj soud poznamenava, ze zprava MUDr. M. ze dne 1. 3. 2019 (v niz se
uvadi: ,,z doloZenych dokumenti vyplyvd, Ze trvale prdce neschopna byla minimalné od roku
1999, z tohoto divodu doporucujeme prebodnotit stuperi invalidity jiz od roku 1999 na stuperi
tPeti — toto porvrzeni se vyddvd na Zidost pacientky®), jiz se zalobkyné dovolava, byla
vydana po datu zalobou napadeného rozhodnuti, nema proto vliv na posouzeni dané véci
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Obdobné vyzniva i zprava MUDr. R. ze dne 13. 10. 2016 obsahujici
text: ,z psychiatrického blediska lze konstatovat, Ze pracovni schopnost pacientky byla
vyznamné snizena (70%) jiz od roku 1999 - zprdva zaslina na adresu jmenované pro jeji
potrebu.” 7 uvedeného nelze bez dal$tho dovozovat vznik plné invalidity jiz od roku
1999. Jak soud uvedl vyse i s odkazem na citovanou judikaturu, k otdzce uréeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni data vzniku invalidity pro Gcely davek
podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem jsou povolany posudkové
komise MPSV nebo soudni znalci - 1ékati s odbornosti posudkového 1ékatstvi.

47.Po provedeném prezkumném ftizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem, nebof Zalovana v novém fizeni plné dostila pokynt
uvedenych ve zrusujicim rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 9. 2017, ¢. 5. 43Ad 3/2016.
Ke stejnym zavértm, tj., ze zalobkyné je invalidni ve tfetim stupni invalidity ode dne 26.
5. 2015, dospél jak 1ékat LPS CSSZ v Hradci Kralové v posudku ze dne 14. 3. 2019, tak i
PK MPSV v Hradci Kralové ve svém posudku ze dne 4. 2. 2019.

48.S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. f. s. zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
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IV. Niklady fizeni

49.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odtvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v v/ 7 7 vV / /4 4 4 / v v 7/ v 4
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. ¢ervna 2019

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



