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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: V. L., narozena X,
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Lubosem Hejcmanem
sidlem Konviktska 297/12, Praha 1

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. MPSV-2017/214235-912,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2017, &. j. MPSV-2017/214235-912, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradu nikladt ¥Hzeni &stku 2 600 K¢&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jejtho zastupce advokata
JUDr. Lubose Hejcmana.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou u Méstského soudu v Praze dne
27.12.2017 a postoupenou zdejsimu soudu usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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12.1.2018, ¢.j. 4 Ad 43/2017-21, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v P¥brami (dile jen ,spravni orgin L
stupné®) ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 21478/2016/CER (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné dle § 4 odst. 1, § 8, §9,§ 11a § 13
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®), ptiznal Zalobkyni prispévek na péci ve vysi 8 000 K¢
mési¢né od brezna 2016 a dale dle zakona ¢. 189/2016 Sb., kterym se méni zakon C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, zvysil prispévek na peéci
z 8 000 na 8 800 mésicné od srpna 2016.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podle posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale téz jen ,posudkova komise “) ze dne
22.3.2017 je zalobkyné osobou starsi 18 let véku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni IIL. (tézka zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o
socialnich sluzbach. Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu zalobkyné
vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nebyla schopna
zvladat osm zakladnich zivotnich potreb (mobilita, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost).

Zalobkyné v 7alobé vyjadfila nesouhlas se zivérem posudkové komise ohledné zvladani
zivotnich potteb komunikace a orientace. Posudkova komise konstatovala (aniz by
zalobkyni vidéla), ze zalobkyné zvlada vzhledem k jazykové bariéte (hovori pouze rusky)
komunikaci jen vramci rodiny, coz ale nelze hodnotit jako neschopnost zvladat
komunikaci. Dale posudkova komise uvedla, ze dle lékarskych nalezi je zalobkyné
orientovana, zfejmé pod vlivem léki miva zivé sny provazené kiikem ze spani
s prechodnou dezorientaci po probuzeni, ob¢as miva halucinace, coz vsak nelze hodnotit
jako trvalou dezorientaci. Zalobkyné je viak presvédéena o opaku, coZ potvrzuji i lékatské
zpravy (napf. zprava ze dne 7. 9. 2017), dle nichz zalobkyné trpi Parkinsonovou nemoci,
ma vnoci zivé sny a kfi¢i ze spani. Je dezorientovana, prestala zcela komunikovat,
nepoznava cleny rodiny. I kdyby se zalobkyné vyjadfovala pouze rusky, méla by tak ¢init
srozumitelné mluvenou reci, coz vsak nezvlada ani v ruském jazyce.

Podle Zalobkyné tak nebyl fadné zjistén skutkovy stav ve vztahu k potfebam komunikace
a orientace. Zalobkyné se netlastnila jednani komise. Pokud by byla p¥tomna, bylo by
ztejmé i nezvladnuti daldich dvou potfeb. Zalobkyné nespliiuje Z4dnou z ¢innosti, které
zahrnuje komunikace a orientace dle ptilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢ 505/2006 Sb., k provedeni
zakona o socilnich sluZbach (déale jen ,vyhlaska &. 505/2006 Sb.). Zalobkyné se nezvlada
orientovat ani v obvyklych situacich a reagovat na né. Posudkova komise méla trvat na jeji
ptitomnosti anebo si vyzadat posudek dalstho odborného lékate, coz vsak neudinila.
Posudkové hodnoceni je v rozporu s lékarskymi nalezy a se skutecnosti, tj. s chovanim
zalobkyné. Podle posudku zalobkyné nezvlada osm zakladnich zivotnich potfeb. Pokud by
posudkova komise postupovala vsouladu s § 8 a 9 zikona o socialni pomoci a radné
vyhodnotila i dalsi dvé zakladni potieby, jednalo by se o stupen IV. (4plna zavislost).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni nejprve shrnul prabéh spravniho fHzeni
a posudkova zjisténi posudkové komise. Zdravotni stav zalobkyné byl dle jeho nazoru
radné a objektivné prezkouman, bylo pfihlédnuto k nezvladanym zivotnim potfebam
v souladu s léka¥skymi nalezy. Clenem léka¥ské komise byl odborny lékat zoboru
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neurologie a byly zohlednény i dodatecné dolozené lékatské zpravy. Rodina zalobkyné
dlouhodobé (jiz od roku 2016) upozornuje u zalobkyné na stavy dezorientace a poruchy
komunikace, které vSak nebyly objektivnim vySetfenim prokazany. Pokud jde o zivotni
potfebu orientace, zalovany uvadi, ze v dolozenych lékatskych nalezech je zalobkyné
N M 4 Vv . v M 4 o /7 Nt 4 4 / Ve
referovana jako orientovana. Ziejmé pod vlivem lékt miva zivé sny provazené kiikem ze
spani a prechodnou dezorientaci po probuzeni, obéas miva halucinace, coz vSak nelze
hodnotit jako trvalou dezorientaci. K zivotni pottebé komunikace pak zalovany uvedl, ze
v v 4 4 M .. 4 M M M */ v v
zalobkyné zvlada komunikaci jen v ramci rodiny pro jazykovou bariéru, coz ovSem nelze
hodnotit jako neschopnost zvladat komunikaci v souvislosti nepfiznivym zdravotnim
~ / / v / . s ’ 71/

stavem. Zalovany dale uvedl, ze podrobna objektivizace zdravotniho stavu se provadi na
zakladé vyhodnoceni lékarskych nalezu a skutecnosti zjisténych pfi jednani. V pripadé
Uplneé a dostacujici dokumentace lze posudek vypracovat v nepfitomnosti posuzovaného, a
to 1 v pripadé, ze zadosti nebude vyhovéno. Kompetenci posoudit, zda zadatel spliuje
kritéria pro pfiznani davky podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem ma
jen lékar 1ékarské posudkové sluzby, tedy nikoliv specialista ¢i oSettujici 1ékar. Zakon
stanovi, ze pri posuzovani zdravotntho stavu vychazi lekar posudkové sluzby z vysledku
funkéniho vySettent oSettujiciho 1ékare, odborného 1ékare a ptipadné z vysledku vlastniho
vySetfeni. Zdravotni stav osob se zdravotnim postizenim pro Ucely nepojistnych davek
posuzuje posudkovy lékar ve smyslu podminek stanovenych zakonem, provadécimi
predpisy a metodickymi pokyny, které upravuji posuzovani zdravotniho stavu. Témito
kritérii se posudkovy lékar musi bezpodminecné ridit a nemuze je ménit.

Zalobkyné dile soudu zaslala neurologickou zpravu ze dne 9. 5. 2018, dle niZ trpi
pokrocilou fazi Parkinsonovy nemoci a je sledovana na onkologii pro generalizovany
karcinom prsu. Dle dcery se v posledni dobé zhorsily psychotické komplikace -
halucinace, dezorientace, nerozpoznavani ¢ent rodiny. Zalobkyné je s pomoci schopna
chize, prevazné je vsak upoutana na lazko.

V replice zalobkyné uvedla, ze se jeji zdravotni stav nadale zhorSuje, a to i co se tyce
komunikace a orientace. Zalobkyné nespliiuje Yidnou z ¢innosti, kterou zahrnuje
komunikace a orientace dle vyhlasky & 505/2006 Sb. Zalobkyné potiebuje nepfetr¥itou
pédi teti osoby. Ke komunikaci uvadi, Ze Zije v Ceské republice 20 let a zna Cesky jazyk,
nyni vsak nemluvi ani svou rodnou redi. Vydava pouze nesrozumitelné zvuky, jimz nelze
rozumeét.

Dale zalobkyné soudu zaslala lékatskou zpravu z Onkologické kliniky X a FN X ze dne 4.
10. 2018, dle niz je zalobkyné sledovana na neurologii pro zhorseni neurologické
symptomatologie. Ma i béhem dne Zivé sny, kiii ze spani, zcela prestala komunikovat
a nepoznava ¢leny rodiny.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu vSech napadenych vyrokd (§ 75 odst. 2 s. f.s.) a
v mezich uplatnénych zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud

v . 4 v/ 7 . ’ 4 b4 v/ /. /v /7 o ./ Ve / v
rozhodl ve véci samé bez narizeni jednani, nebot se zadny z Gcastnikt nevyjadril k vyzvé
soudu podle druhé véty § 51 odst. 1 s. f.'s. a soud ma tedy za to, Ze oba castnici s timto
postupem souhlasili.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné podala dne 17.3.2016 zidost o ptiznani
prispévku na péli. Spravni organ 1. stupné provedl dne 22. 3. 2016 od 13:00 do 13:30 hod.
v bydlisti zalobkyné socialni Setfeni. Zabyval se zvladanim jednotlivych potteb zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyni byla diagnostikovina Parkinsonova choroba. Je lezici, ztuhlé svalstvo ji
nedovoli samostatné se polohovat, ma bolesti. Ke komunikaci spravni organ I. stupné
uvedl, ze zalobkyné komunikuje tézko a tise, Spatné artikuluje, nehovoti plynule cesky,
pouziva jen par slov. K orientaci uvedl, Ze je zalobkyné Spatné orientovana, adresu nezna,
nevybavi si datum, ani jak dlouho zije v domé na soucasné adrese. Myti zalobkyné v¢.
pfesunu do koupelny zaji¥tuje rodina. Klékati ji prevazl sanitka. Zalobkyné je
inkontinentni, pouziva plenkové kalhoty, ofistu sama nezvladne. Kvuli ztuhlosti téla se
sama neoblece. Stravu je ji nutno pfipravit, ma velky tras v ruce, nékdy se sama nenaji a je
tfeba ji dokrmit. Léky ji podava dcera & zef. Zalobkyné nemi 4dny socidlni kontakt
s vyjimkou rodiny. U televizniho vysilini usne. Je schopna pohovotit s rodinou. Zadné
jiné aktivity nema.

Dne 23. 6. 2016 byl spravnimu organu L. stupné dorucen posudek o zdravotnim stavu -
posouzeni stupné zavislosti osoby, zpracovany dne 21. 6. 2016 posudkovou lékarkou
Okresni  spravy socialntho zabezpeCeni Praha - zapad (dile jen ,OSSZ%),
¢.j. LPS/2016/1512-PZ_CSSZ. Dle posudku se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav. Zalobkyné potfebuje pomoc piizvladani celkem 8 zékladnich Zivotnich potteb
(mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologickeé potreby,
péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost). Jedna se o osobu starsi 18 let, ktera se dle
§ 8 odst. 2 pism. c) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).

Dne 30. 6. 2016 bylo zalobkyni, ktera byla v fizeni zastoupena zmocnénkyni (dcera
zalobkyné T. C.), dorudeno vyrozumeéni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Dne 12.7. 2016 obdrzel spravni organ L. stupné vyjadfeni zmocnénkyné, ve kterém
nesouhlasi se stanovenim III. stupné zavislosti, namita nezvladani vsech zakladnich
zivotnich potreb a zada o uznani IV. stupné zavislosti. V navaznosti na toto vyjadrent
pozadal spravni organ L. stupné OSSZ o vyjadfeni. OSSZ ve vyjadfeni ze dne 9. 9. 2016
neshledala duvod ke zméné jiz pfijatého zavéru. Dne 14. 9. 2016 obdrzela OSSZ lékarskou
zpravu z neurologického vySetteni zalobkyné ze dne 23 8. 2016. Ani na zakladé této
zpravy vsak OSSZ neshledala duvod ke zméné svého zavéru.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 12. 10. 2016, . j. 21478/2016/CER, pfiznal
zalobkyni prispévek na péci ve vysi 8 000 K¢ mésicné od brezna 2016 a od srpna 2016
prispévek na pédi ve vysi 8 800 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnut{ spravniho orgénu L. stupné odvolani. Namitala, Ze pti

posuzovani jejtho zdravotniho stavu nebyly vzaty do tvahy dal$i nezvladané zakladni
zivotni potfeby, a to orientace a komunikace, jejichz nezvladani popsala.

V odvolacim fizeni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou komisi, ktera
v posudku ze dne 22. 3. 2017 konstatovala, ze zalobkyné je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), nebot neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich Zivotnich potteb. Z obsahu posudku plyne, ze posudkova komise zasedala ve
triclenném slozeni. Predsedou komise byla posudkova lékarka MUDr. K. a dalsimi ¢leny
byl tajemnik a odborné lékatka z oboru neurologie MUDr. Z.. Zalobkyné nebyla jednani
komise pfitomna. Pti posouzeni stavu zalobkyné komise vychazela z posudkového spisu
OSSZ, spisu zalovaného, ze socilniho Setfeni provedeného spravnim organem I. stupné
dne 22. 3. 2016 a z dolozenych 1ékatskych zprav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V posudkovém hodnoceni je uvedeno, ze zalobkyné po odstranéni délohy pro nezhoubny
nador a resekci zaludku pro viedovou chorobu prodélala v roce 2005 cévni mozkovou
prihodu s residualni minimalni pravostrannou hemiparesou. V roce 2009 utrpéla
zlomeninu kréku levé stehenni kosti, ktera byla feSena endoprotézou kycle. V roce 2013
byl zalobkyni zjistén zhoubny nador prsu, nyni s referovanou generalizaci do lymfatickych
uzlin. Hlavni pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je pokrocila
Parkinsonova choroba s hypertonicko - hypokinetickym syndromem.

K zvladani jednotlivych zivotnich potfeb komise uvedla, ze odborni lékafi referuji u
zalobkyné schopnost samostatné chtize na minimalni vzdalenost po mistnosti, zalobkyné
v ’ . . v /v . . ’ / J
vSak nezvladne schody ani pohyb venku, je prevazena na invalidnim voziku, doma travi
vétsinu Casu na lazku. Mimika je setrela, bez poruch polykani, rigidita svala hornich a
dolnich konéetin s minimalnim tfesem a minimalni poruchou cileni pohybt, bez poruchy
Ve / M M i / 4 4 b4 v / o
¢itl. Parkinsonova choroba je posilovana vaskularni encefalopatii, coz ve svém dusledku
o M 4 \4 4 \4 s Ve 4 4 V_ V- M
zpusobuje neschopnost zvladat kazdodenni sebeobsluzné tkony pfi stravovani, vétsinou je
M v . . LY ) JT / . . /
treba zalobkyni dokrmit a je ji podavana jiz naporcovana a obvykle i mixovana strava. Bez
M / 4 4 /4 4 4 4 v i / vV
pomoci druhé osoby nezvladne oblékani, obouvani a télesnou hygienu. Co se tyce
fyziologickych potreb, zalobkyné z divodu inkontinence pouziva plenkové kalhotky,
které je tfeba ji ménit. K péci o zdravi komise uvedla, ze je treba zalobkyni ptipravovat a
’ - v v/ 7 17 ’ ’ v .0 ’ ,
podavat pravidelné uzivané léky, o kterych sama nema prehled, ani si je neni schopna
pripravit a pro poruchy paméti v urCeny Cas uzit. Nezvlada primérené ani osobni aktivity,
v 4 4 v v a4 v oV v M M v / M i
Cas travi v byté, prevazné na lazku, udrzuje kontakty jen s dcerou a zetém, s kterymi si
717 v/ b 4 4 4 I/ Ve 4 4 v 4
povida. Nevydrzi sledovat televizi, usne u ni. Nezvlada péc¢i o domacnost (nakupy, varent,
/. i / Ve 4 vV 4 N4 / M i o4 M 4
tklid, péci o pradlo, bézné domaci prace apod.). Limitujici porucha zraku ani sluchu neni v
dokumentaci referovana, komunikaci zvlada jen v ramci rodiny pro jazykovou barieru,
nebot hovofi a rozumi jen rusky, coz ale nelze hodnotit jako neschopnost zvladat
komunikaci. V dolozenych lekafskych nalezech je referovana jako orientovana, zrejmé pod
vlivem lékt miva zivé sny provazené kfikem ze spani a prechodnou dezorientaci po
probuzeni, obcas miva halucinace - coz nelze hodnotit jako trvalou dezorientaci.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada samostatné 8 zivotnich potreb:
mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby,
péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

Zalobkyné ve vztahu k posudku namitla, Ze s posouzenim zdravotniho stavu nesouhlas,
namitla nezvladani dalSich zZivotnich potfeb (orientace a komunikace).

Zalovany si vyzadal vyhotoveni dopliiujictho posudku a zhodnoceni nové dolozenych
lékatskych nalezt z dubna az zafi 2017. Posudkova komise v dopliujicim posudku ze dne
27.9. 2017, ¢.j. 2017/1583-PH, setrvala na predchozim posudkovém zavéru. Posudkova
komise konstatovala, ze z dolozenych neurologickych vySetfeni je zfejmé pokrodilé
onemocnéni Parkinsonovou chorobou, z onkologickych vySetfeni vyplyva zvétSeni loziska
karcinomu pravého prsu a metastatickych uzlin v axile a nadlicku. Rodinou dlouhodobé
uvadéné stavy dezorientace a poruchy komunikace nebyly objektivnim vySettenim
prokazany a tézko mohou byt objektivné zjistény pro jazykovou bariéru zalobkyné, ktera
rozumi a hovofi pouze rusky.

Zalovany nésledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach je dloubodobé nepriznivym zdravotnim
stavem zdravotni stav, ktery podle poznatka lékatské védy rrvd nebo md trvat déle nez 1
rok, a ktery omezuje funkcini schopnosti nutné pro zvlddani zakladnich Zivotnich potreb.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na prispévek ma osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby pri zvladini zikladnich Zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

[.]

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,

d) stupni IV (4plna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb,

a vyzaduje kaZdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potreby:
a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potteby,

h) péle o zdravi,

1) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkcni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddatr zikladni Zivorni
v Ve Ve v 4 . 4 4 4 4 /
potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 /7 M 4 v/ / 4 vV v /. o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomdtcek,
prostredkt, predmétd denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se
pro Ulely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé
zakladni Zivotni potfeby vymezeny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce (odst. 1). Schopnost
’ ’ /7 Ve 4 v /v 4 v 4 M M /

osoby zvladat zakladni zivotni potreby pro tcely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v

V. ’ ./ ’ v ’ v . ’ Ve ’
privozeném socidlnim prostvedi a's ohledem na vék fyzické osoby (odst. 2). Pti hodnoceni
schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potieby se hodnoti télesné struktury a télesné
funkce duSevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologicke,
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endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné
hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, fe¢i a kize, ato ve vztahu k rozsahu a tizi
poruchy funkénich schopnosti (odst. 3). Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
se povazuje stav, kdy porucha funkinich schopnosti dosabuje tirovné iiplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pres vyuZivini zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivini bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméti denni potieby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim natizeny odbornym lékarem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potreby
v prijatelném standardu (odst. 4).

Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni
potrebu zvladat, a to bez ohledu na pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Priloha 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. obsahuje vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby

b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. poznavat a rozeznavat zrakem asluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3.
orientovat se osobou, ¢asem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, 5.
orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat.

¢) Komunikace

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou redi a dorozumeét se jejim prostrednictvim s jinymi

osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, 2. chapat

obsah ptijimanych asdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4.

porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim azvukovym
i /1.0 v/ vV / M v 7/ v

signalim, 5. pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Zalobkyné v projednavané véci napadi zavér Zalovaného o stupni zévislosti. Na rozdil
od hodnoceni zalovaného, resp. posudkové komise, je presvédcCena, ze je osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, nebot nezvlada samostatné deset, nikoliv pouze
osm zivotnich potfeb. Sporné je zvladani dvou Zivotnich potfeb, a to komunikace a
orientace.

Pied vlastnim posouzenim wuplatnénych zalobnich namitek je tfeba zdaraznit, ze
konstrukce naroku na prispévek na péci se opira o posouzeni odbornych otazek z oboru
posudkového lékatstvi, zejména je treba zjistit zdravotni stav zadatele, posoudit, zda je
dlouhodobé nepiiznivy, jaka jsou omezeni funkénich schopnosti zadatele a zda potteba
pomoci pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb je v pficinné souvislosti s dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem. Spravni tizeni ve véci pfiznani prispévku na péci se proto
vyznaluje tim, ze vyznamnym dikazem je odborny posudek o zdravotnim stavu a z néj
vyplyvajicich funkénich omezeni, které zadateli brani v uspokojovani zakladnich zivotnich
potfeb a {ini jej zavislym na pomoci jiné osoby. Nejvyssi spravni soud se jiz opakované
zabyval povahou tohoto posudku, jakoz 1 na néj kladenymi pozadavky, pricemz dospél k

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



32.

33.

34.

8 42 Ad 5/2018

zavéru, ze .se jednd sice o tzv. povinmy dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢
zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravnibo organu, jeho spravnost neni
nikterak presumovdina. Ackoliv odborné lékarské zdavéry posudku nepodlébaji hodnoceni
spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je
to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim v¥izeni, a tudiZ i spravnost posudku z
hlediska jeho viplnosti a presvédcivosti“ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 6
Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na

www.nssoud.cz).

V daném pripadé se zalovany bez dalstho ztotoznil se zavéry posudkové komise
vyslovenymi v posudku ze dne 22. 3. 2017 a v dopliujicim posudku ze dne 27. 9. 2017,
pricemz konstatoval, ze pozadavky uplnosti a presvédc¢ivosti tohoto posudku ma za
splnéné. Takovy postup je obecné pripustny, nebot zalovany, obdobné jako soud,
nedisponuje dostateCnymi znalostmi k tomu, aby ¢inil jakékoliv odborné 1ékarské zavéry.
To jej vSak nezbavuje povinnosti radné vyporadat namitky uplatnéné v odvolacim fizeni a
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§3 spravniho fadu). Této
povinnosti dostoji, pokud za zaklad svych skutkovych zjisténi pouzije posudek, o jehoz
Uplnosti a presvédéivosti nejsou zadné pochybnosti. Posudek vsak nelze povazovat za
presvédCivy a uplny zejména tehdy, pokud neobsahuje veskeré nalezitosti, pokud neni
presvédcivé odivodnéno posudkové hodnoceni, pokud se posudkova komise nevyporadala
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a podklady, pokud vychazela pti posouzenti z jinych
nez zakonem stanovenymi kritérii hodnoceni, anebo pokud se nevyporadala se vsemi
skuteCnostmi, které namital zadatel (srov. rozsudek NSS ze dne 16.3. 2016,
&5, 3 Ads 262/2015-34).

Zalobkyné jiz v pribehu spravniho fzeni opakované namitala nespravné posouzeni
zdravotniho stavu a nezvladani dvou zakladnich zivotnich potreb komunikace a orientace.
V pripadé zakladni potreby orientace zalobkyné tvrdi, ze se nezvlada orientovat ani
v obvyklych situacich a reagovat na né. Posudkova komise v pripadé této zakladni zivotni
potfeby v posudkovém zhodnoceni konstatovala, ze v dolozenych 1ékatskych nalezech je
zalobkyné referovana jako orientovana, zfejmé pod vlivem léka miva zivé sny provazené
krikem ze spani a prechodnou dezorientaci po probuzeni, obcas miva halucinace. Takto
popsany stav zalobkyné vsak dle zavéru zalobkyné nelze hodnotit jako trvalou
dezorientaci.

Uvedené zavéry, jez zalovany bez dal$iho prevzal do vlastniho rozhodnuti, nemohou
obstat. Lze sice souhlasit s tim, ze nejstarsi lékarské zpravy (MUDr. V. - 5. 4. 2016, MUDr.
Ch. - 5.-11. 1. 2016, neurolog konzilium - 5. 1.2016, MUDr. N. 26. 10.2016), jejichz
obsah je citovan v posudcich posudkové komise, uvadi, ze zalobkyné je lucidni,
orientovana resp. normalniho intelektu. V dalsim obdobi vsak jiz lékatské zpravy popisuji
zhor$eni zdravotniho stavu Zalobkyné (pokrodila faze Parkinsonovy choroby) veetné Gdaji
o tom, Ze ma zivé sny, kri¢i ze spani, je dezorientovana, béhem dne ma halucinace a ze
prestala komunikovat s rodinou. Tyto okolnosti jsou v lékafskych zpravach uvadény po
celou dobu odvolactho fizeni (lékafské zpravy MUDr. Z. - 23.8.2016, 3.4.2017,
9.8.2017, MUDr. S. - 5. 12. 2016, 3. 4. 2017, 7. 9. 2017). Byt se ziejmé jedn4 o informace
podané prostfednictvim ptislusnikl rodiny zalobkyné, nemohou byt zcela opomenuty. A
to tim spise, ze jiz béhem socialniho Setfeni konaného dne 22. 3. 2016 bylo zjisténo, ze je
zalobkyné Spatné orientovana, adresu nezna, nevybavi si datum, ani jak dlouho Zije v domé
na soucasné adrese. K témto zjisténim socialniho pracovnika posudkova komise rovnéz
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neprihlédla a vyporadala se s nimi tak, ze Gdaje byly poskytnuty dcerou (coz ovéem neni
zachyceno v zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 22.3.2016, kde se naopak uvadi, ze
rozhovor byl veden s zadatelkou) a nejsou dokladovany objektivnim vysetfenim. Pokud
v v v v/ v v ./ /. M /
vak zalobkyné nebyla pfimo vysetfena posudkovou komisi, nelze Gdaje uvedené
v 1ékarskych zpravach (byt byly podany rodinnym prislusnikem zalobkyné) a vysledek
A 4 v v 4 v/ 4 v M M M 4 4 v / Vo
socialniho Setfeni poptit pouze tim, ze nejsou zachyceny v objektivnich zavérech 1ékara
z oboru neurologie ¢i onkologie. Relevantni zavéry o schopnosti orientace by spise nez
lékati z téchto obort mél ulinit lékat z oboru psychiatrie, pripadné alespon psycholog.
Stejné tak nelze za presvédcivé povazovat posudkové hodnoceni, podle néhoz zivé sny
provazené krikem ze spani, prechodna dezorientace po probuzeni a halucinace jsou
»zrejmé” jen docasnym nasledky medikace. Ani tato Gvaha nema v lékafskych zpravach,
z nichz posudkova komise vychazi, relevantni podklad.

Co se tyce zvladani zakladni potteby komunikace, zalovany 1 posudkova komise se omezili
pouze na konstatovani, ze poruchy komunikace nebyly prokazany a tézko mohou byt

vV . ./ > v v ’ v/ v
zjistény pro jazykovou bariéru, nebot zalobkyné rozumi a hovofi pouze rusky. Obecné lze
souhlasit s tim, ze neznalost Ceského jazyka nelze hodnotit jako neschopnost zvladani
Ve 4 v M 4 i v / 4 v
zivotni potreby komunikace. Posudkova komise se vsak nezabyvala tvrzenim, ze
\4 v 4 i i / M v/ v._ 7/ M / 4
zalobkyné neni schopna komunikovat s rodinnymi ptislusniky ani vrodném (ruském)
jazyce. Skutecnost, ze zalobkyné nemluvi Ceskym jazykem a z tohoto divodu je zvladani
schopnosti komunikace pro jazykovou bariéru obtizné zjistitelné a ovéritelné, nemutze vést
k tomu, ze posudkova komise a potazmo zalovany na posouzeni schopnosti zvladat tuto
zivotni potfebu rezignuji. K naplnéni litery zakona je nezbytné, aby se zalovany i touto
namitkou zabyval a radné se s ni vyporadal. Pokud jde o hodnoceni posudkové komise,
podle néhoz poruchy komunikace nejsou dokladovany objektivnim vysetrenim, plati, co
jiz bylo uvedeno ve vztahu k zvladani orientace (bod 34 tohoto rozsudku). Nejsou-li
poruchy komunikace referovany v objektivnich nalezech uvedenych v lékarskych
zpravach neurologa ¢i onkologa, nelze bez dalsiho konstatovat, ze zalobkyné takovou
poruchou netrpi.

Z uvedenych divodu soud konstatuje, ze posudek posudkové komise ze dne 22. 3. 2017
a doplnujici posudek ze dne 27. 9. 2017 nejsou presvédCivymi a Uplnymi podklady ke
zjisténi stupné zavislosti zalobkyné, nebot posudkova komise neoduvodnila radné své
zavéry o zvladani potteb orientace a komunikace.

Ze shora uvedenych dtvodd soud zrusil napadené rozhodnuti podle §78 odst. 1 s. f.s.
z divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5s. f.s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., jenz stanovi, ze Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd
¥zeni. Zalovany nemi pravo na nahradu nikladd ¥izeni, nebotf ve véci nemél aspéch.
Zalobkyni, ktera byla ve véci plné Gspé$nd, ptiznal soud nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy
2 600 K¢. Tuto Castku tvoti odména za pravni zastoupeni ve vysi 2 000 K¢ za dva tkony
pravni sluzby po 1000 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby podle § 9 odst. 2
ve spojeni s § 7 bod 3 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], nahrada hotovych vydaji za dva tkony
pravni sluzby ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahradu za tkony

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10 42 Ad 5/2018

pravni sluzby spocivajici v podani repliky ze dne 19. 7. 2018 a vyjadreni ze dne 19. 6. 2019
soud zalobkyni nepfiznal, nebot nad ramec zaloby neptinasi zadné nové skutecnosti nebo
relevantni pravni argumentaci tykajici se posouzeni véci samé. Nahradu dané z pridané
hodnoty soud rovnéz neptiznal, nebot zastupce zalobkyné nedolozil registraci k této dani a
podle vetrejné dostupnych zdroji vsystému ARES (https://wwwinfo.mfcr.cz/ares)
platcem dané z ptidané hodnoty neni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. ¢ervna 2019

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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