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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudcua Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: E.L.s.r. 0.,
ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena obchodni korporaci Auditorska a daniova kancelaf, s. r. o.,
vykonavajici danové poradenstvi,
se sidlem Vodic¢kova 41, Praha,

proti
zalovanému: Finanéni fad pro Sttedocesky kraj,
se sidlem Na Pankraci 17, 19, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

1. Zalobkyni se vraci soudn{ poplatek ve v¥3i 2 000 K&.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), ktera dosla soudu dne
20.11.2017, domahi ochrany pred nezikonnym zisahem. Zalobkyné uvedla, Ze iji
zalovany pripisem ze dne 18.9.2017 informoval o tom, Ze ji z osobntho danového uétu
strhl ¢astku 47 583,43 K¢ na thradu nedoplatku dané oznacené jako zvlastni prostredky -
mezinar. pohl. (z. ¢. 471/2011 Sb.). Tuto castku zalovany podle nazoru zalobkyné strhl
neopravnéné, nebot na debetni strané osobnich danovych 4¢ti muze byt evidovan jen
odpis dané, kterou ve smyslu § 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), nemtze byt nedoplatek na jakékoliv zahrani¢ni dani.
Podle § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢.471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani
nékterych finan¢nich pohledavek (dale jen ,zakon ¢.471/2011Sb.“), muze zalovany
vymahat zahrani¢ni pohledavky na danich. Vymahanim se podle § 175 odst. 1 danového
fadu rozumi inkaso nedoplatku danovou exekuci nebo zabezpeceni vymahani
prostrednictvim soudniho exekutora, popfipadé uplatnénim v insolvenénim fizeni nebo
prihlasenim do verejné drazby. Je vyloucCeno, aby zalovany, aniz by predem zalobkyni
seznamil sjednotnym dokladem o vymahatelnosti finanéni pohledavky ve smyslu § 20
zakona ¢. 471/2011 Sb., proved] ni¢im nepodlozenou srazku z jejitho osobntho danového
Uctu.
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Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti se zalobkyné domaha toho, aby soud zakazal
zalovanému evidovat na debetni strané osobniho daniového Gétu zalobkyné ,Zvlastni
prostredky - mezinar. pohl. (z. ¢. 471/2011 Sb.)“ astku ve vysi 47 583,43 K.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e jej Generalni finan¢ni feditelstvi jako tustfedni
kontaktni organ sdélenim ze dne 12.9. 2017 povérilo uskuteénénim ukonu pti dozadané
mezinarodni pomoci pti vymahani pohledavek. Soucasti sdéleni byla zadost o vymahani a
jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavek, na néjz se vztahuje smérnice Rady
2010/24/EU ze dne 16.3.2010, o vzajemné pomoci pii vymahani pohledavek
vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatteni (dale jen ,smérnice®). O vymahani
astky 47 583,44 K¢, ktera predstavovala nedoplatek na dani ze mzdy za zdarlovaci obdobi
roku 2016, pozadal Financni Gfad H. - S. Z zadosti pritom vyplyvalo, ze pohledavka
dozadujictho ¢lenského statu byla vymahatelna, bylo uvedeno, ze nebyla napadena a
v dozadujicim staté byly pouzity prislusné postupy k vymahani pohledavky, které vsak
nevedly k jejimu Gplnému uhrazeni. Zakon ¢.471/2011 Sb. implementoval do ceského
pravniho fadu smérnici, ktera v ¢l. 13 stanovi, ze pro Ucely vymahani pohledavky
v dozadaném clenském staté se pohledavka, ktera je predmétem zadosti o vymahani,
povazuje za pohledavku dozadaného clenského statu, neni-li v této smérnici stanoveno
jinak. Dozadany organ vyuzije pravomoci a postupy stanovené podle pravnich a spravnich
predpisu dozadaného clenského statu, které se vztahuji na pohledavky vzniklé v souvislosti
se stejnou dani ¢i stejnym poplatkem nebo v pripadé jejich neexistence s obchodni dani ¢i
obdobnym poplatkem, neni-li v této smérnici stanoveno jinak. Podle § 2 odst. 3 danového
fadu za pouziti § 2 zakona ¢.471/2011 Sb. se finanéni pohledavka, o jejiz vymahani
pozadal finan¢ni Gfad S. r. N., povaZuje za dafiovou pohledavku Ceské republiky, jejiz
spravou byl povéren zalovany. Vymahana pohledavka byla pfedepsana na osobnim
datiovém Gétu zalobkyné ,zvlastni prostfedky — mezinarodni pohledavky®. Zalovany pti
spravé pohledavky postupoval vsouladu s danovym radem, ke spravé pohledavky byl
opravnén vyuzit nastroje, které danovy rad poskytuje, tj. téz prevedeni preplatku na
Ghradu  danového nedoplatku na jiném osobnim dafovém Gétu  podle
§ 154 odst. 2 danového radu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni vznikl preplatek na dani
z pridané hodnoty, prevedl zalovany cast preplatku na Ghradu nedoplatku na osobnim
danovém uctu ,zvlastni prostredky — mezinarodni pohledavky“. Tento postup zalovaného
byl v Zalobkyni Setrnéj$i, nez kdyby ptistoupil k exekuci. Zalovany dale uvedl, e nebyl
povinen zalobkyni seznamit sjednotnym dokladem o vymahatelnosti finanéni
pohledavky; kdyby Zalobkyné pozadala o nahlédnuti to tohoto dokladu, vyhovél by ji.
Jednotny doklad o vymahatelnosti finanéni pohledavky neni novym exeku¢nim titulem,
nebot pouze odrazi obsah pivodniho dokladu o vymahatelnosti pohledavky (¢l. 12
smérnice).

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného uvedla, e nesouhlasi s vikladem Zalovaného,
nebot ¢lanek 13 smérnice nebyl implementovan, zakon ¢. 471/2011 Sb. zalovanym pouzité
pravidlo o pravni fikci neobsahuje, zalovany se tak dovolava ptimého Géinku smérnice
k tizi zalobkyné. I kdyby vSak ¢l. 13 smérnice implementovan byl, zaklada pravni fikci,
ktera nezplsobuje zménu v osobé véfitele, ale pouze pravomoc zalovaného nakladat
s pohledavkou, jako kdyby byla jeho ve vztahu k pravnim predpisim, které ma pro jeji
vymahani pouzit, véfitelem zalobkyné vSak zGstala S. r. N.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci:
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Generalni finan¢ni feditelstvi obdrzelo dne 11.9.2017 na zakladé ¢l. 10 smérnice zadost
dozadujictho organu B. £. S. S. r. N. (z podnétu F. H. N.) o vymahani tt1 pohledavek vadi
zalobkyni v celkové vysi 1823,19 EUR, tj. 47 583,43 K¢ (z toho 44 577,09 K¢ (inila
zakladni ¢astka, 782,97 K¢ Cinily spravni sankce a pokuty, 1 487,64 K¢ ¢inily Groky do data
predchazejictho dni zaslani zadosti a 735,73 K¢ ¢inily naklady). Z zadosti vyplyva, ze ve
staté dozadujicitho organu byly pouzity pfislusné postupy k vymahani pohledavky, které
vSak nevedly k jejimu Gplnému uhrazeni, a ze v dozadujicim staté neexistuji zadna aktiva
pro vymahani nebo ze takové postupy by nevedly k dplnému uhrazeni pohledavky, a
dozadujici organ ma kdispozici konkrétni informace, ze zalobkyné ma aktiva
v dozadaném staté. Soudasti zadosti byl jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavek,
z néhoz plyne, ze pohledavka dozadujicitho organu sestava z neuhrazené dané ze mzdy za
obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 1. 2016 vletné pfislusenstvi ve vysi 36 225,41 K¢, z neuhrazené
dané ze mzdy za obdobi od 1.1.2017 do 31.3.2017 vletné ptislusenstvi ve vysi
10 622,29 K¢ a z exekucnich naklada ve vysi 735,73 K¢, celkem 47 583,43 K¢.

Internim sdélenim ze dne 12.9.2017 povérilo Generalni finanéni feditelstvi vymahanim
pohledavky podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 471/2011 Sb. zalovaného.

Zalovany na osobni datiovy Glet zalobkyné ,zvli$tni prostfedky - mezinirodni
pohledavky“ predepsal dne 11. 9. 2017 nedoplatek v thrnné vysi 47 583,43 K¢.

Dne 18.9.2017 zalovany vyrozumél zalobkyni o tom, ze prevedl podle § 154 odst. 2
danoveho radu preplatek na dani z pfidané hodnoty vykazany ke dni 15.9. 2017 ve vysi
4 047 133 K¢ na Ghradu nedoplatku dané evidované na osobnim dariovém uctu zalobkyné
»zvlastni prosttedky - mezinarodni pohledavky“ vykazaného ke dni 15.9. 2017 ve vysi
47 583,43 K¢.

Zalobkyné dne 25.9.2017 podala nimitku, v ni% uvedla, #¢ ¥4dny nedoplatek ve vysi
47 583,43 K¢ neméla, zalovany nebyl opravnén prevest na jeho uhradu ¢ast jejiho preplatku
na dani z ptidané hodnoty. Zalovany nimitku ¥alobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 25.
10. 2017, ¢.j. 4298663/17/2111-50523-202376. Uvedl v ném, ze pohledavku vymahal na
zakladé zadosti n. danové spravy, jejiz soucasti je jednotny doklad o vymahatelnosti
finanéni pohledavky akterou obdrzelo Generalni finanéni freditelstvi dne 11.9.2017.
Predmétem této zadosti byly danové nedoplatky zalobkyné evidované n. danovou spravou.

Soud ma za potfebné zdaraznit, ze ackoliv zalobkyné v zalobé poukazovala na
nezakonnost postupu zalovaného spocivajictho v prevedeni preplatku na dani z pfidané
hodnoty na thradu nedoplatku na zahraniéni dani, samotny nezdkonny zasah v petitu
vymezila tak, ze spociva v evidovani c¢astky 47 583,43 K¢ na debetni strané osobniho
danového Gétu zalobkyné ,zvlastni prostfedky - mezinarodni pohledavky®. Zaneseni
nedoplatku na dani do evidence dani je dkonem (zasahem) odlisnym od prevedeni
preplatku na jedné dani na thradu nedoplatku na druhé dani, byt oba tyto tkony spolu
vécné Uzce souvisi, nebot zaevidovani nedoplatku na jedné dani je predpokladem pro
prevedeni preplatku na druhé dani na thradu tohoto nedoplatku, pfi¢emz v ramci
posuzovani opravnénosti prevedeni preplatku se lze v zavislosti na uplatnénych vytkach
zabyvat i spravnosti evidence nedoplatku.

Soud se nejprve zabyval tim, zda Zalobkyné pred podanim zaloby na ochranu pted
nezakonnym zasahem, jehoz Glinky trvaji (tomu odpovida zalobkyni formulovany petit
na ulozeni zakazu pokracovat v nezakonném zasahu), vycerpala dostupné prostredky
ochrany pred spravnimi organy, které ma k dispozici proti obsahu evidence dani dle § 149
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a nasl. danového fadu. Tato ustanoveni jsou z hlediska systematiky danového fadu
v VA i v 4 A / 4 4 < 4 v /4 /4 v
zarazena do Casti treti hlavy paté nazvané placeni dani. Ukony provadéné spravcem dané
v ramci evidence dani, tj. véetné zaznamenavani stanoveni danovych povinnosti na osobni
danovy Ucet, jsou ukony pti placeni dani. Darovy rad upravuje v§ 159 specialni
univerzalni opravny prostfedek (namitka), ktery lze uzit ve vztahu ke vSem dkonum
spravce dané pii placeni dani. Soud v usneseni ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 45 Af 20/2017-16,
.. / v . / M / ‘v /V 4 4 / vV 4 / 4 Ve
v jiné véci vedené mezi tymiz Ucastniky, ktera se tykala rovnéz nezakonného zasahu pri
evidenci dani, dovodil, Ze namitka dle § 159 danového radu je prostredkem napravy, ktery
M Vv v v 4 4 v v N4 4 / 4
je tfeba vycerpat pred podanim zaloby na ochranu pred trvajicim nezakonnym zasahem.
Zalobkyné poté, co se prostrednictvim vyrozuméni zalovaného ze dne 18.9. 2017 o
prevedeni preplatku dozvédéla o zaevidovani nedoplatku na osobnim danovém uctu
oznateném jako zvlastni prostredky - mezinarodni pohledavky, podala namitku, v niz
zpochybnila existenci danového nedoplatku ve vysi 47 583,43 K¢ a ztoho plynouct
neopravnéné prevedeni preplatku na jiné dani na Ghradu tohoto darnového nedoplatku.
Zalovany o namitce rozhodl dne 25. 10. 2017, rozhodnuti bylo oznameno zalobkyni dne 2.
11. 2017. Zalobu podala zalobkyné az dne 20. 11. 2017. Je tedy zfejmé, ze namitka
zalobkyné se vécné vztahuje k zasahu zalovaného, ktery ucinila zalobkyné predmétem
v Vev v Vv 4 v 4 \4 v v v v
zaloby, pricemz zaloba byla podana az poté, co zalobkyné marné vyclerpala prostredek
/ /v / ’oe / ~ . . v/ /
napravy dostupny pred spravnimi organy. Zaloba je tedy z tohoto hlediska pfipustna, byla
podana véas a osobou opravnénou.

Soud se musel dale zabyvat tim, zda zalobkyné zvolila ke své ochrané spravny zalobni typ.
V nyni projednavané véci se zalobkyné brani proti zaevidovani danového nedoplatku na
jeji osobni danovy ucet zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Soucasné je u
Krajského soudu v Praze vedeno pod sp. zn. 45 Af 34/2017 fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 4298663/17/2111-50523-202376, 0 namitce.

Podle § 85 s. f.s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny. Podminkou ptipustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem neni
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predchozi vycerpani fadnych opravnych
prostredkd, ale toliko nemoznost domahat se ochrany nebo napravy jinymi pravnimi
prostiedky. Je proto tfeba zkoumat, zda pravni Gprava v tom kterém pripadé prostredky
ochrany pfed nezdkonnym zasahem ptipousti, ¢i nikoliv (srov. rozsudek NSS ze dne
17.12. 2010, ¢.j. 4 Aps 2/2010-44, ¢.2339/2011 Sb. NSS). V daném pftipadé, jak soud jiz
vyse uvedl, je prostfedkem ochrany nebo napravy proti zaiznamu v evidenci dani namitka,
o které vyda spravce dané vzdy rozhodnuti. Z judikatury dale plyne, Ze pokud by
vysledkem napravy bylo spravni rozhodnuti, je nutno podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. a nikoliv zalobu na ochranu proti nezakonnému
zasahu. Zakon nedava zalobci na vybér, jakymi pravnimi prostfedky proti zasahu brojit,
ochrana prostfednictvim zaloby podle §82 a nasl.s.t.s. pfipada vGvahu tehdy,
neposkytuje-li pravni rad jiné prostfedky (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 16/2004-90, ¢. 1541/2008 Sb. NSS). Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS (zdtraznéni doplnéno), uved],
ze institut zaloby proti nezakonnému zasahu ,/njemiiZze byt vykliddn jako jakdsi nibrazka
Zaloby proti rozhodnut{ spravniho orgdnu, a neni proto ani v procesni dispozici vicastnika 7izeni
volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéisi a které vizeni tedy bude
iniciovat. Urcujicim kritériem pro poddani této Zaloby totiZ neni jakdsi procesni taktika Zalobce,
nybrz povaha napadeného iikonu. Pfitom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
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md pred Zalobou proti nezikonnému zdsabu prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo
ndpravy domabat jinymi pravnimi prostredky, je tak sicastnik ¥izeni povinen ucinit a teprve po
vycerpani téchto prostredki si zdroven otevira procesni prostor pro pripadné poddani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. P¥imo Zalovat nezakonny zdsab je proto mozno jen tehdy, paklize
ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni moznd. Vztah obou zminénych Zalobnich typii tak lze
0znacit za primadt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani tispésné Zaloby proti
nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nep¥ipadd
v tivabu, a to ani po ,zprocesnéni’ zdsahu jinymi pravnimi prostredky ve smyslu § 85 s. 7. 5. To
plati i tehdy, pokud se zalobce domaha toliko urleni nezakonnosti zasahu, ktery jiz netrva
ani nehrozi jeho opakovani (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015-30).

Z vyse uvedeného plyne, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je subsidiarni
o Ve \4 v . ’ 4 ’ 4 4 4 / Vv
vucéi zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Pokud pravni Uprava postupu pred

4 ’ . 4 4 v/ v v /. v/ M ’
spravnimi organy (v daném ptipadé tedy danovy rad) obsahuje takovou procesni
konstrukci, podle niz se opravech ¢i povinnostech dotéené osoby vyda spravni
rozhodnuti, 1ze se domahat u soudu ochrany toliko proti tomuto rozhodnuti zalobou dle §
65 a nasl. s. 1. s. (jde o vyse zminéné zprocesnéni zasahu jinymi pravnimi prostfedky). Za
téchto okolnosti neni zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem pfipustna jen proto,
ze by se jejim prostrednictvim mohl zalobce domahat soudni ochrany drive, a to diky

e/ 4 4 4 v/ v 4 4 /4 4 Vv
obejiti (vynechani) procesnim fadem predvidaného systému procesni ochrany pred

4 ’ M 4 / v/ v v \4 v v v 4
spravnimi organy. V daném pripadé ostatné zalobkyné vycerpala vsechny dostupné
prosttedky ochrany ¢i napravy pred spravnimi organy azalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného podala v dobé, kdy jiz mohla podat téz zalobu proti
rozhodnuti zalovaného o namitce.

Predmétem evidence dani, kterou vede spravce dané, je podle § 149 odst. 1 danového radu
zaznamenavani vzniku, stanoveni, splnéni, popfipadé jiného zaniku danovych povinnosti,
/ o4 v o o v/ / v o / M M
az toho vyplyvajicich preplatka, nedoplatki a pripadnych prevodd; tyto tdaje jsou
evidovany na osobnich danovych aétech. Citované ustanoveni vymezuje, co je predmétem
evidence dani, a tim nepfimo vymezuje, co je evidenci dani. Podle judikatury NSS je
evidenci dani tfeba rozumét postup spravce dané, jehoz tcelem je evidovani danovych
povinnosti danovych subjektd na jejich osobnich danovych Gctech. Spravce dané na
osobnich danovych actech danovych subjektt eviduje informace souvisejici s jednotlivymi
dariovymi povinnostmi, jak v roviné nalézaci, tak v roviné platebni. Zaznamy na osobnich
ymit p > ) ) P y
danovych Gétech poskytuji prehled o stavu splatnych danovych pohledavek, z néhoz je
y poskytuji p platny: ycn p J
/ / 4 4 . ’ .
atrné, zda danovy dluznik ma evidovany nedoplatky nebo preplatky. Danova evidence
P y y platky preplatky
’ / . ’ 7 Vi Vi ’ . .
ma vyhradné evidenc¢ni charakter. Stav osobniho danového Gc¢tu danového subjektu je
vysledkem nalézaci a rozhodovaci Cinnosti spravece dané, jinymi slovy dariova evidence
M . / Ve v /. M 4 v /4 M v v V.o
pouze eviduje vysi danovych povinnosti danového subjektu, sama o sobé vsak neurluje
jejich vysi (srov. napf. rozsudek INSS ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 Afs 251/2015-34, ¢. 359/2016
Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 143/2006-32, Nejvyssi spravni soud ptipustil
soudni pfezkum evidence dani a vystupl z ni v situaci, kdy chybnym vedenim evidence
dani dojde k nespravnému urdeni prav, respektive dariovych povinnosti, tedy k tomu, ze
stav evidence dani neodpovida stavu, o némz spravce dané rozhodl pfi své nalézaci a
rozhodovaci ¢innosti. Obdobné v rozsudku ¢. j. 3 Afs 251/2015-34 Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,/pJokud evidence dani pouze odrazi stav dariovych povinnosti dariového subjektu
vychazejicich z rozhodnuti spravce dané, pak lze pred spravnimi soudy napadnout jediné tato
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rozhodnuti, nikoli z nich vyplyvajici stav evidence dani. Pokud je naopak stav evidence dant,
jenz se projevi typicky v porvrzeni o stavu osobniho dariového tictu podle § 151 dariového radu
v r0Zporu s takto urcenymi dariovymi povinnostmi dariového subjektu, typicky v diisledku chyb
v evidenci ¢i numerickych chyb, je mozno takovy postup spravce dané napadnout Zalobou jako
nezikonny zdsah.” Méstsky soud v Praze pak v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. ;. 9 A
130/2012-35, ¢.3034/2014 Sb. NSS, uvedl, ze ,/pliikladem takového postupu pri wvedeni
evidence dani, ktery je moZno napadnout Zalobou podle § 82s. #. s. coby nezikonny zdsah, je
vystaveni potvrzeni o stavu osobniho dariového #ctu, v némz je evidovin dariovy nedoplatek,
ktery predstavuje pendle z prodlent, jeZ spravce dané na dariovém subjektu nevymohl v Sestileté
Ihiité pro placeni dané.”

Vyse uvedené judikatorni zavéry pfipousti uziti zaloby na ochranu pted nezakonnym

4 v V.o /4 / 4 v i 4 4 v
zasahem, pokud zalobce spatfuje nezakonny zasah vtom, ze evidence dani spravné
neodrazi stav danovych povinnosti zalobce. Tomu ekvivalentni je jisté situace, kdy spravce
dané zaeviduje na osobni darovy Gcet zalobce danovou pohledavku zahranicni danové
spravy, kterou vramci mezinarodni spoluprace vymaha. Soud se stémito zavéry
neztotoznuje, pokud jde o dil¢i zavér, ze soudni ochrana ma byt poskytnuta v fizeni o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Jak soud uvedl jiz vyse, danovy rad poskytuje danovému subjektu procesni prostredek
ochrany ve véci evidence dani v podobé namitky dle § 159 danového fadu. O namitce se
vydava rozhodnuti. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil v bodech 34 a 35
usneseni ze dne 19.2.2019, ¢.j.1 Afs271/2016-53, ze rozhodnuti o namitkach je
rozhodnutim dle § 65 odst. 1s. t. s., nebot jim muze byt danovy subjekt dotcen na svém
verejném subjektivnim pravu na to, aby o namitce bylo rozhodnuto zakonné. Byt byl
tento pravni nazor zaujat ve vztahu k rozhodnuti o namitce proti exekucnimu prikazu,
ktery sam je spravnim rozhodnutim, lze jej jisté vztahnout i na rozhodnuti o namitce proti
.. / / o 4 v Ve 4 4 b4 .. i M 4 v /
jinym Ukontm spravce dané pfi placeni dani, byt se jimi nezasahuje do prav danového
. b4 . v/ v 4 v / . Vo / M M 4 4

subjektu, nebof i vtomto pripadé ma danovy subjekt vefejné subjektivni pravo na
rozhodnuti o namitce vydané v souladu se zakonem. Judikatura ostatné i v minulosti ve
vztahu k Gkonum souvisejicim s evidenci dani dovodila, ze je tfeba pripustit soudni

v . 4 / o 4 / 4 . 4 .
prezkum evidence dani a vystupu z ni, pokud chybnym vedenim evidence dani dojde
k nespravnému urceni prav, respektive danovych povinnosti, tedy k tomu, ze stav evidence
dani neodpovida stavu, o némz spravce dané rozhodl pfi své nalézaci a rozhodovaci
¢innosti (viz bod 17 shora).

Zasah, ktery je v dané véci predmétem fizeni, Gzce souvisi s prevedenim preplatku na dani
z pridané hodnoty na thradu nedoplatku na dani vymahané pro n. dafiovou spravu (pravé
evidence tohoto nedoplatku na osobnim darfiovém Gétu zalobkyné je dle zalobkyné
nezakonnym zasahem). Vyrozuméni o prevedeni preplatku na thradu nedoplatku vydané
dle § 154 odst. 4 daniového radu neni soudné napadnutelnym rozhodnutim, soudni ochrany
se vSak lze domahat zalobou proti rozhodnuti o namitce proti prevedeni preplatku (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 119/2017-106). Rozhodnutim o namitce se
zasahuje do prav zalobkyné.

Zalovany vydal rozhodnuti o namitce proti prevedeni preplatku na dani z ptidané hodnoty

/ M 4 /v / ’ vV V/ . . ’ 4

na thradu nedoplatku na dani vymahané zalovanym na zakladé zadosti o mezinarodni

spolupraci podané n. datiovou spravu, vjejimz ramci byla napadena opravnénost

zaevidovani pohledavky n. daniové spravy na osobni datiovy tcet zalobkyné. Rozhodnuti o
y . . ’ v 5 - v v . )

namitce je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot jeho predmétem je otazka
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opravnénosti prevodu preplatku na dani na thradu datiového nedoplatku. Zalobkyné se
tedy muze domahat ochrany proti prevedeni preplatku zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu (tato zaloba je u Krajského soudu v Praze vedena pod sp. zn. 45 Af
34/2017), priemz v ramci této zaloby lze jako predbéznou otazku fesit i spravnost
postupu zalovaného spocivajictho v zaevidovani danové pohledavky n. darové spravy na
osobni danovy ucet zalobkyné. Z toho plyne, ze zalobkyné se mtuze domahat ochrany
proti evidenci dani zalobou proti rozhodnuti zalovaného o namitce dle § 159 danového
fadu. S ohledem na subsidiaritu zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem je tato
zaloba nepfipustna (§ 85 s. t. s.), soud ji proto na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s. Jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladt fizeni zadny z Gcastniku. Podle § 10 odst. 3
véty tretl zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku, nebot zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek
bude zalobkyni vracen ve lhuté dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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