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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem v pravni véci

zalobce: V. M., narozeny X,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X, Ukrajina,

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
sidlem Vinohradska 22, Praha,

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalob¢ proti rozhodnuti ¥alované ze dne 10. 5. 2019, ¢&. j. CPR-38296-5/C]J-2018-930310-
V244,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. dny z aéastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 22. 5. 2019
u zdejstho soudu domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. CPR-38296-
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5/CJ-2018-930310-V244 (dle jen ,napadené rozhodnuti“), jim% Zalovani zamitla jeho
odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale téz ,krajske reditelstvi“ nebo ,spravni organ L. stupné®) ze dne 25. 10. 2018,
& j. KRPS-215378-27/CJ-2018-010023-SV  (ddle jen ,prvostupiiové  rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont,
ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, v délce 5 mésict od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
CR, pti¢em? doba kvycestovini mu byla uréena vdélce 14 dnd od pravni moci
rozhodnuti.

Zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti tim, ze zalobce byl na Gzemi Ceské republiky
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani i presto, ze vykon jeho zaméstnani byl na povoleni
k zaméstnani vazan, ¢imz naplnil podminky pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd, coz bylo v rozhodnuti spravniho organu L
v 4 /4 v / o o v 4 v /
stupné prokazano a dostatenym zpusobem oduvodnéno. Na zakladé pobytové kontroly
provedené dne 14. 7. 2018 hlidkou Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort K. bylo
**V_V v \4 *V / V. . v / 4 v Ve v v 4
zjisténo, ze zalobce, zastizeny v zaspinéném pracovnim odévu pii stavbé zdéného plotu,
4 Ve 4 v 4 4 * Ve 4 4 v 4 4 v /
neni drzitelem povoleni k zaméstnani ani zivnostenského opravnéni. Sam zalobce ve své
vypovédi uvedl, ze do Ceské republiky pricestoval za Gcelem vydélku, prestoze veédél, ze
4 4 / 4 I / v v ' i / 7 A 4 M
ma vydano pouze polskeé vizum, které jej k vydélecné ¢innosti na uzemi Ceské republiky
neopraviuje. Udélené polské vizum typu D, ¢ X pozbylo dne 14. 3. 2019 platnosti.
Vytykanou dinnost vykonaval nejméné dne 14.7.2018, a to pouze na zakladé uUstni
dohody s odménou ve vysi 110 K¢ za hodinu. To, ze zalobce vykonaval pracovni ¢innost
v dobé kontroly teprve prvni den, nema zadny vliv na naplnéni skutkové podstaty
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca. Zalobce mél v planu na
Gzemi Ceské republiky pracovat jesté mésic, mél stanovenou pracovni dobu, praci
vykonaval za predem dohodnutou odménu, pro jiného, bez pisemné uzavrené smlouvy.
V dobé kontroly byl obleen do pracovniho odévu a vykonaval stavebni prace.
K ptriméfenosti vyhosténi a délce zakazu vstupu na uzemi Evropské unie zalovana uvedla,
\4 M 4 Ve vV / > Vv . 4 ’ . . Ve .. v .
ze jde o zasah pfiméreny, nebot zalobce je zdrav, cela jeho rodina zije na Ukrajiné a jeho
pobyt natzemi Ceské republiky byl ¢isté ekonomického charakteru. Neexistuji zadné
prekazky, které by mu branily ve vycestovani zpét na Ukrajinu. Zalobce mél moznost
vyjadtit se ke vSem skutecnostem, jez by mohly mit vliv na posouzeni ptiméfenosti
’ 4 V.V 7 . v 1/ v v 4 4 4 AN
spravnitho vyhosténi, a zjeho odpovédi vyplynulo, ze ulozenim spravniho vyhosténi
. Ve A 4 4 . / . / Ve 4
nedojde k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota, naopak sam
vyjadrtil sviyj zamér co nejdfive se vratit zpét na Ukrajinu. Zalobci bylo mozné ulozit zakaz
/ 4 /7 N v \4 4 4 ’ 4 4 vV / o
vstupu na Uzemi Evropské unie az na 5 let, ulozena délka zakazu vstupu v trvani 5 mésict
tak je na spodni hranici. Zohlednéna byla polehéujici okolnost spocivajici v tom, ze
zalobce se spravnimi organy spolupracoval, a dale to, Ze se jedna o prvni zjisténé poruseni
pravnich predpist Ceské republiky. Na druhou stranu nelze odhlédnout od toho, ze aé byl
\4 4 4 4 v 4 4 *eV_V .. c */
zalobce kontrolovan prvni den nastupu do zameéstnani, kdy byl zajistén cizineckou policii,
v ’ Ve ’ M /4 v v/ v 7/ o 4 4
mél vplanu tuto dinnost vykonavat nejméné dalsi mésic. Lhuta k vycestovani byla
stanovena v ramci zakonem stanoveného rozpéti a je zcela dostalujici s ohledem na to, ze
4 4 / 4 M . . V4 . v ’ 4
zalobce vlastni platny cestovni doklad a disponuje finanénimi prostredky k vycestovani.
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Zalobce v podané Zalobé ptedné obecné namital, %e spravni organ nezjistil bez dévodnych
4 /4 Ve V v / v . v/ \4 v Ve 4 v
pochybnosti nalezité skutecny stav véci, ¢imz mél porusit § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 Vv v 4 Vev/ v * o 4 M /4 /7 V7 « /4 4 /4

spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Spravni organ podle

v cev v . v v . . . v v .

zalobce zjistoval pouze skutecnosti v neprospéch zalobce, nikoliv v jeho prospéch, coz je
4 4 A4 4 4 4 i Ve / V.V 4

vrozporu s § 50 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ ani nedbal, aby pfijaté feseni

odpovidalo okolnostem pripadu a byly setfeny opravnéné zajmy zalobce, ¢imz byl porusen

§ 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Zalobce v navaznosti na uvedené zasady konkrétnéji namital nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné i rozhodnuti odvolaciho organu, spoéivajici v posouzeni
’, 717 ’ ) ’, / ’ ’ . .

vykonu nelegalni prace. Jedinym podkladem, na ktery spravni organ odkazuje, je protokol
/ v / v v/ 4 oV Ve

o vyslechu zalobce, ktery byl vsak pofizen v rozporu se zakonem a nemuze tak slouzit

jako dukaz v fizeni. Prestoze je zalobce statnim pfislusnikem Ukrajiny, byl mu ustanoven

tlumo¢nik do jazyka ruského.

Zalobce dile namitl, e forma uloZeného opatfeni i jeho délka jsou zcela nep¥imérené
okolnostem pfipadu, odporuji zakladnim zasadam CcCinnosti spravnich organa (zasada
proporcionality a zasada pravni jistoty). Ma za to, ze spravni organ mél pfistoupit na
smirné feseni sporu a umoznit zalobci dobrovolné opustit tzemi. Ulozené opatfeni je
podle zalobce neadekvatni okolnostem pripadu. Spravni organy nezohlednily, ze zalobce
v fizeni plné spolupracoval a mél platné pobytové opravnéni na Gzemi Polska. Spravni
organ mél vzit pfi hodnoceni ptimérenosti do uvahy i nasledky, které bude mit ulozené
opatfeni na zivot zalobce.

V souvislosti s tim zalobce namital, Ze nemél moznost nalezité¢ se vyjadrit ke vSem
skuteénostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k priméfenosti rozhodnuti
s ohledem na zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota. Spravni organ mél postupovat
v otdzce p¥imérenosti podle § 119a odst. 2 a § 174a zdkona o pobytu cizinct. Zalobce
povazuje rozhodnuti v otazce primérenosti, resp. nepfiméfenosti ulozeného opatteni za
neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda, nebof oduvodnéni nemuze stat pouze na
argumentu, ze zalobce ma v ptvodni vlasti zazemi a ma se kam vratit. Ztrata moznosti
pobyvat na uzemi Polska, kde ma zalobce povolen pobyt, je nepochybné zasahem do
soukromeho zivota zalobce.

Zalobce dale namital otazku samotné tcelnosti rozhodnuti. Zalobce kratce po zahajeni
v/ ’ 1 7S / . Voo v / v, ’ v/
fizeni opustil Gzemi Ceské republiky, proto povazuje ulozené opattreni za nadbytecné,
nebot cile opatteni bylo jiz dosazeno a ochrana zajmu spole¢nosti nevyzaduje jiz ulozeni
/ / V.V _/ Vo v Y ’ / ’ vV . >
spravniho vyhosténi, kdyz jeho ulozeni Gcastnika nad Gnosnou miru zatézuje. Zalobce
v % v/ ’ R . ’ L ’ .
upozornoval na to, ze se po celou dobu fizeni zdrzuje mimo Uzemi Ceské republiky,
. / v o vV _V 4 v VvV v v 4 v/ 4
nicmeéné lhuta vyhosténi pocne bézet az skoncenim ftizeni.

Pokud jde o délku ulozeného spravniho vyho$téni, povazuje ji Zalobce jednak za
Ve vV . Vv bJ ’ . o v v
neprimérenou, jednak za neprezkoumatelnou, nebot neni nikterak zduvodnéno, proc byla
tato ulozena pravé v délce 5 mésict, a nadto je v rozporu se spravni praxi organu prvniho

v 5 . v / v / c 1 v v / 7
stupné. Zalobce je trestné-pravné zachovaly, bez jediného prestupku, vzdy pobyvajici na
zakladé radného povoleni k pobytu. Co tedy vedlo k ulozeni spravniho vyhos$téni v dané
délce je pro néj zahadou, ulozena vymeéra neni postavena na zadném zakladé.

Mimo vyse uvedené zalobce broji 1 proti lhité poskytnuté k opusténi zemi, povazuje ji za
v v Ry ’ vV Vv o v v . .

zcela nedostateCnou a opétovné jeji délku za nedostatecné zduvodnénou. Ackoliv je

v v 4 4 4 v o 4 4

pravdou, ze zalobce vlastni cestovni pas a ma dostatek prostredku, v poskytnuté 14 denni
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lhtité nestaéi jen obstarat jizdenku (coz je v daném dasovém horizontu samo o sobé
obtizné), ale je nezbytné vyridit veskeré nalezitosti spojené s odjezdem, napf. ukoncit
ostatni pravni vztahy.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé plné odkazala na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti s tim, ze protipravni jednani zalobce bylo nalézacim spravnim organem fadné
zjisténo a dolozeno relevantnimi podklady. Pokud jde o uplatnéné zalobni body, odkazala
v 4 o v 4 4 4 o v 4 4
zalovana zcela na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu L stupné a navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot Zalovana s takovym postupem souhlasila
a zalobce se k zaméru soudu rozhodnout véc bez jednani ve stanovené lhuté nevyjadril,
takze se ma za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl kontrolovan cizineckou policii dne 14. 7.
2018 na stavbé u rodinného domu na adrese X, kde se stavél plot a provadéla se pokladka
dlazby. Na sobé mél Cerstvé zaspinény pracovni odév a vykonaval pracovni Cinnost.
Na misté zalobce predlozil cestovni pas a polské vizum typu D MULT na 365 dni platné
od 15. 3. 2018 do 14. 4. 2019, povoleni k zaméstnani vsak nepredlozil.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem dne 14. 7. 2018 zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd. V prabéhu svého
vyslechu zalobce uvedl, Ze je rozvedeny, se svou byvalou manzelkou ma 12 letou dceru,
ktera zije s matkou. Ma uz pouze matku, se kterou sdili rodinny dim na adrese X. Bratr se
sestrou bydli se svymi rodinami také vZ. o.. V Ceské republice Zije pouze jeho teta
z matdiny strany, kterou vidd jednou do roka, ale v Ceské republice ji je$té nikdy
nenavétivil. V Ceské republice se zdr#uje u znamych v obci N. u S.. Veskerou postu chce
zasilat na svou adresu na Ukrajing, protoZe chce co nejdiive odjet zpét domt. Do CR pfijel
dne 12. 7. 2018 mikrobusem z D. pres Slovensko, chtél si zde vydélat néjaké penize. Praci a
ubytovani mu zajistil jeho znamy V.. V Polsku nikdy nebyl ani tam nepracoval, polské
vizum je vsak levnéjsi nez Ceské, navic zadost o Ceské vizum mu byla v roce 2006
zamitnuta. Dne 14. 7. 2018 byl rano odvezen na praci, védél, Ze se bude jednat o stavebni
prace v K.. Uvedl, e chtél v Ceské republice pracovat asi jeden a ptil mésice, aby si vydélal
néjaké penize. Mél pracovat od 6:00 hod. do 18:00 hod, o vikendech pouze pokud by chtél,
dochazku si mél zaznamenéavat saim, mél dohodnutou odménu 110 K¢ za hodinu. Ukoly
mu zadaval jeden zjeho kolegd, také Ukrajinec. Pracovni odév mél svij, dostal pouze
reflexni vestu. Pracovni smlouvu zadnou nepodepisoval, pracoval jen na zakladé dstni
dohody se znamym V.. Dale zalobce pii vyslechu uvedl, ze si je plné védom dusledkd
vyplyvajicich z nepovoleného zaméstnani. Uvedl, ze mu neni znama zadna prekazka, ktera
by mu znemoznovala vycestovat, ani zadna prekazka, ktera by mu branila vratit se zpét na
Ukrajinu. Nema v Ceské republice 24dné zivazky ani majetek, pouze véci osobni potteby.
Nucené vycestovani pro néj nebude zasahem do soukromého a rodinného zivota, pouze to
pociti z ekonomického hlediska. K daléimu pobytu na tzemi Ceské republiky a
vycestovani ma potrebné finané¢ni prostiedky.

Dotazem na Utad prace Ceské republiky bylo zjidténo, e Zalobce nemél v danou dobu
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vydano povoleni k zaméstnani na uzemi Ceské republiky.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé puvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
4 .. o /4 M 4 4 v v 4 v 4
zakona o pobytu cizinct, podle kterého je vycestovani zalobce mozné. Bezpecnostni
i M o v M v 4 v M .. 4 v vV M M
situace v zemi puvodu zalobce je v soucasné dobé natolik uspokojiva, ze umoznuje jeho
v / 4 M /4 v 4 / VvV 1° V7 / 4 4
bezpeény navrat. Ani sam zalobce neuvedl ve své vypovédi zadné obavy z navratu do mista

pobytu.

Od 16. 7. 2018 byl zalobce v fizeni zastoupen advokatem. Dne 2. 10. 2018 vyrozumélo
krajske reditelstvi zastupce zalobce o tom, ze ukonéilo shromazdovani podkladd pro
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi, a poucilo ho o procesnich pravech dle § 36
spravniho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti muze zalobce vyuzit
ve lhaté 10 dna. Vyrozuméni bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 3. 10. 2018,
ten vsak na vyrozumeéni nijak nereagoval.

Krajskeé feditelstvi prvostupnovym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2018 ulozilo zalobci podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca spravani vyhosténi a stanovilo dobu,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, a to
v délce 5 mésict, pricemz mu byla stanovena doba k vycestovani z tzemi CR podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinca v délce 14 dnt. K odivodnéni svého rozhodnuti spravni
organ uvedl, ze zalobce spliuje vSechny podminky uvedené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
4 .. o b / 4 4 4 4 v \4
zakona o pobytu cizinct, nebot bylo provedenym dokazovanim prokazano, ze zalobce byl
jako cizinec zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je takové povoleni podminkou
/ v 4 4 4 4 4 4 v v 4 v v / 4 4
vykonu zaméstnani. Dale spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze takovy zasah neni
Ve VvV / 4 M / / Ve v bl M .. 4 4
nepfimérenym zasahem do rodinného a soukromeho zivota zalobce, nebot mimo jiné sam
v Ve / v 4 VvV Ve b M *VVv/ v/ 4 . Ve
zalobce uvedl pfi vyslechu, ze témér vsichni jeho nejblizsi pribuzni (vyjma tety z matciny
Veey .. v oV S 4 4 V_V 4 v . v 7/ 4
strany) ziji na Ukrajiné, kam se maze vratit. Spravni vyhosténi kromé finanéni stranky pro
néj neni zasahem do rodinného ani soukromého zivota. Spravni organ nezjistil takové
skuteénosti, které by zpusobily nepfiméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Spravni organ I. stupné odkazal téz na obsah zavazného stanoviska
ministerstva, podle néhoz je vycestovani zalobce do domovského statu mozne.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce prostrednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnil kromé namitek uplatnénych rovnéz v zalobé také namitky

/ N4 v 4 4 4 4 / 4 4 ’ v /4 4
tykajici se nedostatecného prokazani vykonu nelegalni prace a nedostatecného posouzeni
otazky moznosti vycestovani zalobce, predevsim hrozici nebezpedi vazné 4jmy.

Zalovana v odvolacim fizeni pozadala o prezkoumani zavazného stanoviska Ministerstvo
vnitra ze dne 1. 10. 2018, pfi¢emz ministr vnitra je zavaznym stanoviskem ze dne 18. 2.
2019 potvrdil. Ztotoznil se se zavérem, ze se zalobce mtize bezpecné vratit do zemé ptivodu
a pobyvat v ni, nebot bydli v Z. o., ktera je plné pod kontrolou ukrajinské vlady, vsedni
Ve 4 v o *V_V 4 4 4 4 M V) 4 v 4 Vo 4
zivot v misté jeho bydlisté probiha v mezich normalu, jsou zajistovany potrebné verejné
sluzby a také ¢innost statnich organd.

Zastupce zalobce byl dne 6. 3. 2019 vyrozumén o doplnéni spisového materidlu o
stanovisko ministra vnitra véetné podkladt pro jeho vydani a byla mu poskytnuta lhita 10
dnd pro vyjadieni se k podkladim. Zalobce tohoto prava nevyuzil.

Zalovana nasledné vydala dne 10. 5. 2019 Zalobou napadené rozhodnuti. Rozhodnuti
spravniho organu L stupné bylo podle Zalované vydano v souladu s pravnimi predpisy a
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uplatnéné namitky zalobce v odvolani shledala nedtvodnymi. Bylo nade vsi pochybnost
4 4 v v v 4 / 7 A 4 v /4 A v v
prokazano, ze zalobce byl zaméstnan na zemi CR bez povoleni k zaméstnani i presto, ze
/ v 4 4 4 v 4 4 4 4 Ve vV M V_V 4 4
vykon zaméstnani byl na povoleni k zaméstnani vazan. K pfiméfenosti vyhosténi a délky
zakazu vstupu na uzemi Evropské unie zalovana uvedla, ze zalobce byl v prabéhu vyslechu
4 /4 4 v M v/ 4 V_V 4 Ve VvV / 4
na tuto otazku dotazan a uvedl, ze jeho pripadné vyhosténi nebude neprimérenym zasahem
do rodinného a soukromeého zivota. Dale uvedl, Ze nema na zemi CR zadné pribuzne,
’ ’ ove _+ v v Ve /7 Y / ’ )
osoby blizké nebo osoby, vici nimz by mél néjaké zavazky. Zavéry spravniho organu L
v v Ve vV . v / 4 / v 4 A4 4 **V_V 4
stupné ohledné pfimérenosti jsou podle zalované spravné, zalozené na radném zjisténi
v . v /4 v 4 v . / v Ve v 4
stavu véci a zalovana na né odkazala. Je zteymé, ze do zivota zalobce rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zasahne, avSak takovy zasah je nutné povazovat za zikonem
predpokladany dusledek zjisténého protipravaniho stavu. Zalovana se vyporadala i
s pripadnymi nasledky tohoto zasahu, co se tyka povoleného pobytu na uzemi Polska,
ktery nezanika automaticky ulozenim spravniho vyhosténi. Platnost viza zalobce navic
v dobé vydani napadeného rozhodnuti podle Zalované jiz zanikla, aniz by zalobce tvrdil, ze
’ / / / v 1 5 ’ / / . / .
ziskal nové pobytové opravnéni. Zalobce navic na tzemi Polska nikdy nepobyval a ani to
v / 4 4 v/ o . v 7/ / M v /
nemél v imyslu, o polské vizum zazadal pouze z dGvodu finanéni vyhodnosti. Ulozené
4 4 V_V 4 vV / o v M \4 4 4 o4 **V_V / v 4
spravni vyhosténi na dobu 5 mésicu povazuje zalovana za odpovidajici zjisténému porusent
zakona a okolnostem daného ptipadu. K zpochybnéné délce lhuty k vycestovani zalovana
uvedla, ze ta byla stanovena v ramci zakonem stanoveného rozpéti se zohlednénim toho,
ze zalobce ma financni prostredky na vycestovani a vlastni platny cestovni pas. Napadené
rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 12. 5. 2019.

v

Podle §89 odst.1 zakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do
14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) ,[clizinec miiZe byt prijat do zaméstnini a
zaméstndvan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento zdkon
nestanovt jinak.“ Podle odst. 2 ,Cizinec miiZe byt dile prijat do zaméstnani a zaméstndvan,
m-li platné povolent k zaméstnini vydané krajskou pobockou Uradu price a platné povolent k
pobytu na iizemi Ceské republiky vydané podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské

republiky.”

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,/pjolicie vyda rozhodnuti o
V4 7/ v, Vv / N N 4 4 / / / v v .. .
spravnim vyhostént cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitsi Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
/ / /, 0 v N N .. / / v / V4 v /
systému smluvnich statd, (...) az na 5 let, (...) je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez opravnéni k
/ v / / V, .. / / / v / /
pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
nebo na vizemi provozuje dani podlébajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlasiniho
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval “.

Prvni zalobcovu namitku, ze nebyl nalezité zjiStén skuteCny stav véci bez divodnych
pochybnosti a nebyly zjiStovany skuteCnosti i ve prospéch zalobce shledava soud
nedtvodnou. Spravni organy zajistily pro sva rozhodnuti veskeré potrebné podklady tak,
aby byl zjistén stav véci beze vech pochybnosti, a to jak ve vztahu k § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zdkona o pobytu cizinct, tak ik otazce primétenosti daného postupu. Zalobce
v zalobé nevymezil, v ¢em konkrétné spattuje nedostatek zjisténého skutkového stavu,
Voo / v ;. . / . qe
pouze zpochybriuje protokol o vyslechu zalobce, ktery je dle jeho nazoru jedinym
/ / 1.7 / . v v ey
podkladem pro posouzeni otazky nelegalni prace. Poukazuje na to, ze ackoli je zalobce
statni prisluSnosti ukrajinské, byl mu ustanoven tlumocnik do jazyka ruského, ¢imz bylo
poruseno jeho pravo na jednani v matefském jazyce. K tomu soud uvadi, Ze jiz v oznament
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o zahajeni spravniho fizeni je obsazena zadost zalobce o ustanoveni tlumocnika do ruského
jazyka, jelikoz ceskému jazyku nerozumi. V souladu s § 16 spravaiho fadu tak byl zalobci
usnesenim ze dne 14. 7. 2018 ustanoven tlumocnik do ruského jazyka Ing. F. P.. Hned na
zacatku predmétného vyslechu byl zalobce dotazan, zda rozumi rusky a souhlasi s tim, aby
mu do rustiny tlumodil Ing. P.. Zalobce v{slovné odpovédél, Ze rusky rozumi velmi dobfe,
ucil se rustinu na skole a souhlasi sustanovenym tlumocnikem. Obsah protokolu
o vyslechu nezavdava domnénku, ze by zalobce neporozumél predmétu vyslechu nebo
poloZenym otazkim. Zalobce protokol o vyslechu nijak nerozporoval a podepsal jej.
V této souvislosti je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢. j. 4 Azs 307/2004-63, publikovany pod ¢. 1511/2008 Sb.NSS, z néhoz plyne, ze se
souhlasem Gcastnika muze soud ustanovit tlumocénika 1 z jiného jazyka, ktery Gcastnik
ovlada. Vzhledem k tomu, ze sam zalobce souhlasil s ustanovenim tlumocnika do rustiny,
je tato namitka neduvodna. Mimo to soud uvadi, ze vypovéd zalobce nebyla jedinym
podkladem pro zavér, ze zalobce naplnil znaky skutkove podstaty uvedené v § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct. Témi byla pfedev§im vlastni zjiSténi v misté
pobytové kontroly provedené dne 14. 7. 2018 a nasledné vysledky provérek v dostupnych
evidencich, ze kterych zcela jasné vyplyva, ze zalobce tuto skutkovou podstatu naplnil.
Soud ma tedy za to, ze ze strany spravnich organt nedoslo k poruseni § 3 spravniho radu
ani § 50 odst. 3 spravniho radu, stav véci byl zjistén bez davodnych pochybnosti.

Zalobce dale namitl, ze mu spravni organ nemél ulozit spravatho vyhosténi, nybrz mél
postupovat smirnym feSenim a umoznit mu vycestovat z Uzemi Ceske republiky. K tomu
soud uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd neposkytuje spravnim organum
A4 / 4 4 /v 4 M b i v/ 4 4 vV, _V 4
zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi
Ve M M 4 4 4 4 v v i / 4 vV _V 4 Ve

¢ nikoliv. Spravni organ tak postupoval spravné, pokud zalobci spravni vyhosténi ulozil.

S tvrzenim zalobce, ze nemél prakticky moznost nalezité se vyjadrit ke vsem skutecnostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k priméfenosti spravniho vyhosténi, soud
nesouhlasi. Zalobce se mohl vyjadrit jiz v ramci své vypovédi dne 14. 7. 2018, dale byl

v v 4 */ Ve o 4 4 v/
vyrozumeén a poucen o pravu vyjadrit se k podkladim podle § 36 spravniho radu (3. 10.
2018 a 6. 3. 2019), coz vsak neucinil, a stejné tak se mohl ke vsem skutecnostem vyjadrit
v prubéhu celého spravniho fizeni.

Rovnéz tak namitka, ze spravni organy nedostateCné posoudily priméfenost zasahu
vyhos$téni do soukromého a rodinného zivota zalobce je neddvodna. Podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by jeho
disledkem byl neptiméteny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl spravni organ zohledni pfi posuzovani ptimérenosti
dopadli rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincd zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Spravni organy zohlednily veskeré skute¢nosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Zalobce pti své vypovédi uvedl, Ze jeho matka a sourozenci s rodinou ziji na Gizemi
Ukrajiny, naopak na Gzemi Ceské republiky nema zadné ptibuzné nebo osoby blizké,
vyjma tety, se kterou se styka jednou roc¢né, kdyz ptijede na Ukrajinu. Zalobce také uvedl,
v Y / v / . / X / . J N

ze nema zadné spolecenskeé ani kulturni vazby k Ceskeé republice, nucené vycestovani pro
néj nebude zisahem do rodinného zivota. Zalobce pfi svém vyslechu dale uvedl, ze do
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Ceské republiky pfijel pouze za Glelem prace a vydélani penéz. K integraci Zalobce do
Ceské spolednosti nedoslo, nebot pobyval na tzemi Ceské republiky pouze nékolik dnd.
Spravni orginy zcela spravné vzaly do tvahy, Ze alobce nema na tizemi Ceské republiky
zadné vazby, naopak rodinné vazby jej vazi k zemi, jejimz je prislusnikem. Skutecnost, ze
zalobce mél v dobé zjisténi nelegalnitho zaméstnavani platné povoleni k pobytu vydané
Polskou republikou, nelze vzit pti hodnoceni primérenosti spravniho vyhosténi do Gvahy,
nebot sama o sobé nesvéd¢i o existenci jakéhokoliv aspektu rodinného ¢i soukromého
zivota, ktery by zalobce vedl na dzemi kteréhokoliv clenského statu Evropské unie.
Vzhledem k vyse uvedenému nemuze vyhosténi predstavovat neptiméreny zasah ani s
ohledem na to, ze mu v dusledku stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Evropské unie, nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu ani
v budoucnu, nebot nelze predjimat dal$i mozna rozhodnuti ohledné povoleni k pobytu.
Soud tedy uzavira, ze spravni organy v Uplnosti zjistily vSechny skute¢nosti nezbytné pro
posouzeni primérenosti zasahu predstavovaného spravnim vyhosténim do soukromého
a rodinného zivota a vyhodnotily je s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu.
Dospély ke spravnému zavéru, ze dusledky spravniho vyhosténi nejsou nepfiméfenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ostatné zalobce zadné konkrétni
divody nepfimérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota neuvedl (az na
zminku o ztraté moznosti pobytu v Polsku a ohrozeni kladného vytizeni jeho pozdéjsich
zadosti o pobytové opravnéni).

Pokud jde o namitku zalobce, ze spravni organ nebral v potaz udélené vizum na Uzemi
Polské republiky, soud uvadi, %e uloZeni spravniho vyho$téni spravnim orginem Ceské
republiky nevede bez dalsiho k tomu, ze by zalobce nebyl opravnén nadale pobyvat na
zakladé platného dlouhodobého viza na dzemi Polské republiky. V pripadé ulozeni
spravniho vyhosténti je ¢lensky stat, ktery povoleni k pobytu vydal, informovan o zatazeni
cizince do evidence osob, kterym ma byt odepten vstup na Gzemti, a to za Glelem zvazeni,
zda nezru$i jim vydané povoleni opravinujici dotyéného cizince k pobytu na tzemi
Evropské unie. Pokud clensky stat, jenz vydal povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani
Clensky stat, jenz vydal spravni vyhosténi, ze Schengenského informacniho systéemu
zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepren vstup na uzemi Evropské unie. V takovém
pripadé zanese stat, jenz ulozil cizinci spravni vyhosténi, zaznam o tom, ze ma byt cizinci
odepfen vstup na jeho tzemli, toliko do vnitrostatniho informacniho systému; ulozeni
spravniho vyhosténi tak ma pravni Gcinky toliko ve vztahu k izemi toho ¢lenského statu,
ktery spravni vyhosténi vydal, nikoliv viéi vSem clenskym statim Evropské unie
(obdobné téz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-240/17 E.).

Vzhledem k tomu, Ze zalobce po dobu, co byl drzitelem polského viza, jednal v rozporu
’ ’ v/ .. 4 v /4 ’ 4 . bd M / 4
s pravnim radem jiného Cdlenského statu Evropské unie, nebof na jeho dzemi bez
v / ’ / - ;- ’ . v ,
potrebného povoleni vykonaval zavislou praci, neni evidence zalobce v Schengenskem
informacnim systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na Gzemi Evropské unie,
Ve Vv /7 . v/ /4 v/ VvV / . 4 4 4 .. 4
neprimérena ani ve vztahu k pripadné dalsi zadosti o vydani viza nebo jiného druhu
povoleni k pobytu. To plati tim spise, ze zalobce v Polsku na zakladé vydaného viza nikdy
nepracoval a nemél to ani v myslu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobce béhem platnosti
o 4 4 Ve / Ve bd Vv /4 4 ’ (N
puvodniho viza porusil pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonaval praci
/ T v J J / . . ’ ’
na uUzemi jiného C{lenského statu Evropské unie. Existence zaznamu v Schengenském
informanim systému nadto neptsobi absolutni zakaz udélit zalobci vizum ¢ jiny druh
pobytového opravnéni (k tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody). Kromé toho zalobce pfi svém vyslechu uvedl, ze si byl védom nasledkd
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nepovoleného zaméstnani. Zalovani tedy postupovala v souladu se zikonem o pobytu
cizincy, jestlize na véc aplikovala § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Zalobni
bod je nedivodny.

Dalsi zalobcova namitka se tyka Gcelnosti rozhodnuti. Zalobce ma za to, ze zalovany mél
zohlednit pfi svém rozhodnuti jednak délku vedeni fizeni a jednak to, ze zalobce opustil
sam uzemi Ceské republiky kratce po zahdjeni spravniho fizeni. Spravni vyhosténi tak
v M v /4 v 4 4 4 v Ve v Ve 4 v
povazuje za nadbytecné opatreni. K tomuto soud uvadi, ze nelze ptisvédcit nazoru, ze
ulozené spravni vyhosténi bylo netcelné. Spravni vyhosténi postihuje protipravni jednani a
je nastrojem pro ukonceni pobytu. Z okolnosti ptipadu je zfejmé, ze zalobce porusil
/ / / ’ 7 A / . /v Ve
zakonné podminky pro pobyt na Uzemi Ceské republiky, proto bylo na misté ulozit
4 4 vV, _V 4 4 4 4 M 4 4 4 vV _V 4
spravni vyhosténi. Do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyl
v . v . / / 7S / . > Vv / ’
zalobce nijak omezen v moznosti pobyvat na Gzemi Ceské republiky, nebot az pravni
moci rozhodnuti vznikla zalobci povinnost opustit tzemi Ceské republiky. Skutecnost, ze
zalobce tzemi Ceské republiky opustil dobrovolné, nemohla mit na spravnost napadeného
rozhodnuti vliv. Tuto namitku proto povazuje soud za neopodstatnénou.

Dalsim zalobnim bodem zalobce napadal dostatecnost odavodnéni rozhodnuti spravaich
organu v Casti, v niz byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Evropské unie. Stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni, které
podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud se neztotoziuje s tvrzenim zalobce, ze
spravni organy vysly pouze z toho, ze doba 5 mésica predstavuje spodni hranici rozpét,
jehoz maximum je 5 let. Krajské feditelstvi v prvostupriovém rozhodnuti dobu zakazu
vstupu oduvodnilo odkazem na to, ze zalobce spolupracoval se spravnim organem, na
délku neopravnéného zaméstnani zalobce (1den, resp. mél cinit nékolik tydnd) a
skuteénost, e neni znimo jeho predchozi porudeni zakont Ceské republiky. Zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze oddvodnéni shledava dostate¢nym, stanovenou dobu
nepovazuje za neprimérenou. Soud ma za to, ze spravni organy vzaly do tvahy rozhodujici
okolnosti, tedy zavaznost protipravniho jednani a jeho dobu trvani. Stanoveni doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Evropské unie, v délce 5 mésici neni
vzhledem k pravé uvedenym vychodiskim zjevné excesivni. Nebylli by zalobce
trestnépravné zachovaly, bez jediného prestupku, jak zdaraznuje v zalobé, nepochybné by
doba zdkazu vstupu na Gzemi byla stanovena ve vét$im rozsahu. Zalobni bod je
nedtvodny.

Posledni namitka zalobce sméfovala proti lhité poskytnuté k vycestovani. Zakon o pobytu
cizinc v § 118 odst. 3 stanovi dobu k vycestovani v rozmezi 7 az 60 dnt. Shodné jako u
doby zakazu vstupu je urceni doby k vycestovani vysledkem spravniho uvazeni, které
podléha jenom omezenému soudnimu prezkumu. Soud ma za to, ze odivodnéni stanovené
doby 14 dnu bylo dostatecné, nebot bylo uvedeno, ze zalobce vlastni platny cestovni
doklad a ma finanéni prosttedky na vycestovani. Soud se ztotozriuje se zavéry zalované, ze
’ v 4 ’ 4 v 4 Ve 4 M / 4 4

stanovena doba byla dostatecna k obstarani vsech zalezitosti spojenych s vycestovanim a
stejné tak oduvodnéni stanovené délky povazuje za dostatecné. Namital-li Zalobce, ze
béhem lhity k vycestovani je tfeba vyfidit rovnéz dalsi nalezitosti spojené s odjezdem,

Vv Ve 4 4 4 M v 4 \4 . 4 /4 ’
napt. ukonlit ostatni pravni vztahy, pak je treba uvést, ze neuvedl, jaké konkrétni
okolnosti by mu ve vycestovani v uvedené lhtité mohly branit (jaké nalezitosti si mél
vyftidit). Sam zalobce tedy toto tvrzeni nikterak nekonkretizoval ani nedolozil. Soud i
tento zalobni bod shledal nedtvodnym.
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Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedtivodné a soud rovnéz neshledal, Ze
by napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, rozhodl soud tak, ze zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna,
v/ 4 4 v/ 4 4 4 o \4 / vV 4 / V. 4 Ve i
zadné naklady v fizeni nad ramec nakladi vynalozenych na bézné dfedni dinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. Cervna 2019

Mgt. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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