¢.j. 28 Az 2/2018-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: G.A. A M. 5
zastoupen JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem
se sidlem Safarikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2018, ¢&. OAM-577/ZA-ZA11-
VL18-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
. Zaloba se zamta.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se ¥alobou ze dne 11. 1. 2018 doméah4 ptezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo jeho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno dle § 25
pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o0 azylu®).
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2. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 4.1.2018 obdrzel od
v 4 /4 /v 4 / v/ v 4 i 4 4
zalobce pisemné prohlaseni, kterym vzal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v v/ 4 M v/ M 4 4 4
zpét. Vzhledem k tomu fizeni o jeho zadosti dle ustanoveni § 25 pism. a) zakona o azylu
zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce namitl, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako Gdastnik zkracen na
svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napadl v celém rozsahu vyroku. Navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

. Ma zato, ze spravni organ porusil § 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 113 bl .. M v o o v \4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 téhoz zakona). Porusil také ustanoveni § 25 zakona o
azylu, nebot nebyly dany diavody pro zastaveni fizeni, § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebot zalobce spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle tohoto ustanoveni, a
porusil take § 14a zakona o azylu, nebot v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi zalobci
nebezpedi vazné Gjmy.
. Zalobce k tomu uvedl, ze zadost o mezinarodni ochranu vzal zpét v psychickém soku
o / 4 b v i 4 4 v/ A 4
zpusobeném napadenim policisty. Kdyz si své rozhodnuti rozmyslel, pozadal socialni
oddéleni v pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici o zruseni svého rozhodnuti.
V dusledku nedorozuméni k tomu vsak nedoslo a zalovany ftizeni zastavil.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé popfel opravnénost zalobnich namitek, setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na obsah
4 4 M o v 4 4 Ve o \4 4 4
spravniho spisu a odivodnéni rozhodnuti, pti jehoz vydani postupoval v souladu se
zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Pokud jde o samotnou
4 4 [ i v/ v / 4 \4 Ve 4 4 / 4
pravni kvalifikaci pripadu, zalovany ma za to, ze nevybocil z mezi zakonného ustanoventi
§ 25 pism. a) zakona o azylu, kdyz rizeni zastavil. Ma za to, ze zaloba neni zpusobila
zpochybnit zavéry, k nimz v ramci spravniho fizeni dospél.

. Dle zalovaného vydané rozhodnuti plné odrazi dostateéné zjistény skutkovy stav véci.
V reakci na zalobu dodal, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni informace tykajici jim
tvrzeného napadeni policisty, zadné informace téz nejsou soudasti spisového materialu.
Objektivné svou zadost vzal zpét, ato dobrovolné a svou vuli stvrdil svym podpisem.
Dle zalovaného nebyly poruseny zalobcem uvedena ustanoveni zakona o azylu ¢i
spravniho radu a nedomniva se tedy, ze by bylo napadené rozhodnuti nezakonné nebo ze
by byl zalobce néjakym zptsobem zkracen na svych pravech.

. Zalovany vyslovil soulasné nazor, %e Zalobni body jsou formuloviny pouze v obecné
podobé a nespliiuji zakonem pozadované nalezitosti, nebotf z nich nelze jednoznacné
dovodit, jakych konkrétnich pochybeni a nezikonnosti se zalobce ve svém podani
dovolava a jakym konkrétnim postupem ¢i krokem byl zalobce na svych pravech
zkracen. Ktomu poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku
rozsiteného senatu ze dne 20.12.2005, ¢j.2 Azs 92/2005-58, publikovaném pod .
835/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Udlinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst. 1 véty druhé s.f.s. a dospél soud
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k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravanim zavérim, pricemz zalobu dtvodnou

neshledal.

10.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce podal dne 17.7.2017 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 20. 7. 2017 poskytl adaje k
podaneé zadosti a uvedl duvody své zadosti 0 mezinarodni ochranu. Téhoz dne s nim byl
proveden ipohovor, pfi némz uvedené duavody zadosti dale rozvedl a odpovédél na
dotazy pracovnika spravniho organu.

11.Ve spravnim spise je dale zalozena listina nazvana ,zadost o zpétvzeti zadosti o
.y ’ /7 V7 / .y ’ « v v
mezinarodni ochranu a zastaveni fizeni o mezinarodni ochranu®, kterou zalobce predal
spravnimu organu dne 4. 1. 2018. Téhoz dne zalobce podal zadost o repatriaci a uhrazeni
naklada spojenych s dobrovolnym navratem.

12.Zalovany téhoZ dne, tj. dne 4. 1. 2018, rozhodnutim &. OAM-577/ZA-ZA11-VL18-2017
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci zastavil dle § 25 pism. a) zakona o azylu.
Toto rozhodnuti zalobce prevzal dne 11. 1. 2018.

13.Predmétem soudniho prezkumu je tedy rozhodnuti, kterym zalovany fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil.

14.Duvody zastaveni azyloveho fizeni upravuje ustanoveni § 25 zakona o azylu. Dle jeho
4 v/ 4 4 M * Vv v v 4 M 4 4 v/
pism. a) se rizeni zastavi, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vzal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zpét. Zastavenim spravni fizeni konci. I takové rozhodnuti
7 V7 4 M v 4 4 M / Ve v v v

o zastaveni fizeni lze zpochybnit pred spravnimi soudy, Glinné vsak lze zpochybnovat

Ve 4 o /7 V7 4 v / Ve v

pouze to, zda byly ¢i nebyly dany davody pro zastaveni rizeni. Nelze vsak 0linné

namitat, ze zadateli méla byt mezinarodni ochrana poskytnuta, nebot tuto otazku

4 4 4 eV VvV Ve M M vv/ 4 4

spravni organ jiz resit nemohl (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne

14.7.2004, sp.zn. 7 Azs 94/2004, vSechny vtomto rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

15.Zalobce v %alobé nezpochybnil, #¢ mél v dmyslu vzit zpét svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ani ze tak skute¢né ucinil dne 4. 1. 2018. Tvrdi vsak, ze zadost vzal
zpét v psychickém soku zpusobeném mu napadenim policisty, poté ze si vsak své
rozhodnuti rozmyslel a pozadal o zruseni zpétvzeti zadosti. Tvrdi rovnéz, ze v dusledku
nedorozumeéni k tomu nedoslo.

16.Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze v dobé od 27. 12. 2017 do 18. 1. 2018 mél zalobce
povoleni k opusténi pobytového st¥ediska (pobyval na adrese Srobarova 24, Praha 10). Jiz
dne 4. 1. 2018 se dostavil na pracovisté zalovaného v Kostelci nad Orlici a predal mu
pisemnou zadost ,o zpétvzeti zidosti o mezinirodni ochranu a zastaveni fizeni o
mezinarodni ochranu®. V této zidosti uvedl, Ze tak ulinil peclivém uvazeni. Lze
podotknout, Ze neSlo o zadny vyplnény formulaf, ktery by byl vytvofen spravnim
organem. Soulasné zalobce spravnimu organu pfedal zadost o repatriaci a uhrazeni
nakladd spojenych s dobrovolnym navratem a uvedl, Ze se rozhodl pro dobrovolny
navrat do svoji zemé a nema v soucasné dobé finan¢ni prostredky na uhrazeni cesty zpét
domd.

17.Dle krajského soudu tak neni pochyb o tom, ze zalobcem podané zpétvzeti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany bylo ucinéno na zakladé jeho skutecné vile, protoze chtél
zastavit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a chtél se vratit do zemé puvodu, a Ze tento
zalobcav Gkon byl prosty omylu ohledné disledkd, které zamyslel vyvolat. Ostatné ani
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zalobce netvrdi opak.

18.Jak je jiz shora uvedeno, z ustanoveni § 25 pism. a) zakona o azylu vyplyva, ze spravni
organ zastavi fizeni o udéleni mezinirodni ochrany poté, co vzal zadatel svou zadost
zpét, a to aniz by zakon spravnimu organu ukladal povinnost zkoumat davody zpétvzeti
této zadosti (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne
7. 9. 2005, ¢. 3 Azs 388/2004-70, nebo ze dne 15.9.2005, ¢j. 6 Azs 483/2004-45). Pro
posouzeni zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy neni rozhodné, jaky
motiv zalobce ke zpétvzeti vedl. Pokud zalobce uvadél, ze byl v psychickém soku po
napadeni policistou, nutno poukazat na ustalenou judikaturu, zniz plyne zavér, ze
jestlize projev vule zadatele o udéleni azylu nevzbuzuje pochybnosti otom, ze jde
skutené o zpétvzeti zadosti o udéleni azylu, které zadatel ucinil dobrovolné a z vlastniho
rozhodnuti, je jeho psychické rozpolozeni v dobé, kdy ucinil tento tkon, irelevantni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 6 Azs 483/2004).
Navic je nutno poznamenat, ze zalobce v zalobé své tvrzeni o tom, ze byl v soku,
formuloval velmi obecné a nekonkrétné, nebot se omezil jen na prosté tvrzeni, ze ,byl
v soku zpusobeném napadenim policisty®, ani se nepokusil vymezit, kdy se tak stalo
a v Cem mél naznaceny incident spocivat.

19.Pokud pak jde o tvrzeni zalobce, Ze si své zpétvzeti zadosti rozmyslel a ze nasledné zadal
v / / % v o v 7 v . /
o ,zruseni svého rozhodnuti“ a ze z divodu nedorozuméni k tomu nedoslo, ani toto své
;e v . . . ’ 717 V7 /7
tvrzeni nijak blize nekonkretizuje, a tomuto jeho tvrzeni pak neodpovida zadny zaznam
ani listina ve spravnim spise. Navic lze uvést, ze obecné takove nasledné vzeti zpét
Ve v /4 / . 4 I eV v / 4 bl 4 4 4 / vV
uc¢inéneho ukonu, jak se domaha zalobce, jiz mozné nent, nebot spravni organ tentyz den
jiz vydal rozhodnuti o zastaveni rizeni.

20.Krajsky soud tak uzavira, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem o azylu, kdyz na
zakladé zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které zalobce ucinil podanim
ze dne 4. 1. 2018, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu platné pravni Gpravy
zastavil podle ustanoveni dle § 25 pism. a) zakona o azylu, nebot projev vile zalobce -
v /7 N7/ i v 4 A4 / M
zpétvzeti zadosti o udéleni azylu nevzbuzoval zadné pochybnosti.

21.K vyjadfeni zalovaného ohledné projednatelnosti zaloby lze dodat, ze zaloba
neobsahovala pouze obecné odkazy na ustanoveni zakona, ale obsahovala i byt velmi
strucna skutkova tvrzeni (zalobce uvedl duvody, pro¢ dle jeho nazoru nemélo byt fizeni
zastaveno - psychicky Sok a vzeti svého rozhodnuti zpét - k tomu viz shora). Neslo tak o
situaci feSenou v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu pod &j.2 Azs 92/2005-58, na
kterou zalovany poukazoval, a nebyl proto divod zalobu neprojednat.

V. Zavér a naklady fizeni

22.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

23.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
. / 4 v o v v/ 4 v . / Ve /4 ’
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem néjake naklady
nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.
Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. ¢ervence 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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