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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: W.R.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem v Praze 9, Kovarska 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018, &. OAM-447/ZA-ZA11-VL 13-
2016
takro:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, &j. OAM-447/ZA-ZA11-VL 13-2016 se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalovany spravni orgin rozhodl dne 1. 2. 2018 o neudéleni mezinirodni ochrany
zadatelce - zalobkyni, ve vyroku svého rozhodnuti odkazal na zakon ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, a jeho §§ 12 - 14b.
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2. Po zhodnoceni skutecnosti, které uvedla zalobkyné ve své zadosti o udéleni mezinarodni
4 / v v / 4 v v Ve
ochrany, dale pak v provedenych pohovorech, dospél zZalovany k zavéru, ze pii
porovnani téchto sdéleni s podklady o zemi jejtho ptivodu nelze uzavtit, ze by byla
v v / / ~7 v vV 1V ’ / ’ /
azylové relevantné pronasledovana. Zadatelka dle presvédceni spravniho organu
nevyvijela v zemi ptvodu cinnost, sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod, za
kterou by byla pronasledovana, jeji obavy z pronasledovani z nabozenskych davoda pak
neshledal davodnymi, coz odtvodnil tim, ze prakticky nebyla nikdy ze strany cinskych
4 4 4 o Ve v 4 v 4 i \4 4 v
statnich organt ¢ bezpeénostnich slozek kontaktovana, ani zadrzena, neni trestné
stthana. Uvadéla, ze byla hledana, avsak dostacovalo pouhé Casté ménéni bydlisté a
nebyla nalezena, zalovany v tomto sméru dospél k zavéru, ze zalobkyné pouze vyuzila
4 M / 4 4 v/ v_ 7 o v / 4 v / Ve
znalosti o problematice pronasledovani prislusnikG nékterych nabozenskych mensin
X7 v /oo ’ooe o - /o NIV v v : vV v
v Ciné a svymi tvrzenimi vygradovala svij azylovy pribéh, prestoze sama nikdy skutecné
ohrozena nebyla. Zadatelka ke svym obavam mohla vyuzit vnittniho ptresidleni v ramci
Ciny, navic bez problému vycestovala prostfednictvim mezinarodniho letisté v Pekingu,
které je jisté jednim z nejlépe kontrolovanych a strezenych mist v zemi.

3. Zalovany v pipadé Zalobkyné neshledal #4dné dtvody, hodné zvlatniho ztetele ve
smyslu § 14 zakona o azylu, uvedl, ze podminky §§ 13 a 14b tohoto zakona zalobkyné
nespliiuje, nebot neuvedla, %e by méla v CR jiného &lena rodiny. K Yalobkyni tvrzenjm
obavam z uvéznéni a Spatného zachazeni v pfipadé navratu do vlasti pak zalovany
hodnotil tyto obavy rovnéz jako ni¢im konkrétnim nepodlozené, nebot se jedna o
situaci, ktera vibec nastat nemusi, ¢i muze nastat pouze v pripadé pridruzeni se jinych
okolnosti nebo skutecnosti, které nelze predjimat. Takové nebyly v pfipadé zalobkyné
zjistény a nespliuje proto ani podminky § 14a zakona o azylu.

II.  Zalobni argumentace

4. V blanketni zalobé namitala zalobkyné jednak poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, a to konkretné v jeho ustanovenich §§ 2, 3, 50 a 68, tedy, ze nebyl dostatecné zjistén
stav jeji véci a nebylo dbano na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadi nevznikly nedtvodné rozdily, nebyly zohlednény skutecnosti,
hovorici ve prospéch zalobkyné a nebylo prihlédnuto ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.
Dale je poukazovano na poruseni zakona o azylu, kdyz zalobkyné je presvédcena, ze
splnuje podminky jeho ustanoveni § 12 - pod pismenem a) i b) a § 14a, nebot je v pripadé
navratu ohrozena vaznou Gjmou. DoSlo 1 k poruseni mezinarodnich zavazkd, konkrétné
&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, &. 3 Umluvy proti mudeni a &. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

5. Vdoplnéni zaloby pak jsou vySe uvedené argumenty rozvedeny, zalobkyné je
v/ v 7/ ’ v ’ YR . .o .
prislusnikem cirkve Vsemohouciho Boha, pochazi z obce L.v provincii Shanxi. Byla
v / . ’ 4 v/ / 4
nucena se stéhovat a ukryvat, o mezinarodni ochranu pozadala z obav z tvrdych reakci
v/ / / ove o+ s/ v ’ ’ . 7 . o / v .
Cinské vlady vuci jejimu clenstvi v cirkvi, Cinu opustila z divodu své bezpecnosti.
V dal$im plné odkazala na skutelnosti, které uvedla v pribéhu spravniho fizeni jak
ohledné snahy ¢inské policie rozhanét jakakoliv nabozenska setkani, tak i sviij detailni
popis vérouky, Clenkou cirkve je od r. 2009. Clenové cirkve jsou pronasledovani, ona
byla zodpovédna za mistni komunitu 59 véficich, odmitla podepsat dokument v praci, ze
4 vvr 7 4 / 4 4 / v o ’ . 4 v o
neni vérici, poukazala na zatykani mnohych clent. Schovavala se v rodinach dlent
4 Vv 4 /7 Ve .. 717 M 4 vvr 7 /v
cirkve, prisla o svobodu a normalni zivot. Policie vysila do organizaci nevérici za ucelem
4 4 711/ 4 M vvr 7 4 4 v/ / Vv M v 4 Ve
udavani lidi, nastrazi do rodin véricich nelegalni zbozi za Gcelem obvinéni ze zlocinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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6. Zalobkyné je presvédéena, Ze unesla svou st dikazniho bfemene, nebof poskytla
konzistentni a podrobnou vypovéd, zapadajici do kontextu zprav o zemi puvodu, z niz
mél zalovany vychazet. Jednani, jemuz byla v minulosti vystavena, povazuje za
pronasledovani. K argumentaci spravaiho organu o tom, ze vycestovala bez problémd,
predlozila nepravdivé informace pfi vycestovani, odjezd ze zemé byl organizovan,
zadatelé po uplynuti 6 mésict v CR pozadali o pracovni povoleni a o azyl pozadala
zalobkyné az v PS Zastavka, misto toho, aby zadala jiz na letisti, zalobkyné uvedla, ze
obdobnou argumentaci jako v jejim prfipadé obsahuje 8 rozhodnuti zalovaného, kterym
byl azyl udélen a je proto nejasné, jakou vypovédni hodnotu sam zalovany uvedenym
argumentum pripisuje.

7. Zalobkyné pripousti, ze nepredlozila zadné primé diukazy o pronasledovani své osoby,
poskytla vsak konzistentni vydlerpavajici vypovéd, zapadajici do celkového kontextu
. ’ / AR v /1.0 _ 7 v / Ve X7 v s v op
systematického pronasledovani prislusnikt nabozenskych mensin v Ciné. Jeji vypoved' je
vérohodna a zalovany z ni mél proto vychazet. Jeji spoluvérci s udélenym azylem vsak
rovnéz nedisponovali zadnymi materialnimi dikazy, zalovany zde vychazel pouze
. .. ’ v 17 ’ J4 : o v
z jejich vypovédi a shodnych zprav o zemi pavodu. V pochybnostech ve prospéch
zadatele - takova zasada byla judikovana Nejvys$sim spravnim soudem (dale jen ,INSS%),
tedy, nedostatek dukazii nemuze byt pricitan nevérohodnosti ¢i nedtvodnosti tvrzeni
zadatele. Zalobkyné odkazuje i na cl. 4 odst. 4 smérnice 2011/95/EU z 13. 12. 2011 (dale
. e v 7/ Vo« o vooe v / ’ ’ /
jen ,kvalifika¢ni smérnice®) a zdUraznuje, ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, zda
A2 \4 ./ / v P v 4 v Ve b
povazuje zalobce jeji vypovéd o tom, ze byla hledana, za nevérohodnou, ¢i zda ji
nepovazuje za pronasledovani. Je presvédcena, ze unesla své dukazni bfemeno a ma za to,
v v i 4 v v /
ze méla nastoupit zasada v pochybnostech ve prospéch, pokud pak zalovany nebyl
schopen zadnym konkrétnim zpusobem zpochybnit jeji tvrzeni, mél z nich vychazet.
Z informaci shromazdénych zalovanym o zemi puvodu vyplyva, ze clenové zakazanych
krestanskych sekt jsou systematicky pronasledovani, véznéni a mudeni, nelze dovodit
i i 4 \4 / o o 4 v 4 4 4 \4 v
existenci zavaznych divodi se domnivat, ze pronasledovani zalobkyné se nebude
7 / VoV / v . /A v
opakovat. Zalovany nebyl schopen dostate¢né prokazat, ze kjednani, jemuz byla
zalobkyné v minulosti vystavena, nemtze v budoucnosti dojit a mél se proto priklonit
k zavéru o existenci davodnych obav z pronasledovani, a tedy udélit zalobkyni azyl dle §
12 pism. b) zikona o azylu. Namisto objektivnitho a podrobného hodnoceni
pravdépodobnosti budoucitho pronasledovani zalobkyné z diivodu jejiho nabozenstvi,
v/ v v/ v/ . IN s v v / /v v /
pripadné skutecného nebezpeli vzniku vazné Gjymy, vsak zalovany zcela Gcelové hleda
absurdni argumenty podporujici jeho zavér o tom, ze zalobkyni v ptipadé navratu do
Ciny nic podobného nehrozi, ackoliv tato {ivaha nema zadnou objektivni oporu
. 4 \4 4 ’ 4 i . 4 /v Vv 7 7
v informacich obsazenych ve spravnim spisu a jedna se spi$ o domnénky a hodnotici
soudy samotného zalovaného. V fizeni ve véci mezinarodni ochrany je takovy postup
zcela neakceptovatelny, zejména s ohledem na to, ze pochybeni spravniho organu muze
’ / 7N . N s v1/ g v
mit za nasledek vystaveni zadatele jednani odporujicimu ¢lanku 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

8. Zalobkyné v prvé radé namita, ze spravni organ se vubec nezabyval moznosti udélit
. ’ ’ 4 ’ v
mezinarodni ochranu dle § 12 pism. a) zakona o azylu s odkazem na to, ze nebyla
.. . 4 Vv v v \4 M ’ 4 v /4 ’ ’ 4 . .. 4
politicky aktivni. Je presvédcena, ze se jedna o pravné chybné chapani pojmu ,politicka
prava a svobody“. Zatimco spravni organ zfejmé zvyznamu slov vyvodil, ze
pravdépodobné je timto terminem myslena aktivita politického razu v uzsim slova
smyslu - napfiklad {lenstvi v néjaké politické strané, timto terminem jsou myslena
politicka prava a svobody ve smyslu hlavy tfeti Listiny - viz k tomu ¢l. 43 Listiny
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zakladnich prav a svobod, nepochybné tedy i pravo na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17
Listiny, ¢i pravo sdruzovaci ve smyslu ¢l. 20 Listiny, pfipadné dale dle komentare k ¢l. 43
Listiny maji doktrinalni prioritu v Listiné prava prirozena, tedy zakladni, nesmi byt tedy
vyloulena pfi uplatnovani naroku na azyl ani tato prava vcetné nabozenské svobody.
Zalobkyné pritom zfetelné uvadéla fadu ptikladd, kdy v minulosti do$lo ze strany
statnich organt k zasahu do shora uvedenych prav. V disledku zasahu do prava
sdruzovactho pak zalobkyné opakované ménila adresy a skryvala se u spoluvéricich,
nebot sdruzovani se k modlitbam bylo prisné monitorovano ¢inskymi statnimi organy a
jejich nabozenské uskupeni bylo oznaleno jako zakdzany kult. Zalobkyné navic nad
ramec dosud uvedené argumentace zfetelné objasnovala, ze samotny postih jejiho
nibozenstvi m4 souvislost s politickym rezimem v Ciné a Ze stile se zvySujici polet
stoupenct cirkve a dalsich mensich krestanskych cirkvi je nepohodlnym cinskému
komunistickému rezimu, ktery vychovava obcany k loajalité pouze se statnim rezimem a
vira v Boha s timto koliduje. Pokud by vsak zalovany dospél k odtivodnénému zavéru, ze
zalobkyné nesplriuje podminky, stanovené pism. a), zcela jisté jsou v jejim pripadé
naplnény podminky stanovené pism. b).

9. Pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi zadatel kumulativné splnit
nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého puvodu, (2) musi mit
oduvodnény strach, (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani, (4)
ochrana v zemi puvodu selhala, (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich
divody, a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule. Splnéni prvni podminky je
v pHpadé Zalobkyné nepochybné, kdy? vsoulasné dobé pobyvi na tzemi Ceské
republiky.

10.Neexistenci oduvodnénych obav z pronasledovani zalobkyné zalovany dovozuje
primarné z toho duvodu, ze v minulosti nebyla v souvislosti se svou virou vystavena
zadné negativni reakci Cinskych statnich organd nebo bezpecnostnich slozek. V této
. [ v Vo . v v R . v ’,
souvislosti zalobkyné upozorriuje na to, ze skutecnost, ze jedinec pred svym odchodem
ze své zemé puvodu nebyl pronasledovan ani primo ohrozen pronasledovanim, sama o
sobé neznamena, ze nemuze v azylovém fizeni uplatnovat odivodnéné obavy z
pronasledovani. K tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.
1 Azs 227/2017 - 33, jez uvadi: ,Zcela liché jsou i zavéry Zalovaného (podporené ndasledné téz
krajskym soudem), Ze se stéZovatel v Libanonu (tj. v zemi svého trvalého bydlisté) dosud
nesetkal s Zadnym ndsilnym jedndanim, a proto nesplriuje podminky pro udéleni mezindrodni
ochrany. Jak opakované zdirazrioval ve svych podanich i stéZovatel, ¥izeni o mezindrodni
ochrané je specifické prospektivnim rozhodovinim, coZ znamend, Ze se posuzuje riziko hrozici
Zadateli v budoucnu. Poubd skutecnost, Ze tedy stéZovatel dosud nebyl nasili v Libanonu
podroben, neznamend, ze mu takové nebezpeci nebrozi.“ Prestoze se pro ptiznani postaveni
uprchlika obecné vyzaduje, aby zadatel mél odtvodnény strach z toho, Ze on osobné
bude vystaven pronasledovani, posouzeni existence opravnénosti obav zadatele neni
nezbytné nutné {init na zakladé vlastnich zkuSenosti zadatele, ale kupiikladu na zakladé
zkuSenosti osob v podobném postaveni, tedy v tomto pripadé jinych pfislusnika Cirkve
Boha Viemohouciho. Za timto Glelem Zalobkyné kromé poskytnuti vlastni vérohodné
/. V1] 4 ’ 4 . 4 v 1 7 v . v/ v v 4
vypovedi odkazovala na pronasledovani, jemuz celili jeji spoluvérci pripadné clenove
jinych zakazanych ktestanskych cirkvi. Nové lze mezi tyto spoluvérce zafadit i1 8
zadateld o mezinarodni ochranu, jejichz zadosti posuzoval spravni organ ve stejném
v / Ve . v/ v v . v 7
Casovém okamziku jako zadost zalobkyné, a to v komparaci se zcela totoznym souborem
4 M o Vev v v 4 v v 4 . 4 4 v
zprav o zemi puvodu, pricemz dospél k zavéru o udéleni mezinarodni ochrany ve formé
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azylu. Pri posuzovani existence odivodnéného strachu se opét uplatni dukazni standard
,primeérené pravdépodobnosti“ nezadouciho dusledku navratu do zemé puvodu, ktera je
dana tehdy, byvali tento dusledek v prfipadech obdobnych pripadu Zzadatele nikoli
ojedinély. Pokud zalovany odkazuje na to, ze v ramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany
nelze ochranu udélit pouze na zakladé $patné situace v oblasti dodrzovani lidskych prav a
svobody nabozenského vyznani, v obecné roviné toto tvrzeni nelze rozporovat, nicméné
spravni organ ma minimalné povinnost zohlednit charakter zemé ptivodu zadatele o azyl,
o / 4 4 i 4 v v 4 4 b / /4 v/ i
zpusob vykonu statni moci v ni, moznost uplatniovani politickych prav a dalsi okolnosti,
které maji vliv na naplnéni davoda pro udéleni azylu. Je-li naptiklad o zemi ptavodu
v 4 v \4 4 71 / 4 M v / v v o M A 4
zadatele znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je $patny, ze oblaniim je upirano pravo
na zmeénu vlady, ze dochazi k nezakonnym popravam, mizenim osob, Castému pouzivani
mucenti atd., pak tyto skuteCnosti musi spravni organ zohlednit v situaci dikazni nouze, a
v v M i v o v 4 4 4
to ve prospéch zadatele. Naopak, je-li zemé puvodu zadatele o azyl pravnim statem s
demokratickym rezimem, je na zadateli o azyl, aby vérohodné dolozil, ze je skutecné
pronasledovan. V pripadé zalobkyné lze mluvit o existenci oduvodnéného strachu
z budouciho pronasledovani, a to zejména s prihlédnutim k tomu, ze dle dostupnych
/ . o v v X7y / 7,7 . ’ / o
zprav o zemi puvodu zalobkyné v Ciné 1 nadale dochazi k masivnimu pronasledovani
prislusnikt nabozenskych mensin, véetné ¢lent Cirkve Boha Vsemohouciho.

11.Zaloba dale poukazuje na znéni § 2 odst. 4 zikona o azylu, které je tfeba vykladat
v souladu s ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice s tim, ze ¢insky trestni zakon postihuje trestem
odnéti svobody clenstvi a aktivitu v zakazanych cirkvich. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti spravni organ uvadi, ze zalobkyné nikdy nebyla kontaktovana ze strany
bezpeénostnich slozek, natoz zadrzena ¢i dokonce opakované zadrzovana ¢i véznéna,
nebyla ve své vlasti béhem zivota a neni tam ani v soucasnosti trestné stihana. V tomto
ohledu je potfeba dodat, ze pronasledovani muze mit i jinou formu, nez je pouze
svévolné zateni nebo diskriminacni trestni stthani. Mohou jim byt rovnéz opatteni
pusobici psychicky natlak. V této souvislosti pfitom zalobkyné v pohovorech uvedla, ze
méla problémy s policii, a srozumitelné vysvétlila, ze se obavala, ze tyto problémy by
brzy doznaly podoby vétSich rozmeért v pripadé, pokud by vias nevycestovala.
Zalobkyné povaZuje za nep¥pustné zkresleni tvrzeni, e nebyla ze strany policie
kontaktovana - zalobkyné vypovédéla, ze byla policii adresné hledana minimalné v misté
bydli$té a u spoluvé¥ici rodiny z Cirkve, kde se ukryvala. Zalobkyné byla tedy vystavena
konstantnimu strachu z policie, viru mohla vyznavat jenom v strachu a utajeni, musela
konstantné ménit misto pobytu ze strachu pred policii a dlouhé obdobi ani nevychazela
ven, coz ji pusobilo psychické obtize a nutné zasahlo do sféry jeji distojnosti. Takové
jednani bezesporu naplriuje definici pronasledovani.

12.Podminka selhani ochrany v zemi ptGvodu souvisi s problematikou moznosti vyuziti
V. 7/ v 4 4 v . v 4 4 ’ v 4 /4
vnitfniho presidleni. Z povahy véci by mél spravni organ zkoumat naplnéni této
7 . . Ve /v Y \ . N o 4
podminky pouze v situaci, kdy dospéje k zavéru, ze zadateli v zemi puvodu hrozi
4 4 4 v/ v v/ M /v A /4 7.
pronasledovani, pripadné nebezpeci vzniku vazné 4jmy. Napadené rozhodnuti je proto
. 4 4 4 4 4 v A4 v 4
v tomto ohledu nesrozumitelné a rozporuplné, kdyz uvadi, ze zalobkyné mohla sveé
/ VoV Vv N e 2 NI o Ay Ve v / v oV /
problémy vyfresit prest¢hovanim do jiné casti Ciny, ptitom vsak zaroven zalovany
nepfipousti, ze by zalobkyné jakékoliv problémy viibec méla. Zde Zaloba odkazuje na
ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu, s tim, ze zalobkyné v ramci pohovoru uvedla, Ze moznost
V. 7/ v 4 4 M 4 v Ve ’ / b4 4 4 4
vnitfniho presidleni pro ni realné neprichazela v Gvahu, nebof k pronasledovani
prislusnikt Cirkve Boha Vsemohouctho dochazi na celém Gzemi Ciny. Zalovany vsak
svij zavér podporuje zejména tim, ze zalobkyné nevyuzila institut vnittniho presidlent,
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kdy problémim souvisejicim s jeji virou neunikla, ale mohla zvolit pfesidleni do jiné
provincie, pricemz domnénku, ze je po zalobkyni patrano jen v ramci jedné provincie ¢i
M v \4 / A i .. /4 v o * 4 /4 \4 4
jednoho mésta zalovany neopira o nic jiného, nez o sviij osobni nazor. Dle zalovaného se
nelze realné domnivat, ze by se zalobkyné nemohla presidlit do jiné oblasti ¢i provincie,
/ 4 o v v 4 /. v M v/ / M
aby svym problémim predesla, své avahy vSak nepodporuje zadnymi odkazy na
konkrétni informace o zemi ptvodu, které by nasvédéovaly tomu, ze po prestéhovani do
.. / N/ i v v Vo v v i 4 o 4 4 M 4
jiné ¢asti zemé, by zalobkyné jednoznac¢né unikla problémum se statnimi organy a tedy,
v M4 v / Ve / vV Vv 4 i 4 4 7 Ve /v / S v M
ze by jeji pfesun byl G¢innym fesenim proti pronasledovani ¢i vazné 4ymé. Poukazuje na
znéni ¢l. 7. odst. 2 kvalifika¢ni smérnice s tim, ze takova ochrana pred pronasledovanim
nebo vaznou jmou musi byt G¢inna a nesmi byt docasna a odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 22/2011-108 ze dne 27.10.2011.

13.K azylové relevanci zalobkyné zduraznuje fakt, ze zalovany nezpochybnil jeji prislusnost
k Cirkvi Boha Vsemohouciho, ptitom z informaci o zemi puvodu obecné vyplyva, ze
tato nabozenska mensina je zafazovana mezi tzv. ,zlé kulty® a casto dochazi
k pronasledovani jejich pfislusnika. Kromé toho v Gvahu ptichazel i azylové relevantni
dtvod v podobé zastavani urditych politickych nazora v smyslu § 12 pism. b). Zalobkyné
vtomto sméru predlozila dikaz, ktery vsak zalovany povazoval za vnucovani

/ / 4 ~ v Vv / 4 v \4 / 4 4
opakovanych obecnych tvrzeni. Zalobkyné proto rovnéz uvadi, ze zalovany spravni
4 Ve / / v/ vV Ve A% V1.V v
organ neprihlédl k okolnostem daného pfipadu a rovnéz neprihlizel peclivé ke vSemu, co
o v v/ 4 v M v v v v 4
v prubéhu fizeni vyslo najevo. Konecné, zalobkyné neni osobou, na kterou by bylo
mozné aplikovat vylucujici klauzuli (viz vyse).

14.Prestoze je zalobkyné presvédCena, ze ji méla byt udélena mezinarodni ochrana ve formé
azylu, domniva se, ze rovnéz spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany ve
smyslu §14a zakona o azylu, a to zejména z divodu jejtho mozného vystaveni muceni, ¢i
nelidskému nebo ponizyjicimu zachazeni z davodu podani zadosti o mezinarodni
ochranu v jiné zemi. Této hrozbé se zalovany vénoval nedostatecné, jeho zavér nema
oporu ve spisu, a oponujl mu i zpravy o zemi puvodu. Stejné tak zavéry o muceni,
nelidském a ponizujicim zachazeni nemaji oporu ve spisu ani v pocetnych zpravach o
zemi puvodu. Mimo jiné, zalobkyné béhem pohovoru vypovidala o nékolika
konkrétnich pripadech jeji spoluvéricich, kdy doslo k jejich muceni a proto se i sama
obava, ze by takovému jednani mohla byt vystavena. Poukazuje na rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava, kterd vychazi z odlisnych zavért, i na fake,
vyplyvajici ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 98863/2015- LPTP ze dne 17. 6.
2015, hovotici o zatykani i mizeni osob navrativsich se po nelspésné zadosti o
mezinarodni ochranu na Gzemi Ciny, koneéné, totéZ plyne i ze Zpravy organizace
Human Rights Without Frontiers z ledna 2018.

15.Zalobkyné dale namita, ze spravni organ nespravné a nepodlozené pfipisuje jiny vyznam
skute¢nostem jako je napf. nalezeni prace v Ceské republice. Misto potieby fesit meritum
v - . o v / 4 4 4 o 4 4 4 \4 /. /. 4
véci, tj. odivodnény strach z pronasledovani z duvodu nabozenstvi, se zalovany zabyva
v . ) ’ ’ . , . . , , , v .
na nékolika strankach dvahami, které jsou mimo pravni ramec, kdyz spekuluje o
okamzitém opusténi pobytového strediska po uplynuti Sesti mésict, nalezeni si prace a
postupné integraci v ¢eské spolecnosti a lokalnich nabozenskych komunitach. Snahu o
fadnou integraci pritom v zadném pripadé nelze klast ktizi zalobkyné. Zaroven
4 4 4 v 4 /4 . 4 4 4 ’ ’
vycestovani zalobkyné nebylo tak bezproblémové, jak spravni organ uvadi.
K vycestovani zalobkyné vypovédéla, Ze cestovni agentura za Gplatu uvedla jejim jménem
v 4 M o . c */ v W4 vV o+ /7 v 4 4 M
nékteré nepravdivé udaje o jeji osobé, napriklad ohledné jejiho zaméstnani, a 1 ona sama
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uvedla nepravdivé Gdaje napfiklad o skuteéném tucelu cesty, nebot jinak by ji vizum
nebylo vydano. Zalobkyné dale vypovédéla, ze méla znacny strach, ze se ji nepodari
vycestovat — obavala se napt. mozného zadrzeni na letisti v Pekingu. K argumentu
4 4 4 i 4 V7/e v v 7./ v 4 v/
spravniho organu o organizovaném prijezdu zalobkyné namita, ze by v daném pripadu
o v 4 M v v 4 Ve 4 Ve M M . v
vubec nemélo hrat roli, zda spoleéné s ni pficestovalo vice osob ¢i nikoli, a stejné tak
datum jejtho pficestovani. Fakt, ze v jistém obdobi se v Ceské republice objevuje pocetni
M v/ / v o oV .. M M 4 M /4 4
skupina cinskych zadatela, nemuze nijak ovlivnit hodnoceni mezinarodni ochrany.
Zalobkyné pred prichodem do Ceské republiky neznala témétr nikoho z {inskych
ktestant zadajicich v CR o mezinarodni ochranu. Divodem, pro¢ pficestovala prave
v obdobi roku 2015, je skutecnost, kterou se snazila vysvétlit jiz v ramci spravniho fizent,
nebot pravé vroce 2014 tvrdé zesililo pronasledovani cinskych statnich organt vadi
krestanskym uskupenim. Argumentace zalovaného o podani zadosti o udéleni
M 4 4 Vv / o v v oV M
mezinarodni ochrany v PS rovnéz azylovy divod zalobkyné nemuze zpochybnit.

16.V zavéru zaloba navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu tizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

17.Z vyjadtfeni zalovaného ze dne 12. 4. 2018 vyplyva, ze spravni organ povazuje zalobu za
nedtvodnu, ale 1 opozdénou, kdyz blanketni zaloba s datem 7. 3. 2018 byla doplnéna az
dne 14. 3. 2018. Je proto navrhovino jeji odmitnuti. Zalovany pak poukézal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera jiz v minulosti resila formulaci zalobniho
bodu i v¢astnost doplnéné zaloby. Po sdéleni soudu o dorucené vyzvé zastupci zalobkyné
k doplnéni zaloby pak spravni organ reagoval vyjadtenim ve véci ze dne 20. 7. 2018.

18.K obsahu zaloby zalovany sdélil, ze tuto povazuje za nedivodnou a uéelovou. Zalobkyné
v ni pouze shrnuje a opakuje, co tikala u pohovoru, pripadné upresnuje sva tvrzeni dle
\4 / / 4 o v / / 4 A 4
zalovanym shledanych nesrovnalosti, zdavodnénych v napadeném rozhodnuti, téz sva
tvrzeni umocnuje ve snaze dodat jim pozadovany azylovy vyznam.

19.Zalovany zdtraznil, e potiZe tvrzené Zalobkyni neshledal azylové relevantnimi, a to
predevsim z hlediska nedostatku potrebné kvality i kvantity tvrzeného pronasledovani.
Pfitom ani z hlediska moznosti udélit zalobkyni dopliikovou ochranu neshledal spravni
organ dostateCnou intenzitu hrozby skutecného nebezpeci vazné Gjmy. Tvrzené potize
zalobkyné pak navic i po provedeni podrobnych pohovort zistaly pouze v roviné
domnének a spekulaci, na coz zalovany radné reagoval a na mnoha mistech odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vysvétlil, co jej k zavérim o neexistenci skuteéného
pronasledovani vedlo. Spravni organ je presvédcen, ze své zavéry o tom, ze zalobkyné
nebyla v zemi svého plvodu skuteéné pronasledovana, podlozil velmi rozsahlou,
podrobnou a logicky provazanou tvahou stran rozboru vSech zasadnich tvrzeni
zalobkyné. Zalovany tuto Gvahu udinil nejen piHsné individualng, kdy sama o sobé
rozhodné obstoji, ale jeji spravnost umocnil i tim, Ze ji podrobil komparaci s ¢leny
organizované skupiny {inskych turistd, ktefi v urc¢itém obdobi s obdobnymi ptibéhy a
organizovani stejnym zpusobem tietimi osobami do Ceské republiky pticestovali a
v tomto obdobi o mezinarodni ochranu pozadali.

20.Zalovany zdaraznuje, ze zalobkyné nikdy nebyla ze strany linskych statnich organt ¢i
bezpeénostnich slozek byt jen kontaktovana, natoz zadrzena ¢i dokonce opakované

zadrzovana, nebyla ani nikdy nalezena a ani se nikdy ona sama nestala terCem
. 4 . M ’ 4 4 . 4 v o . Vv v 4 v
jakéhokoliv jednani, které popisovala u svych souvércu, a to i presto, ze se pravé tento
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/4 v v/ \4 v M M / M v M i / o v
zavér snazi v zalobé zpochybnit, zejména spekulacemi o tom, zZe jedinym dtvodem, proé¢
dosud nebyla zatCena, je, ze umné policistim unikala. Spravni organ na zakladé
pohovoru, které s zalobkyni provedl, nakonec nutné dospél k jedinému logickému
zavéru, a sice ze zalobkyné pouze vyuzila uvedenych znalosti o problematice

4 4 4 v/ v 7 [s) v / 4 v / Ve X7 v / i 4 i
pronasledovani prislusnika nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi

4 v o * / V1.V v/ M 4 4 4 /4
nasledné vygradovala svij azylovy pfibéh. V dalsim poukazuje spravni organ na otazku
vérohodnosti vypovédi zalobkyné, kdy na mnoha mistech odivodnéni napadeného
rozhodnuti uzavftel, ze tak, jak zalobkyné dané udalosti popsala, k nim dojit nemohlo,
kazdou takovou tvahu fadné odavodnil. V této souvislosti pak odkazuje na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. fijna 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku
(stiznost ¢. 53110/16), z néhoz mj. plynou skutednosti, které predstavuji konkrétni diakaz
o koordinaci cinnosti letiStnich pracovniki s policejnimi Gtvary pfi sledovani a
zadrzovani predstavitelt politickeho disentu, dokladujici, Ze pokud by byly informace
zalobkyné pravdive, z letisté v Pekingu by bez problému nemohla vycestovat.

Ve svém vyjadreni pak spravni organ upozormuje i na skute¢nost, ze zalobkyné je élenem
neregistrované cirkve, kdyz v Ciné existuje zakonna povinnost jejich registrace. K této
otazce se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. Cervna 2008, sp. zn. 8 Azs
23/2008, kde odmitl oznalit za pronasledovani z davodu nabozenstvi ,zakonny
v M 4 v / i M o % v/ v
pozadavek registrace nabozenské skupiny v zemi puvodu, k niz patfi zadatel o
4 M 4 4 <« 4 4 /4 . v v v v \2 lo%4
poskytnuti mezinarodni ochrany“. Spravni organ je presvédcen, ze zaloba se miji s
obsahem napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyné setrvava na opakovani a vysvétlovani
/ / ’ / 7 eV V7 v . R T
toho, co spravni organ v napadeném rozhodnuti jiz radné zhodnotil a vysvétlil.
Zalobkyné ve své zalobé pouziva metody dezinterpretace obsahu rozhodnuti, kdy
4 VvV o /. 4 / o v 4 / 4 Ve M b /
zavérum a Uvaham uvedenym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfisuzuje jiny
vyznam, nez ktery maji, a necti pravidla vyrokové logiky, a snazi se navodit dojem, ze uz
jen to, ze je nékdo prislusnikem dané cirkve, potvrzuje pronasledovani. Zalobni
argumentace pritom setrvava na obecném tvrzeni o existenci pronasledovani
) v ’ v/ vV _/1_0 X7 V. ’ . .. , Ve N
nabozenskych prislusnikt v Ciné jako postupu, kterym si komunisticky rezim upevrnuje
. . . . ’ VIR . . ’ . J /
moc a likviduje alternativni a opozicni ideologie, a to bez jakékoliv vazby na konkrétni
/ V/1. VvV \4 v
azylovy pribéh zalobkyné.

22.Rozsifené uvahy zalovaného stran moznosti vyuziti vnitfnitho presidleni, ¢i

23.

bezproblémového vydani cestovniho pasu, ¢i bezproblémového vycestovani pres
nejstrezenéjsi letiSté v zemi ptvodu tak pouze umocriuji zavér spravniho orginu o
neexistenci tvrzeného pronasledovani. Zalovanému nelze vytykat, Ze se blize nezabyval
schopnostmi zalobkyné opattit si dlouhodobéj$i zazemi v jiné Casti Ciny. Tato okolnost
totiz souvisi s otazkou existence efektivni vnitini ochrany, ktera se posuzuje poté, co
4 4 4 Ve 4 v \4 4 v *V_ VvV V v o/ 4 4 4 /7 Ve
spravni organ dospéje k zavéru, ze v misté bydlisté zalobkyné ji hrozi pronasledovani ¢i
vazna (yma relevantni z pohledu mezinarodni ochrany. V nyni posuzované véci vsak
dospél zalovany na zakladé podrobnych pohovort se zalobkyni na podkladé zprav o
. o 4 v 4 4 4 ’ 4 4 . Vv ’ /. 4
zemi puvodu k zavéru, ze ji takové pronasledovani ani vazna (jma nehrozi. Proto
zalovany dale neanalyzoval, zda v zemi plvodu existuje moznost efektivni vnitfni
ochrany, napt. formou vnittniho ptesidleni.

Pokud jde o namitku ohledné chybného chapani pojmu "politicka prava a svobody" ve
’ .. . v ’, ’ v v v /

smyslu hlavy druhé Listiny, je zalovany nazoru, ze zalobkyné tato prava ve vztahu k

tvrzenému vyznavani viry v ramci "nevetejnych domacich utajovanych cirkevnich sezeni

o 4 osobach", kde dochazelo pouze ke ¢teni bible a modleni, znacné preceniuje. Dale

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



9 29 Az 6/2018

spravni organ podotkl, ze na vefejné medializaci informaci o pobytu zadateld o azyl
X7 .1 v / > eV v . ’ / J ’ / o v:
z Ciny se podileli sami zadatelé, at jiz prostfednictvim svych pravnich zastupct, (i
v v Vv v v/ M / 4 4 M \4 4 o 4
osobné, coz rovnéz nesvéd¢i o jejich tvrzenych obavach. K namitce rozlozeni dikazniho
bremene v fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalovan sdélil, ze neni vibec zfejmé, z
Ceho zalobkyné vyvozuje zavér o tom, ze poskytla ve vztahu k duvodim zadosti o
M 4 4 v 4 7/ / v P /4 M 4 .V v
mezinarodni ochranu vycerpavajici vypovéd, ktera byla konzistentni, vnitfné
bezrozporna, bez zasadnéjSich nesrovnalosti, a kromé toho zapadala do celkového
kontextu dostupnych informaci o systematickém pronasledovani pfislusnika
/ v / Ve Xrovog / v o ’ Jan
nabozenskych mensin v Ciné. Zalovany povazuje tuto namitku za absurdni, a to pravé s
ohledem na prabéh podrobnych pohovort, které jsou naopak znacné, zejména vnittné,
rozporné a vesmés neurcité. Nevérohodnost je pritom umocnéna i tim, ze zalobkyné
Casto neodpovida na polozené dotazy, jeji odpovédi lze ¢asto povazovat za zcela obecné,
neurcité a vyhybavé. Je zjevné, ze zalobkyné tzv. "mlzi" a tikda minimum konkrétnich
Udaju tak, aby nebylo mozné napti¢ pohovory ¢lenu jejich organizované skupiny zjistit
M M 4 v/ 4 8% 4 v/ v v [
jejich propojenti, pfipadné rozkliovat rozpory vedouct k snazsimu znevérohodnénti jejich
azylovych pribéht. Zalovany tedy k tomuto zalobnimu bodu wuzavira, ze sice
nezpochybnuje vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti ke konkrétni
4 v / M v Ve ./ 4 Ve v M c o / 4
nabozenske skupiné ¢i jejtho tvrzeni o zivoté v zemi jejtho ptvodu a konkrétnich
potizich, presto vsak byl nucen konstatovat pfitomnost fady okolnosti zna¢né snizujicich
jeji vérohodnost ve vztahu k dal$im tvrzenim stran skutecnych duvodt odchodu z vlasti,
v7e X o s 7 ’
ptijezdu do CR a pozadani o mezinarodni ochranu.

24.K zalobni namitce ohledné podminek pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
doplnkové ochrany zalovany sdéluje, ze zalobni argumentace 1 v této casti zaloby
setrvava na liceni azylovych pribéht osob odlisnych od osoby zalobkyné. Z namitky, ze

4 4 4 v v v v v 4 4 4 M v
spravni organ se nedostatecné vénoval hrozbé ulozeni nebo vykonani trestu smrti, kdyz v
rozhodnuti pouze uvedl, Zze "zadatelka neuvedla a ani spravni organ nenalezl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zadatelce hrozit v pripadé navratu do vlasti
vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti", neni zfejmé, co konkrétné tedy
podle zalobkyné opalnému zavéru nasvédcuje. K motivu prijezdu zalobkyné do CR

4 4 4 \4 . .. / % M / o v/ v
spravni organ povazuje svoji Uvahu o spise ekonomickych davodech za fadné

M v v/ v o v . . 4 4 v/ v/ /v A v/
objasnénou, radné oduvodnéno je i neshledani dalsich nebezpeci vazné 4ymy pro pripad
navratu zalobkyné do Ciny. Ze vsech uvedenych divodt pak Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby jako nedtdvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

25.Krajsky soud natidil ve véci jednani na den 29. 5. 2019, jednani byla pfitomna tlumocnice
inského jazyka. Soud konstatoval, Ze ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné poskytla
zalovanému dne 11. 5. 2016 Gdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvedla, ze je
statnim pHslu$nikem Ciny, vlastni CP platny do 22. 12. 2025, je nirodnosti chan. Je
Clenkou protestantské cirkve ,VSemohouci Bih®, bez politické prislusnosti. Je svobodna,
naposledy bydlela v L., provincie Shanxi. Do CR pfibyla letecky z Pekingu 4. 5. 2016. Je
zdrava. Jako divody své zadosti zalobkyné oznacila obavy z tvrdé reakce ¢inské vlady
kvili jejimu Clenstvi v cirkvi, necitila se bezpecné, v listopadu 2015 byla na setkani
cirkve, pfiSla tam policie, bouchala na dvefe. Neodvazovali se otevtit, nékterym se
podarilo utéct, zalobkyné byla mezi nimi. Sestra ve vife, u niz se sesli, dostala pokutu
2000 juant. Policie se snazi rozehnat jakékoliv setkani jejich cirkve. Zalobkyné uvedla, e
ani nevédéla, Ze existuje status azylu, chtéla vycestovat a tim fesit svoji situaci.
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26.S zalobkyni byl dne 10. 8. 2016 proveden pohovor, uvedla, ze jiz méla zazadano o
portugalské vizum, bylo to asi v zafi 2015, ale byla odmitnuta. Rozhodla se vycestovat,
vlada ji nadla a byla sledovana. Nala si na internetu, e CR je demokraticki zemé,
prostiednik jim CR doporudil. Vizum si vy¥idila v dubnu 2016 v Pekingu. Odevzdala
oddacti list, pracovni potvrzeni a zadost o vizum, fotku a poplatek. Vzali ji otisky, néco
podepsala. Vizum vyzvedl nasledné prostrednik, jemuz udélila plnou moc. Prostfednik
byl muz, jehoz kontaktovala pres internet. Bylo ji sdéleno, ze pottebuje financni
potvrzeni a pracovni, zaplatila za tyto dokumenty, a kdyz byly vytizeny, sla pozadat o
vizum. Divodem pro zadost do Portugalska bylo to, ze v Cervenci 2015 byly jeji dvé
spoluvértici zatleny policii. K dotazu na zadost o vizum zalobkyné uvedla, ze vSechny
materialy p¥ipravil prostfednik, ona je pouze podepsala. Rekl ji, %e nepravda je nutna,
jinak vizum nedostane. Uvedla, zZe je turista, bala se zatCeni. Pravdivé tdaje poskytla
prostfednikovi, ten zabezpelil dal$i. Zalobkyné je svobodnd, oddaci list je fale$ny.
Osobu, udanou jako manzel, nezna. Za vytizeni viza zaplatila 33 600 juand, jednalo se o
uspory z doby zaméstnani. Méla rizna zaméstnani, plat byl od 1000 - 3000 juand. Méla
zajisténu zpateéni letenku, nebot deklarovany cil byl turistika, ale neméla odvahu se
vratit. Pfi kontrole na letisti ji vzali stranou, prohlizeli priru¢ni zavazadlo, ptali se na cil,
zvazili zavazadlo, modlila se, nebot bylo tézké. Prohléedli itineraf cesty a propustili ji.
Mysli si, ze mohla vycestovat diky tomu, ze neméla zaznam v celostatnim registru, ale
hledali ji jen tam, kde zila. O jejim zaméru opustit zem védéla matka a jedna spoluvérici,
u niz zila. Pricestovala se sestrou ve vire, jely ony dvé. S ni se seznamila v Gnoru 2016.
Ptijela z obav o Zivot, o azylu nevédéla. Se sousednimi zemémi ma Cina dobré vztahy,
bala se, ze by ji tam zatkli. Kdyz prijela, myslela si, ze najde ¢inskou restauraci, kde by
pracovala a bude zde zit, ale vedouci jim rekla, ze pokud zde nejsou legalné, tak to neni
mozné. Setkali se v hostelu s bratry ve vife, ti jim poradili. Ubytovali se v hostelu, dalsi
den jeli do Brna, protoze jim rekli, zZe tam se zada o status uprchlika. Nevédéli, jak to tu
chodi, tak to zkusili. Chtéla by svobodné vyznavat svoji viru a necelit zatéeni. Chtéla by
pracovat, pracovala jako pokladni v internetové kavarné, kadernice a servirka v klubu.
V poslednim zaméstnani ani neméla smlouvu, v Ciné v r. 2014 vlada zatykala k¥estany,
zameéstnanci museli podepisovat prohlasent, ze nejsou vérici a dalsi rouhava prohlaseni, to
ona nebyla ochotna podepsat, tak odesla. K dotazu, pro¢ podepsala nepravdivé tdaje na
ambasadé, uvedla, ze kdyz chtéla odjet, nic jiného nezbyvalo. Nevi, co je s jeji rodinou,
boji se je kontaktovat. Kdy% ptijela do CR, poznala komunitu v tibofe, jiné nezna.

27.V ramci pohovoru dne 20. 10. 2016 Zalobkyné uvedla, Ze cirkev byla zalozena r. 1991
Viemohoucim Bohem, ktery pfichazi po Jezisovi, ktery se prevtélil do ¢lovéka, cilem je
skrze ného usilovat o pravdu, jedna se o Zenu. Cirkev je po celé Cing, je perzekuovéna.
Mysli, ze dale je v Jizni Koreji, USA, Kanadé. Ona se stala ¢lenkou v r. 2009. K cirkvi
pristoupila, protoze ve Skole citila velky tlak, byla ve stresu, svéfila se matce a ta ji fekla,
al se spoléha na Boha. Dala ji predist néjaka slova, matka byla od doby, kdy véfila,
tolerantnéjsi, toto vse zadatelku inspirovalo. Seznamila se s lidmi z cirkve, véti jesté dvé
tety z rodiny. Cinska vlada o nich stile rozna¥l pomluvy, a proto na né pHbuzni vyvijeli
dost velky natlak. Schazeli se v ptibytcich ¢lent cirkve, po 4 - 5 lidech, obden. Zpivali
oslavné pisné, modlili se, spole¢né ¢etli Bozi slova. Nové Cleny hledaji mezi pfibuznymi a
prateli, které znaji. Zalobkyné byla odpovédnou pracovnici cirkve, méla na starosti
prubéh studia, nachazela misto setkani v pfipadé ohrozeni, skupina méla 59 lidi. Jedna se
o knihu Slova zjevena v téle a pak II. dil. Jsou 1 dalsi knihy. Kniha je na webovych
strankach cirkve, neodvazila se ji ptivézt. Dale zalobkyné odpovidala na otazky, spojené
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s obsahem viry a uvedla, Ze v Ciné je zakotvena niboZenska svoboda, ale komunistick4
strana nema zdjem na tom, aby lidé véfili, chyta je. V Ciné jsou perzekuovany viechny
viry, které se setkavaji po domacnostech. Kdyz se rodice rozvedli a citila tlak ve skole,
souvérci byli jako jeji rodina, mohla s nimi o vS§em mluvit. Autoritativni rezim ale chce,
aby milovali vlast a stranu. Poté, co uvérila, prestala se zajimat jen o sebe a pomahala
druhym. Zde ¢te kazdy den bozi slovo na internetu a schazi se s dal$imi cleny cirkve.
Vydali se i do kostela v Hradci Kralové a v Zamberku. Kdy% se v kostele néco déje,
pridaji se. V Ciné se boji toho, Ze by ji chytili, v r. 2014 se setkala s jednou véfici, ktera
byla zatéena a popisovala, jak ji mudili, nedali ji jist a pit, ptipoutali ji k oknu a davali
elektrické soky. Ji nikdy nechytili, ale dvakrat k tomu nebylo daleko. Jednou se sesli
v jedné domacnosti a jeden z ¢lent je telefonicky upozornil, podarilo se ji utéct, dvé co
zUstaly v domé, byly zatCeny. V fijnu 2015 se schovavala u jedné rodiny a nasli ji, uslysela
klepani na dvere, muzskeé hlasy se ptaly, zdali nékoho neschovavaji, také se ji podatilo
utéct zadnimi dvermi. V lednu 2016 dostala dopis od matky, ze ji hledali doma, védi o ni,
to ji moc vylekalo, ukryvala se u jednoho clena cirkve, nevychazela ven, prisla o svobodu
a normalni zivot, nezbylo nez utéct za hranice. Vr. 2010 se musely rychle stéhovat,
matka se bala, Ze budou vyzrazeni, r. 2012 policie dala do rodin véfticich néjaké nelegalni
zbozi, aby je mohla zatykat. V r. 2014 byla policie u sousedt a nabadala je, ze jsou véfici,
at na né davaji pozor, ze k nim stale nékdo chodi. Zacalo potirani cirkvi, svalili na né i
néjaké vrazdy. V r. 2015 chodila ¢asto do rodiny jedné sestry, kterou zatkli, musela se
také rychle prestéhovat. Neustale se boji a ziji ve strachu. Dale zalobkyné popsala
napadeni matky vr. 2013, policejni kontroly bytt, vyptavali se souseda a klepali,
hovortila o tom, ze méli jeji fotografii v r. 2015, mozna je nékdo udal. Dozvédéla se o
tom, ze ji hledaji z dopisu jedné sestry. Jedna ze sester zjistila, ze na ni neni celostatni
patrani, ze po ni patra asi néjaka mistni policie, podafilo se ji dostat pas. Jsou mezi nimi
Clenove, ktefi pomahaji predavat zpravy, neodvazuji se telefonovat, ani psat na internetu.
Uz neméla kde se schovat, kdyby ji zatkli, jiz by nemohla vycestovat. Boji se zatceni
v pripadé navratu, psalo se i v novinach, ze jsou tady, C¢inska vlada to jisté vi, turisté se
vraceji, oni se ale nevratili.

28.Dne 23. 3. 2017 byla zalobkyné seznamena s podklady zalovaného, uvedla, ze se vyjadri
ve dvou tydnech. 15. 4. 2017 predlozila vyjadrent, toto bylo prelozeno do Cestiny.

29.Soud konstatoval, ze zalobkyné dne 24. 5. 2018 predlozila vyjadfeni Mons. V. M.,
pomocného biskupa prazského, predsedy Rady lustitia et pax, Praha, ze dne 10. 5. 2018, o
podpofe zalobkyni, a to na zakladé vérohodného svédectvi jednotlivych duchovnich a
cirkevnich instituci, kteti jsou dlouhodobé v kontaktu s ¢inskymi kiestany zadajicimi
v CR o azyl, dobfe je znaji, efektivné jim poméhaji s integraci a rudi za né. Cini tak i
s ohledem na veobecné znamé zpravy o pronasledovani kiestand v Ciné, s obavami, Ze
v ptipadé navratu jim hrozi realné nebezpedi.

30.Dnel0. 8. 2018 zalobkyné reagovala replikou na vyjadfeni zalovaného, kde kromé jiz
v / Ve 4 .V ’ \2 v . Vv

sdélenych pripominek k argumentaci zalovaného zalobkyné poukazuje na nemoznost
aplikace spravnim organem uvadéného rozhodnuti ESLP ve véci Y. L. proti Svycarsku,
nebot se jednalo o zadatelku, u niz byla shledana nevérohodnost vypovédi zejména

s ohledem na jeji pfislusnost k deklarované cirkvi, coz neni pfipad zalobkyné, k ¢lenstvi

v neregistrované cirkvi pak pfipomina, ze jeji cirkev je vladnoucim rezimem vnimana
jako zakazany kult, jehoz vérouka je v rozporu svladnouci ideologii, je na seznamu

/ / ’ / . . oV ~ v Vel Ve . /
zakazanych cirkvi a registrovat se tak ani nemuze. Zalobkyné prilozila internetove
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zpravy o Zhdostech &nskych statnich ptisluSnikd o azyl v CR, zpravu Amnesty
International o zamitnutych azylech &nskych ktestant v CR stim, e po navratu do
Ciny jim hrozi zatleni a muleni. Dne 27. 11. 2018 pak Zalobkyné soudu predlozila
Zpravu verejného ochrance prav ¢j. KVOP-46235/2018, o Setteni z vlastni iniciativy ve
véci neudéleni mezinirodni ochrany, pojednavajici o adostech 78 ptisluSnikd Cinské
lidové republiky, hlasicich se ke ktestanskému nabozenskému vyznani. 28. K navrhu
zalobkyné o provedeni dikazi rozhodnutimi zalovaného, kterymi bylo vyhovéno
7adostem oblant Ciny ve véci udéleni azylu, zaslal své vyjadreni Zalovany dne 29. 4. 2019
s tim, ze tato rozhodnuti za uvedenym ucelem neposkytne, je potrebneé, aby je zalobkyné
predlozila sama, zfejmé s iredné ovérenym podpisem dotcenych osob. Pri jednani pak
byl soudu predlozen internetovy clanek z 9. 6. 2018 o navracenti sestry Zhao Némeckem
do Ciny, od nvratu je nezvéstna, zmizela, jako mnoho jinych, pokusy o jeji nalezeni
byly netspésné. Zatceno bylo v r. 2018 11.000 véricich Cirkve Vsemohouciho Boha.

31.Pfi jednani soudu Ucastnici odkazali na pisemné podklady v soudnim spisu, jak citovany
v / Vv 4 v v v Ve v v \4 v / o 4
podrobné vyse, zastupkyné zalobkyné pripomnéla, ze zalobkyné unesla své dikazni
bremeno, Gvahy zalovaného o jejim ekonomickém duvodu opusténi vlasti nejsou ni¢im
\4 ~ v vV 1V v v / / 4 4 v v 4 4
podlozeny. Zalobkyné sama vypovédéla, ze slysela mnohé o zatykani a véznéni ostatnich
Clent cirkve, domniva se, ze by po navratu byla rovnéz uvéznéna, policie o ni vi, ze je
v 4 M 4 4 4 M *V_ . VvV 4 M v 4
Clenkou cirkve, jedna se o mistni policii v bydlisti. Povétena pracovnice zalovaného
naopak poukazovala na rozhodnuti soudu v Pardubicich zr. 2018, kdy za obdobné
. \2 4 o 4 M o 4 4 4 4 M v v v v
situace zaloby zadateld soud zamitl jako nedtvodné, spravni organ je presvédcéen, ze
v prubéhu spravniho fizeni jak z provedenych pohovora, tak dalsich dakazt dostatecné
oduvodnil neexistenci azylového duavodu u zalobkyné, tato se nikdy do pfimého
kontaktu s policii nedostala. Oba castnici fizeni setrvali na svych zavéreénych navrzich,
4 4 o V/ /7 IV 4
nahrada nakladu fizeni G¢tovana nebyla.

32.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svéem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.r.s.) a dospél k zavéru, ze
v b o 4 M / v Vv 4 4 4 M /7 .
zaloba je duvodna. Krajsky soud dospél po prezkoumani spravnosti a zakonnosti

/ 4 4 v 4 4 4 4 Ve . 4 4 4
napadeného rozhodnuti k zavéru, ze spravni organ porusil jednu ze zakladnich zasad
spravniho fizeni, a to hodnotit provedené dukazy jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti
s tim, ze je nutneé prihlizet ke vSemu, co vyjde v fizeni najevo, a to jak v neprospéch, tak
ale i ve prospéch zadatele. Soud je pak po seznameni se s veskerym spisovym materialem i
napadenym rozhodnutim zalovaného presvédden, ze v daném ptripadé spravni organ

. . . VIV v, 7/ v v / /
vyhodnotil situaci pouze vSifi, hovorici v neprospéch zadatelky, své avahy
v jednotlivych momentech pak podpotil vlastnimi hypotézami, které dikazné radné
nepodlozil.

33.Z rozhodnuti ze dne 1. 2. 2018, resp. z jeho 19 prvnich stran vyplyva velmi podrobné
vyli¢eni zalobkyni uvadénych skuteénosti v ramci pohovort, které probéhly v pribéhu
4 4 v/ 4 ./ v/ . v 4 M 4 4 4 Vv \4 /
spravniho fizeni, zjeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ji predlozenych
podkladd. Nasleduje kratké zhodnoceni nenaplnéni podminek ustanoveni § 12 pism. a)
zakona o azylu, kdy zalovany shrnul, ze zalobkyné neuplatiiovala ve své vlasti zadna
politicka prava ani svobody, tudiz nemohla byt pro tyto pronasledovana, zalovany pouze

A \4 4 v M ’ /7 4 <] 4 4 \4 4 o1°*
uzavira, ze zalobkyné tvrdila pronasledovani zdavodu svého nabozenstvi kvali
prislusnosti k nabozenské mensiné cirkve Vsemohouciho Boha. To, ze zalobkyné

s 4 4 4 o 4 v 4 4
nemohla pocitovat obavy z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b)
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zakona o azylu pak zalovany oddvodnil zejména tim, ze zalobkyné pricestovala zcela
zjevné v ramci organizovane skupiny, se souvérci, které (dajné pred tim neznala, na
zakladé viza, pro néz uvedla nepravdivé Gdaje, o ochranu nepozadala ihned na letisti, ale
v Ve 4 v i 4 / v v v 4 4 4 4 v v
az v pfijimacim stredisku Zastavka. Své presvédleni pak spravni organ optel o to, ze
z vlastnich zkusenosti vi, ze takovy krok je ¢asto problematicky i pro zadatele, kteri
dlouhodobé pobyvaji v CR a jsou schopni komunikovat v jazyce, blizkém ceskému.
Takovy zavér se soudu jevi naprosto nelogicky. Skutecnosti, které zalobkyné vypovedéla
v prubéhu spravniho fizeni, mohou vést k naprosto odlisnému zavéru. Z podkladu, které
M v/ 4 4 4 M 4 Ve \4 / i / v /
jsou soucasti spravniho spisu a které zaopatril zalovany, ale 1 z mnohych dolozenych
v /7 v v i 4 /v v o vV Vv v v/ v V.o
zalobkyni jasné plyne, ze komunita cirkve, k niz ztejmé zalobkyné patfi, coz nevylucuje
v / / X7V / / . v . SO s
ani zalovany, ma v Ciné velké problémy, je sttedem pozornosti statnich a policejnich
4 o M v 4 v v Ve vvr 7 4 M 4 4
organu a je zde zcela bezpena snaha o to, presvédcit vérici o nespravnosti jejich chovani
a setkavani souvérct zamezit. Za tim Gc¢elem je pochopitelné sleduje a snazi se je zatknout
a ruznymi druhy natlakového jednani presvédcit, aby svoji viru odlozili. V uvedeném
duchu je vypovéd zalobkyné vcelku konstantni, ucelena i presvédciva. Uvedla, ze se
musela Casto stéhovat, nebot sousedé ztejmé vidéli, ze k nim chodi hodné lidi, zalobkyné
1 popsala, ze se policie nékolikrat dozadovala vstupu do obydli, kde pravé byla pfitomna,
podarilo se ji utéct. Soud nevidi zadnou zasadni diskrepanci na praktickém sdéleni, ze
v v v o v 4 4 i i v / v v 4 4
zalobkyné zcela zfejmé nebyla vedena ve statni evidenci podeztelych, ze vsak mistni
policie se snazila rozkryt bunky véficich, ktefi se schazeli po bytech. Jednoznaény zavér
zalovaného, ze nevypovida pravdu, ¢i si svoji situaci znaéné prikrasluje, soud povazuje za
/ v/ 4 / \4 v v vV 1V v v M 4
nadneseny a ni¢im neprokazany. To, ze zalobkyné nevypovédéla, ze byla nékolikrat
zatCena a mucena, jesté neprokazuje, ze nemohla v popsané situaci pocitovat duvodné
obavy z takového zadrzeni a jeho nasledka, které se dély jinym véticim.

34.Soud nepochybuje o tom, ze vyjezd zalovanym uvadéné skupiny osob za hranice byl
i 4 v v v v v \4 /4 v . vV 1V
organizovan, zalobkyné vsak sama vypovédéla, ze se o této moznosti dozvédéla na
internetu a proto ji vyuzila, protoze sama by si zfejmé takovou cestu zorganizovat
nedokazala. Zde pak dostala i poradu o dokladech, které je potfebné predlozit pro
bezproblémové obdrzeni viza, zalobkyné tyto skutecnosti zalovanému sdélila, 1 to, ze
neékteré podklady nejsou pravdivé, a to na rozdil od mnohych jinych zadatelt o azyl,
ktefi neuvadéji pravdivé udaje ani v prubéhu rizeni, natoz na jeho podatku. V neprospéch
v v e/ 4 .. v 4 i v v Ve o
zalobkyné a jejich tvrzeni pak jisté nehovofti ani skutecnost, ze vyuzila po pul roce
moznosti shanét v CR praci a sama se zivit. Takové rozhodnuti nedoklada bez dalsiho, ze
do CR pricestovala z ekonomickych diivodd, naopak, pouze vyuzila moznosti, upravené
’ \4 / A / 4 v
zakonem. Pokud pak zalovany uzavira na str. 21 svého rozhodnuti, ze s ohledem na
skutednost, ze se tak zachovala vétSina ze souvérci zalobkyné, pobyvajicich v PS, coz
svéddéi o tom, ze pricestovala do CR zjinych divodd, nez uvadi, ani takovy zavér
\4 4 4 v/ o v vV . v 4 .
zalovaného neni ni¢im dikazné podporen a je tedy pouhou domnénkou, ktera nic
neprokazuje. Sam zalovany pak na str. 21 uvedl, Ze o dtivodech a motivech tfetich osob,
které zorganizovaly vyjezd této skupiny osob lze jen spekulovat, pokud tedy lze
’ \4 . ’ \ 4 o o ° . \ VA .
spekulovat, soud pouze doplni, ze jednim z moznych dtvodu je zisk, coz nevylucuje ani
dal$i moznosti, nicméné ani nehovofti a hovofit nemtize o tom, ze zalobkyné neuvadi
pravdivé tdaje. V pokralovani uvedenych divodd na str. 21 pak spravni organ opét
’°/ o/ \4 4 v v 4 v Ve v /7 Vv
pouze rozviji svoji ivahu o tom, ze zalobkyné méla cestovni doklad ¢tyfi mésice a presto
vyjela ze zemé az v rdmci zfejmé organizovaného vyjezdu uréité skupiny, zalovany vsak
A Voo v 7 . ’ Ve /ot / <1 /7 ’
nepomysli a nezohlednuje, ze Cina je zemi s urcitymi problémy v oblasti lidskopravni,
kdy obclané, majici opravnéné obavy ze zatleni a véznéni se nemohou chovat jako
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obc¢ané, pochazejici ze zemi splné demokratickym rezimem. Pokud chtél zalovany

uzavrit, ze zalobkyné pricestovala z jiného duvodu, nez uvedla a o azyl zada z davodu

legalizace zdejsiho pobytu, jeho odGvodnéni, pro¢ nelze zalobkyni uvérit divodné obavy
4 4 4 /4 v / o o 7/ 4 v v Ve / v /4 o4

z pronasledovani z nabozenskych davodu neni Gplné, presvédcéivé a vycerpavajici.

35.Na str. 24 rozhodnuti proved] Zalovany Gvahu o mozném vnitfnim presidleni zalobkyné
v ramci zemé puvodu, svuj zavér vsak opét nepodlozil zadnym relevantnim podkladem,
ktery by hovotil o takovych moZnostech, tedy, v kterych oblastech Ciny lze divodné
predpokladat poklidné a ni¢im nerusené praktikovani nabozenstvi zalobkyné a na
zakladé jakych skutecnosti lze takovy zavér ucinit. Pokud pak zalobkyné mohla na
zakladé urcitych indicii zemé puvodu predpokladat, ze se nenachazi v zadné celostatni
databazi hledanych osob, nelze ji, dle presvédceni soudu vydcitat ani to, ze hodlala zem
puvodu opustit prostrednictvim mezinarodniho letisté v Pekingu, ba pravé naopak, na
regionalni rovni by mohla byt ohrozena mnohem vice.

36.K namitkam zalobkyné o nespravnosti zavéru zalovaného v oblasti tzv. doplikové
ochrany pak soud pfipomina, ze zalovany na str. 32 - 35 opét cituje pouze své uvahy,
tyto vsak neoprel o zadny konkrétni seriozni a objektivni podklad. Krajsky soud je tak
po peclivéem prezkoumani véci presvédCen, ze spravni organ vtéto oblasti zcela
rezignoval na svoji povinnost podlozit své zavéry dostate¢nymi a objektivnimi
informacemi z riznych zdrojti, nebot se vubec nevyporadal s momentem, ktery lze za

. .7 7 . o v v v ’ v Ve . v
situace, panujici v zemi puvodu zalobkyné, predpokladat, tedy, ze tato pricestuje zpét do
své vlasti s propadlym datem mozného turistického navratu, stane se tak zcela jisté
predmétem zajmu policejnich organu jiz na samotném letisti a vabec se nezabyval tim, co
vSe muze nasledovat. Tedy, zalovany nema zadné relevantni informace o tom, jaky je
predpoklad bezpeéného navratu netspésneho zadatele o azyl do Cinské lidové republiky,

oV / o v 4 v/ 4

nemuze tedy za danych podkladG souladné se zakonem o azylu vyporadat otazku
pripadné azylové relevantni hrozby ve smyslu ust. § 14 a) zakona o azylu, které upravuje
dtvody udéleni doplnkové ochrany, ktera se udéli cizinci, ktery nesplinuje divody pro

v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V v M v/ v
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé
jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcdanem,
) Y, 2 p y by J J
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4ymy podle odst. 2) a ze nemuze nebo
neni ochoten zdtvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany stitu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Zde ma pak soud na mysli zejména

v s ’ ) . ,
mozny nasledek, spadajici pod jeho pism. b) a d).

37.Ze vsech vyse uvedenych diavodi krajsky soud ptistoupil ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti pro vady fizeni i nedostatek dtvodu (§ 78 odst. 1 s.t.s.), véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.), v némz zalovany vezme v Gvahu vSechny skute¢nosti,
vySe uvedené (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Zejména tedy doplni své podklady o zpravy a
informace, které podaji zasadni poznatky o situaci netspésnych zadatelt o azyl po jejich
pripadném navratu do zemé ptivodu, co do Gvahy o moznych azylové relevantnich
obavach zalobkyné z pronasledovani z nabozenskych dévodd pak zahrne veskeré
podklady, které hovoi o situaci vé¥icich cirkve Viemohouctho Boha v Ciné a situaci
zalobkyné posoudi jak na zakladé dtkazt, hovoricich v jeji neprospéch, tak ale i v jeji
prospéch a znovu provede svoji Gvahu o mozné azylové relevanci téchto obav na
podkladé ¢l. 9 Kvalifikacni smérnice. Soud je presvédlen, ze v prezkoumavaném
spravnim fizeni zalovany porusil zasadu, upravenou § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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rad, kdyz nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné

. ’ . /7 . / o v
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky,
uvedenymi v § 2. Z tohoto ustanoveni pak mj. plyne, ze spravni organ je povinen
postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i1 mezinarodnimi

i J v/ 4 4 4 A4 /v /4 Ve / VvV 4
smlouvami, které jsou soucasti pravaiho radu, téz dba o to, aby pfijaté feseni bylo

v 7 ,e. ’ 7 v e . v . Ve

v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem dané véci, jakoz i na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly neduvodné
rozdily.

V. Néklady fizeni

38.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz ve véci
/ vV /v v /4 4 o V/ 4 v/
Uspésna zalobkyné nahradu nakladd fizeni nezadala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. ¢erven 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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