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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: V. T, st. pfe v
trvale bytem ....oooevviiiiiiieie
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Preclikem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. CPR-8397-2/ CJ-2018-930310-
V261, a ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. CPR-8397-3/CJ-2018-930310-V261,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2019, ¢. ;. CPR-8397-2/CJ-2018-930310-V261, a
rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. CPR-8397-3/C]J-2018-930310-V261,
se zruSuji avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna uhradit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 4 114 K¢,
a to ve lhuté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Ladislava Preclika, advokata se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec

Kralové.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se svou alobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) domahal
zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 18. 3. 2019, & j. CPR-8397-2/CJ-2018-930310-V261
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), a ze dne 18. 3. 2019, & j. CPR-8397-3/CJ-2018-
930310-V261 (dale jen ,napadené rozhodnuti o nakladech). Napadenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského reditelstvi
policie kraje Vysocina, Odboru cizinecké policie (dale téz ,prvostupriovy spravni
organ“) ze dne 5.2.2018, ¢. . KRPJ-108089-21/CJ-2017-160022-SV (dale téz
sprvostupriove  rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o spravnim  vyhosténi®).
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon
o pobytu cizincd®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na dobu 2 let. Pocatek
doby, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na zemi ¢lenskych stati Evropské unie,
byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od
okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soudasné byla stanovena doba k vycestovani z Gizem{ Ceské republiky v délce 15 dnt
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Na zalobce se nevztahuji davody
znemoznuyjici vycestovani.

2. Napadenym rozhodnutim o nakladech poté bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani
7alobce proti rozhodnuti ze dne 1. 2. 2018, & j. KRPJ-108089-20/CJ-2017-160022-SV
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti o nakladech®), ktery byla zalobci ulozena
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla nésledujici skutecnost. Dne 31. 10.
2017 od 09:00 hod. do 17:00 hod. byl zalobce v ramci pobytove kontroly prlslusnym1
organy Vere]ne moci se zaméfenim na oprivnénost pobytu cizinci na tzemi CR a
opravnéni provadéni vydéletné &nnosti kontrolovan v objektu spoletnosti Z, as.,
sidlem ............... (dale jen ,spole¢nost Z, as.“), kde provadél vydéle¢nou 5innost
v provozu na useku svafovna, aniz by disponoval povolenim opraviiujicim jej
k vykonu pracovni ¢innosti podle zakona o pobytu cizincu.

II. Napadena rozhodnuti

4. Zalovani nejprve v rAmci odtivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapitulovala obsah
odvolacich namitek, pricemz dospéla k zavéru, ze bylo prvostupniové rozhodnuti
vydano vsouladu se zakonem. V kontextu obsahu spravaiho spisu dale zalovana
pripomneéla, ze zalobce po prl]ezdu do Polska podepsal smlouvu se spolecnosti G. .
sidlem ul. .............. (dale jen ,,spolecnost G. .“), ptricemz byl ihned na zaklade
cestovniho pr1kazu vyslan na pracovni cestu do Zd aru nad Sazavou, kde od 25. 9. 2017
vykonaval praci ve spole¢nosti Z, a.s.

5. Zalobcem predloZené dokumenty v polském jazyce a opatfenou smlouvu o dilo mezi
spolecnost1 E.s.r.o., sidlem ..c.cocoenurennenene (dale jen ,spolecnost E. s.r.0.), a spolecV:nosti
Z, a.s., nicméné povazovala zalovana za Ucelové, a to scilem navodit zdani, ze byl
ialobce na Ceské Uzemi vyslan pouze vramci poskytnuti sluzeb zahrani¢nim
zaméstnavatelem v rezimu ust. § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
v 4 Vev/ v * o 4 . 4 v €
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).
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Podle nazoru zalované zalobce vykonaval praci v objektu spolecnosti Z, a.s. bez
4 v 4 4 /4 4 .. 4 v 4 4 4
povoleni k zaméstnani. Platné vizum jiného clenského statu neni v tomto ohledu
dostatujici. Zalobce pak nelze povazovat za pracovnika vyslaného za tcelem
poskytnuti konkrétni sluzby ve smyslu ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti,
nebot praci vykonaval na zakladé pokynd mistra spoleCnosti Z, a.s., ktera jej rovnéz
v M v 4 4 o . 4 4

zaskolila a poskytla mu veskeré pracovni pomucky. Jeho jednani vykazovalo znaky
zavislé prace. V Polsku pfedtim nikdy nepracoval.

Pokud se jedna o namitku poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, byla podle
\4 /4 4 / o v v /
zalované formulovana pouze obecnym zpisobem. Ve vztahu k obsahu predlozenych
dokumentd v polském jazyce dale zalovana doplnila, ze je spravni fizeni vedeno
v 4 . vV Vv 4 o 4 v 4 4
v Ceském jazyce, procez nebyl dan dtvod, aby byly posuzovany. Mély navic za cil
/ M \4 v/ vV Vv M 4 v v/ /4 4
pouze vyvolat mylny dojem, ze se v pripadé zalobce jedna o preshranicni poskytovani
\4 4 v \4 4 / Vv M i 4 4 vV _V 4 v
sluzeb. Zavérem zalovana v kontextu tcelu institutu spravniho vyhosténi uvedla, ze
byla jeho délka prvostupriovym spravnim organem stanovena s ohledem na charakter
i 4 4 M 4 4 4 M v 4 /4 v, 7/ vV
protipravniho jednani, a to v dolni poloviné zakonného rozpéti (v souladu s béznou
4 M v 4 v / v v o v v V_V 4
praxi). Stejné tak bylo podle nazoru zalované dostatecné zdivodnéno, ze vyhosténim
. Ve vV 4 4 /4 i / Ve \4
nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Vydani prvostupniové rozhodnuti o nakladech jesté pred vydanim rozhodnuti o
spravnim vyhosténi bylo pak zalovanou v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti o
nakladech zdivodnéno odkazem na ust. § 79 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), ktery takovy postup
umoznuje.

I1L. Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze jsou napadena rozhodnuti neprezkoumatelna a zalozena
na nespravném pravnim posouzeni. Kromé toho prvostupniovy spravni organ podle

4 v Ve 4 4 V_V 4 Ve vV 4 Vev v i
nazoru zalobce ulozil spravni vyhos$téni v nepfiméreném rozsahu, pricemz nezohlednil

M v v % 4 4 4 v /4 v 4 v 4
ani moznou prekiazku vycestovani. Konkrétné poté zalobce namital, ze povoleni
k zaméstnani na tUzemi Ceské republiky nepotfeboval, nebot byl polskym
zaméstnavatelem vyslan za Glelem poskytnuti sluzby. Tato skutelnost vyplyva
z dokladu, které byly spravnim organtim predlozeny.

Dale zalobce uvedl, ze byl zaméstnan u polské spolecnosti, pri¢emz si pro vyplatu za
odvedenou praci v hotovosti jezdil kazdy mésic do Polska. (pozn. soudu: zato skutecnost
ze spravnibo spisu nevyplyvd a nejspise se tykd jiné véci zastupované wvyse uvedenym
pravnim zastupcem - vyplacena byla pouze ziloba v Ceskych korundch). Jeho vyslani bylo
nahli$eno na krajskou pobo¢ku U¥adu prace CR.

Podle nazoru zalobce proto naplnil podminky pro vyslani v ramci poskytovani sluzeb
pro zahrani¢niho zaméstnavatele podle ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.
Spravni organy vsak povahu pravatho vztahu mezi zalobcem a polskym
zaméstnavatelem v rozporu se zasadou materialni pravdy dostatecné neposoudily.
Zejména si za ulelem ovéreni tvrzeni zalobce nevyzadaly soulinnost ptislusnych
4 o v o / i /. 4 v v Vv 4 v v
organu verejné moci na uzemi Polska. Soulasné zalobce poukazal na skutecnost, ze
nebyly predlozené dokumenty prelozeny do deského jazyka, procez jsou zavéry
) ’ o Voo e . ,
spravnich organt ohledné jejich obsahu pouze spekulativni.
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Kromé vyse uvedeného zalobce brojil proti ulozeni spravniho vyhosténi v délce dva
roky (pozn. soudu: v Zalobé nesprivné uveden 1 rok). Spravni organy mély zejména
zohlednit mozny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, stejné jako
skutecnost, ze se z jeho strany jednalo o prvni poruseni pravnich predpisa. Sekundarné
pak zalobce navrhl, aby krajsky soud upustil od ulozeni spravaiho vyhosténi podle ust.
§ 78. odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

Zavérem zaloby zalobce namital, Ze bylo nespravné rozhodnuto o nahradé naklada
spravniho fizeni. Ze vsech uvedenych dtvoda krajskému soudu navrhl, aby napadena a
prvostupnova rozhodnuti zrusil, ulozil Zalované povinnost nahradit naklady soudniho
fizeni a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé Zzalovana uvedla, Ze byly jednotlivé zalobni namitky
uplatnény jiz vodvolani, pfi¢emz na né bylo reagovano vramci oduvodnéni

/4 4 4 v 4 v 4 V7 4 4 4
napadeného rozhodnuti. Podle nazoru zalované nedoslo v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi k zadnému pochybeni, procez krajskému soudu navrhla, aby zalobu jako
nedavodnou zamitl.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi Gfedni zaznam ze dne 31. 10. 2017, ktery zachycuje
prubéh pobytové kontroly téhoz dne v objektu spolecnosti Z, a.s., béhem které byl
zalobce na tseku svafovna kontrolovan. Soucasné je v Gfednim zdznamu uvedeno, ze
v v v/ o e . .. J / /N7 v . v . 7
zalobce mél spolu s dalsimi osobami ukrajinske statni prislusnosti ve spolecnosti Z, a.s.
pracovat na zakladé smlouvy o dilo ze dne 19. 5. 2017, uzavtenou se spolecnosti E.
5.1.0.

Na zakladé vyzvy k podani vysvétleni byly do spravniho spisu dale zalozeny kopie
cestovniho dokladu zalobce (vCetné vylepeného polského viza typu D, ¢. 009532524,
s platnosti od 24. 1. 2017 do 24. 12. 2017), cestovniho prikazu vystaveného spole¢nosti
L. s.r.o., sidlem ..o (dale je ,spolecnost L. s.r.0.“), smluvni dokumentace
zalobce a spolecnosti G. ... ... v polském jazyce, Informace o vyslani k plnéni tkola
vyplyvajicich z uzaviené smlouvy (doru¢ena Utadu prace CR dne 22. 9. 2017) a vkazy
denni dochazky zalobce do zaméstnani.

Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni, pricemz
zalobce v ramci protokolu o vyslechu lastnika fizeni dne 6. 11. 2017 k véci mimo jiné
uvedl, ze se rozhodl vycestovat do Polska za tcelem finan¢niho vydélku. Vyridil si
polské vizum a z Ukrajiny vycestoval. V sidle spole¢nosti, ktera se jmenuje asi ..., mél
podepsat néjaké dokumenty opraviiujici jej k vikonu prace na tizemi Ceské republiky.
Z Polska odjel ptimo do Zd4ru nad Sizavou, kde jej ubytovala osoba ukrajinské
narodnosti jménem Ivan.

Ve spoleénosti Z, a.s. zalobce absolvoval $koleni z bezpeénosti prace. Praci vykonaval
na zékladé pokynt mistra spoleénosti Z, a.s., a to za pomoci stroji a pomtcek této
spolecnosti. Nebyl schopen fici, kdo za néj hradil ubytovani, pfi¢emz mu byla za praci
zatim vyplacena pouze blize neurCena zaloha v hotovosti, a to neznamou osobou
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v &eskych korunich. Na Gzemi CR nem4 zalobce 24dné p¥buzné & vazby. Jeho rodice
7iji na Ukrajiné. Zadné dévody Zalobci v nivratu do vlasti nebrani, ale vycestovani by
predstavovalo zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, protoze nema na
Ukrajiné zadnou praci. V Polsku nikdy nepracoval.

. Do spravniho spisu bylo dale zalozeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR

ze dne 7. 11. 2017, ev. ¢. ZS38348, podle kterého je vycestovani zalobce na Ukrajinu
mozné. Soudasné si prvostupfiovy spravni orgin vyzadal vyjad¥eni Utadu price CR,
podle kterého nebylo zalobci v rozhodném obdobi vydano povoleni k zaméstnani, ani
nebyl hlasen formou informacdni karty. Kromé toho byla do spravaiho spisu zalozena
kopie smlouvy o dilo mezi spoleénosti Z, a.s. a spole¢nosti E. s.r.o., véetné potvrzeni
personalniho Yeditele spoleénosti Z, a.s. ze dne 24. 11. 2017, Ze na zakladé dané smlouvy
zalobce praci vykonaval. Podle Gfedniho zaznamu ze dne 3. 1. 2018 byl za ucelem
podani vysvétleni prfedvolan rovnéz jednatel spolecnosti E. s.r.o. pan V. V., ale
pisemnost mu nebyla dorudena.

Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti a souvisejici prvostuptiové rozhodnuti
o nakladech, proti kterym se zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce odvolal.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. bez narizeni Gstntho
jednani.
Zaloba je z¢asti divodna.
Zalobce v zalobé predné namital, Ze bylo prvostupniové a napadené rozhodnuti vydano
na zakladé nespravného pravni posouzeni véci, nebot spravni organy pouze
. v . vV v ’ 7 AN / /R /R /
spekulativné dovodily, ze zalobce na Gzemi CR vykonaval zavislou praci bez povoleni
k zaméstnani, prestoze se ve skuteCnosti jednalo o jeho wvyslani polskym
v / Vv v v/ 4 \4 v v 4
zaméstnavatelem za Glelem prfeshrani¢niho poskytnuti sluzby, k cemuz se povoleni

k zaméstnani nevyzaduje. Krajsky soud se vtomto ohledu sargumentaci zalobce
neztotoznuje, a to z nasledujicich davoda.

Podle nazoru zalobce spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou materialni
4 /7 v/ * Vv . VVe v 7 .

pravdy ve smyslu ust. § 3 spravniho radu, paklize si neovérily veskeré informace o
pracovnim vztahu zalobce a polského zaméstnavatele v soucinnosti s polskymi organy
verejné moci a dokonce odmitly prelozit smluvni dokumenty se spolecnosti G. ... ... do
Ceského jazyka. V tomto ohledu dava krajsky soud zalobci ¢astecné za pravdu v tom, ze

4 4 4 v / V v 4 v / 4 Ve
se spravni organy meély za UcCelem odstranéni veskerych pochybnosti podrobnéji
zabyvat strukturou a vzajemnou provazanosti spole¢nosti, které byly s vykonem prace
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7alobce na zemi Ceské republiky p¥imo & neptimo spojeny. Nelze se pak ztotoznit
ani se zavérem zalované, ze nebylo potfreba posuzovat obsah smluvni dokumentace
mezi zalobcem a spolecnosti G. ... ... jen proto, Ze je sepsana v polstiné. Skute¢nost, ze
je spravni fizeni vedeno v eském jazyce totiz vibec nebrani tomu, aby byly jako
dtkazy provedeny cizojazy¢éné dokumenty, popt. jejich preklady, paklize pfispéji

k objasnéni stavu véci.

Pres vSechna tato diléi pochybenti, kterymi bylo spravni fizeni zatizeno, je vsak krajsk}'f
soud toho nazoru, ze bylo na zakladé obsahu spravniho spisu dostate¢né prokazano, ze
tinnost, kterou Zalobce na tzemi Ceské republiky ve spole¢nosti Z, a.s. Vykonaval
naplnila jednozna¢né svym charakterem (tzn. materialn€) znaky zavislé prace. V ramci
Ceského pravniho fadu se totiz zavislou praci rozumi podle ust. § 2 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), prace
vykonavana ,ve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a podvizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondvd osobné. Zdvisla prace musi byt vykondavina za mzdu, plat nebo odménu za prici,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadeé na jiném dobodnutém misté.

Cizi statni prislusnici mohou poté byt vsouladu s ust. § 89 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti pfijati do zaméstnani nebo zameéstnavani pouze za predpokladu, Ze jsou
drziteli zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modré karty, pokud neni zakonem stanoveno jinak. Jednu z vyjimek v tomto ohledu
predstavuje pravé ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, které ve vztahu k
preshrani¢nimu poskytovani sluzeb nevyzaduje k zaméstnani cizince povoleni k
zaméstnani nebo jiné opravnéni k vykonu pracovni ¢innosti, pokud byl vyslan na
izemi Ceské republiky v raimci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
Clenském statu Evropskeé unie.

Ve vztahu Kk interpretaci pojmu preshranicni poskytovani sluzeb je dale vhodné
M v M 4 4 / v .V M 4 4
doplnit, ze reflektuje zakaz omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni
prislusniky clenskych statu, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi
ptijemce sluzeb, a to podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tento
pozadavek je dale konkretizovan prostfednictvim smérnice Evropského parlamentu a
Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb
/ . v -« ’ . ) / v / / Ve .
(dale jen ,smérnice“), ktera stanovuje nadnarodni opatteni, ktera mohou ulinit
podniky usazené v nékterém clenském staté, vysilajici v rimci nadnarodniho
poskytovani sluzeb pracovniky na tzemi jiného ¢lenského statu.

Podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) az ¢) smérnice tedy zahrani¢ni subjekty mohou realizovat
Ve _/ v 4 4 \4 v, /] / /v / / / /v
urcita opatfeni tim, ze: @) vyslou pracovnika na tizems clenského statu na vlastni vicet a pod
svym vedenim na zdikladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky wvysilajicim a
stranou, pro kterou jsou sluzby uréemy, cinnou v tomto clenském stité, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem, nebo b) vyslou
Y . 7 vV 7 7 . v . o / 7/
pracovnika do provozovmy nebo podniku nalezejicibo ke skupiné podniki na izemdi
Clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
Ve . . v VB . /7 /]
a pracovnikem, nebo c) jako podnik pro docasnou prici i podnik poskytujici pracovniky
v, /] . /o Ve / / */ /] Ve
vyslou pracovnika do podniku, ktery jej vynZije, se sidlem nebo vykondvajicibo ¢innost na
vizemi nékterého clenského stdtu, jestlize po dobu wvyslani existuje pracovni pomér mezi
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32.

33.

podnikem pro docasnou prici & podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné a
pracovnikem na strané drubé.

V kontextu evropské judikatury je vhodné doplnit, ze opatfeni vymezené pod pism. a)
vyse citovaného ustanoveni smérnice typicky spoliva ve vyslani zaméstnance do jiného
v 4 4 / v /v . ’ 4 4 VeV \4 ’
Clenského statu vyhradné za Gcelem realizace konkrétni zakazky, pricemz smyslem této
dispozice se zaméstnancem neni jeho integrace na trhu prace dotceného statu, nebot se
bezprostfedné poté navraci ke svému zameéstnavateli. Tento princip vsak nelze
zaménovat s opatfenim stanovenym v ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice, protoze jeho
podstatou je pronajem pracovni sily, ktera nasledné plni pracovni tkoly pod vedenim a
v V7. \4 . v .. ’ v 4 /7 . V ’ . .

ve prospéch prijemce sluzby neboli odbératele v jiném ¢lenském staté. Za této situace je
tak vztah mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem vyrazné oslaben, nebot je
smyslem dosahnout docasné ¢i dlouhodobéjsi integrace daného zaméstnance na trhu
prace c¢lenského statu, do kterého byl jako pracovni sila poskytnut (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1990, véc C-113/89, Rush Portuguesa; citovana
rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna na https://eur-lex.europa.eu).

Prestoze se v obou uvedenych pripadech nepochybné jedna o preshrani¢ni poskytovani
sluzeb, mohou v narodnich pravnich fadech podléhat zcela jinému rezimu. Ke stejnému
kroku pristoupil rovnéz Cesky zakonodarce, kdyz v souladu s evropskou judikaturou v
ust. § 95 odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti zakotvil povinnost disponovat povolenim
k zaméstnani za predpokladu, Ze se jedna o vyslani pracovnika zahrani¢niho subjektu k
vykonu prace na tGizemi Ceské republiky na principu agenturniho zaméstnavani ve
smyslu ust. § 66 zakona o zaméstnanosti (k pripustnosti omezeni volného pohybu
sluzeb srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, véc C-91/13, Essent Energie
Productie BV). Vyjimka stanovena v ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se proto
na tento druh poskytovani preshraniénich sluzeb nevztahuje.

Stejny pravni nazor ostatné zaujal rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.1.2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz): , Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit k
zaméstndni na sizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckou kartu nebo
modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska
systematického ani teleologickébo wvyklidat tak, Ze se vztabuje na wveskeré wvysilini
pracovnikii za vicelem poskytovani sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, clenské staty Evropské unie
mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivanim svobody poskytovini sluzeb
k neoprdvnénému agenturnimu zaméstndvani podniky usazenymi v jiném clenském stdté.
Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a
1Cel zdkona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti se vztahuje
pouze na docasné vyslani pracovnikii za vicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve
smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslini pracovniki spocivajici v
poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou
hlavni ¢innost v clenském stdté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle §
98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovniki, kteri, ackoli byli docasné vyslani na sizemi
Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &innost u zaméstnavatele, ktery
je na vizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé Ize predpoklidat, e se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni
trh.



https://eur-lex.europa.eu/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani 8 33 A
29/2019

34.

35.

36.

37.

38.

39.

V nyni posuzované véci by tak zalobce nemusel disponovat pfislusnym povolenim
k zaméstnani pouze za predpokladu, ze by svou hlavni pracovni linnost vykonaval u
polského zaméstnavatele, popt. byl na jeho Glet a pod jeho vedenim na tzemi Ceské
republiky vyslan pouze k realizaci konkrétni zakazky. Z podkladu zalozenych ve
spravnim spisu (viz zejména Ufedni zaznam ze dne 31. 10. 2017, vykaz dochazky
ralobce poskytnuty spoleénosti Z, a.s. a protokol o vyslechu Zalobce ze dne 6. 11. 2017)
nicméné vyplyva, ze zalobce v Polsku nikdy nepracoval, ale naopak byl ihned po svém
pHjezdu poslan za praci na tizemi Ceské republiky. Na pracovisti pak plnil tkoly pod
vedenim mistra spolecnosti 7, a.s., ktera jej proskolila, evidovala mu dochazku a pro
vykon prace mu poskytla rovnéz potfebna zafizeni (stroje) a ochranné pomucky.

Kromé zalobcem tvrzeného vyplaceni zalohy neznamou osobou v eskych korunach
tak jeho ¢innost vykazovala zbyvajici znaky zavislé prace pro spoleénost Z, a.s., resp.
byla zaloZena na principu poskytovani pracovni sily, coz je ze zakona podminéno
povolenim k zaméstnani. Skutelnost, ze zalobce timto povolenim nedisponoval,
jednoznaéné vyplyva z vyjadeni Ufadu price CR ze dne 20. 11. 2017. Naopak byl
v rozhodnou dobu drzitelem pouze narodniho polského viza typu D s platnosti od 24.
1. 2017 do 24. 12. 2017, které jej vSak samo o sobé k vykonu zaméstnani na Gzemi
Ceské republiky neopraviiovalo.

Prestoze tedy krajsky soud souhlasi se zalobcem vtom, ze spravni organy nemély
rezignovat na objasnéni funkéniho mechanismu jednotlivych spolecnosti a jejich
smluvnich vztaht pouze sodkazem na nemoznost obeslat jednatele spolecnosti E.
5.1.0., ze samotné povahy ¢innosti Zalobce u spoleénosti Z, a.s. vyplynulo, Ze spole¢nost
G. ... ... fakticky fungovala na principu agenturniho zaméstnavani, tedy nikoliv
v rezimu preshranicniho poskytovani sluzeb podle ust. § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti.

K tomu krajsky soud dodava, ze je spravnim organim cinnost vySe uvedenych

v 4 v/ N4 4 4 4 M v v 4 vV
spolecnosti spocivajici v poskytovani pracovnich sil nepochybné dobfe znama rovnéz
s ohledem na jiz dfive posuzované pripady spravniho vyhosténi (srov. zejm. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 41 A 56/2018 - 24; dostupny na
www.nssoud.cz). S ohledem na tyto skutecnosti proto dospél zdejsi soud k zavéru, ze
rozhodnuti spravnich organt ve vztahu k prokazani vykonu nelegalni prace zalobcem
na uzemi CR z hlediska prezkoumatelnosti obstoj.

Pokud pak zalobce pouze v obecné roviné namital, Zze nebyla ze strany spravnich
organu posuzovana existence prekazek vycestovani, krajsky soud pripomina, ze bylo
do spravniho spisu zaloZeno zvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 7. 11.
2017, ev. ¢. ZS38348, podle kterého bylo vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné. Z
ustalené judikatury spravnich soudu poté vyplyva, ze se jedna o stanovisko, které je v
souladu s ust. § 120a zakona o pobytu cizinca ve spojeni s ust. § 149 spravaiho radu
vydavano dotéenym orginem (Ministerstvo vnitra CR) a je zavazné pro vyrokovou &Ast
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Postup organu verejné moci rozhodujicich o spravnim vyhosténi je proto v tomto
ohledu z hlediska zjisténi skutkového stavu a jeho hodnoceni omezen na vyzadani
daného stanoviska (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
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2015, & j. 6 Azs 182/2015 - 20). Zalobce navic obsah a pYezkoumatelnost zivazného
stanoviska ve spravnim fizeni ani v zalobé nijak nezpochybnil.

V souhrnu krajsky soud dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobce zalovana spravné
dovodila, ze byly dany podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi ve smyslu § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu.

Krajsky soud vsak povazoval za duvodnou namitku, kterou zalobce brojil proti
Ve VvV i /4 4 4 vV, Vv 4 M v i 4 vV o
neprimeérenosti délky spravniho vyhosténi, a to z hlediska prezkoumatelnosti zavéra
pro jeho ulozeni nad spodni hranici stanovenou zakonem. Zalovana se totiz
v odivodnéni napadeného rozhodnuti omezila bez ohledu na odvolaci namitky na
pouhé potvrzeni zavéru prvostupnioveho spravniho organu, ktery ovSem ulozeni
spravniho vyhosténi v délce 2 roky zdavodnil pouze tim, ze zalobce na Gzemi Ceské
republiky vykonaval po urcitou dobu zavislou praci v rozporu s pravnimi predpisy.

Skutecnost, ze byl zalobce na Ceském uzemi nelegalné zameéstnan, je nezbytnym
predpokladem k tomu, aby mohlo byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi vubec
vydano. Prestoze spravni organy ve vztahu k primérenosti zasahu do soukromeého a
rodinného zivota zalobce spravné poukazaly na absenci pribuzenskych a majetkovych
vazeb na Gzemi EU, jejich vaha ohledné délky spravniho vyhosténi postrada
dostate¢nou miru individualizace (zohlednéni pobytové minulosti cizince, vlivu délky
protipravaiho jednani atd.), kterd je zdkonem a ustilenou judikaturou vyzadovana
zejména za predpokladu, ze je délka spravniho vyhosténi stanovena nad spodni hranici
stanovenou zakonem.

Neprezkoumatelnost Gvahy o stanoveni délky doby, po kterou je zalobci zakazan
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, je zcela zfejma také pri porovnani s
ostatnimi pfipady cizinci kontrolovanych ve stejné dobé na stejném pracovisti
spolecnosti Z, a.s. Krajskému soudu jsou tyto pripady znamy zjeho rozhodovaci
innosti. Spolu se zalobcem byly ve spolecnosti Z, a.s. dne 31. 10. 2017 kontrolovany
dalsi osoby, pfi¢emz bylo pfinejmensim jedné z nich ulozeno spravni vyhosténi v délce
1 roku (viz fizeni vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 A 28/2019). Je proto
zcela nezbytné, aby spravni organy prezkoumatelné zduvodnily, v éem se protipravni
M 4 /7 v ./ 4 \4 /7 Ve v/ M i *Ve .. / bl
jednani zalobce svoji povahou, zavaznosti ¢i dalsimi okolnostmi lisilo od jiného, byt
v v v v M o4 v/ 4 v v / v/ \4 4 4 4 /
dasové a vécné souvisejictho fizeni. Predmétny pripad zalobce navic postrada takové
skutkové okolnosti, které by ze své povahy mohly postup spravnich organt pri
stanoveni doby vyhosténi zdivodnit. Doba dvou let pak v poméru k maximalni hranici
mozné délky doby vyhosténi (5 let) ¢ini 40 % a nelze tak hovotit o ulozeni pobytového
opatreni pti dolni hranici zakonného rozpéti.

K tomu krajsky soud dodava, ze sam nemohl vyhovét zadosti zalobce o upusténi od
ulozeni spravniho vyhosténi ¢i jeho snizeni s odkazem na ust. § 78 odst. 2 s. t. s., nebot
se tento druh moderace vztahuje pouze na sankci majici trestnépravni charakter, jejiz
znaky spravni vyhosténi jako preventivni opatteni svého druhu nenapliuje (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52).

S ohledem na skute¢nost, ze bylo napadené rozhodnuti z vyse uvedenych diavoda
zruseno, rozhodl krajsky soud rovnéz o zruseni napadeného rozhodnuti o nakladech,
které je na ném existencné zavisle. Pouze nad ramec uvedeného pak zdejsi soud k
namitce zalobce dodava, ze nebyla nijak konkretizovana. Nezakonnost rozhodnuti o
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4 4 4 v/ 4 M 4 v v 4 4 \4
nakladech spravniho fizeni nicméné nelze povazovat za nezakonna pouze proto, ze
byla vydana v prubéhu spravniho fizeni (pfed vydanim rozhodnuti ve véci), nebot

/ / v vV Vv M 4 4 v/
takovy postup vyslovné umoznuje ust. § 79 odst. 2 spravaiho radu.

VII. Zavér a niklady tizeni

Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud Zalobni namitku proti nepfezkoumatelnosti délky ulozeného
4 4 V_V A o \4 /4 4 Ve
spravniho vyhosténi jako divodnou a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit zalované k dalsimu fizeni (vyrok L). V této souvislosti krajsky soud
N4 v /4 4 4 4 4 4 /7 7/ v/ 4 4
prislusnému spravnimu organu uklada, aby v navazujicim fizeni v souladu se zakonem
7 . . v v 3 o e 4 /7 4 v/
a ustalenou judikaturou opétovné a v kontextu individualnich okolnosti pripadu
posoudil priméfenost délky spravniho vyhosténi. Paklize dospéje k zavéru, ze bylo jeho
ulozeni nad spodni hranici stanovenou zakonem (2 roky) pfiméfené, musi své zavéry
prezkoumatelné zdavodnit.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li aspéch
jen Castecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze pravnimu zastupci zalobce vznikly naklady za 2 tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava véci a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x
rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce krajskému
soudu rovnéz dolozil, Ze je platcem DPH.

.S ohledem na skuteénost, ze bylo napadené rozhodnuti zruSeno pouze z dtvodu

neprezkoumatelnosti ulozené délky spravniho vyhosténi, aniz by zalobce Gspésné
zpochybnil, Ze byly splnény zakonem stanovené podminky pro spravni vyhosténi
cizince, byl Gspéch zalobce ve véci pouze lastecny. Z toho divodu mu byla krajskym
soudem priznana nahrada pouze poloviny vySe vzniklych nakladi. Celkem je tedy
zalovana povinna zalobci na nakladech tizeni nahradit castku 4 114 K¢, a to do 30 dnad
od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 28. ¢ervna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
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samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



