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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. ve véci

zalobce: Prima Vizus
sidlem Dolnicka 2512/21, 350 02 Cheb
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenikem Prackem
sidlem Majova 23, 350 02 Cheb

proti

zalovanému Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 5. 2017 ¢. j. MZDR 12731/2017-3/PRO,
ve véci spravniho deliktu

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odtivodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 13. 7. 2017 domahal zrueni v zahlavi oznaeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 24974/2017 ze dne 16. 2. 2017.
Uvedenym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ za spravai
delikt dle § 115 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (dale
jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v obdobi
od dubna 2013 do brezna 2014 v nejméné 49 materskych skolach ve spravnim obvodu
Moravskoslezského kraje provadél preventivni screeningova vysetfeni zraku
predskolnich déti, tedy poskytoval zdravotni sluzby opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb v rozporu s § 11 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.

v 4 4 4 Ve M 4 4 4 v . 4 M 4 v/ 4 v v
2. Podle zalobce spravni organ pii projednavani véci v ramci odvolaciho fizeni opétovné
nevzal v ivahu fakt, Ze i spravnim organem prvniho stupné byla porusena zavazna
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad®) a Listiny
zakladnich prav a svobod, kdyz zejména pfijaté nefeseni neodpovida okolnostem
v/ 4 4 4 v v / v v/ M v 4
ptipadu, spravni organ nevySel dotCené osobé wvstfic a nezohlednil predchozi
. v . v ’ v v 7 . ;7 1V
stanovisko soudu, Ze je tfeba se zabyvat spoledenskou nebezpecnosti jednani zalobce.
Nebylo dostatecné zohlednéno stanovisko Krajského soudu v Ostravé vyslovené
v rozsudku ze dne 10. 11. 2016 ¢.j. 22 Ad 7/2015-55. Krajsky Gfad Moravskoslezského
kraje dle zalobce tvrdi, Ze rigidné netresta vSechny preventivni akce, které jsou na
/ 4 4 M M 4 4 v o v 4
Uzemi Moravskoslezského kraje realizovany, musi vSak dasledné posuzovat miru
rizikovosti poskytovani zdravotnich sluzeb u kazdého konkrétniho pfipadu. Na strané
. / / . v_/ & S . / v/ / v
jedné tresta za screening zraku déti v MS nestatni zdravotnické zatizeni - zalobce -
registrované v oboru ortoptista s oduvodnénim shledani spoleCenské nebezpecnosti
v M 4 v v 4 v v 4 v 7/ 4 4 / / Vv
vtom, ze se jedna o vySetreni predskolnich déti, které nechapou vyznam a ucel
vySetfeni a na strané druhé vyzdvihuje sluzby sdruzeni Ostrovid, kterému pfislusny
spravni organ nevydal opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. U tohoto subjektu
neshledava krajsky 0fad ani minimalni hranici spolelenské nebezpecnosti u akce
»Vidim dobfte? Screeningové vysetreni zraku u déti v materskych skolach v roce 2013
vtomto pripadé neshledal krajsky Grad zavadnym, ze zdravotni sluzby poskytuje
subjekt, ktery neni registrovanym nestatnim zdravotnickym zafizenim a poskytuje
. /7 v ’ v 7 . . ’ v/ ’ ~ Ve
zdravotnické sluzby bez opravnéni a mimo zdravotnicka zatizeni. Zalobce pritom
pouzival pfi vySetteni zraku déti identicky pfistroj Plusoptix jako sdruzeni Ostrovid.,
ktery je vsak krajskému Gradu dobfe znam, a to na zakladé zadosti sdruzeni Ostrovid o
dotaci z roku 2012 a 2013. Krajsky arad navic sam uvadi, ze mu je znamo, ze sdruzeni
Ostrovid poskytuje zdravotnické sluzby bez opravnéni, avsak stim, ze fakticky je
v Vv 4 4 v M i M / 4 4 v 4
vySetteni provadéno subjektem Vidum s. r. o., tedy subjektem, ktery nema opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb mimo zdravotnické zafizeni. Uvedena spolecnost
ma dle rozhodnuti krajského Gfadu udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnickych
sluzeb a bylo zajisténo osobou k tomu opravnénou, tj. optometristou a zrakovym
terapeutem. Podle zalobce vsak, jak vyplyva z § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 55/2011
Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnika a jinych odbornych pracovnika (dale jen
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,vyhlaska o zdravotnickych pracovnicich®), je opravnén screening oc¢nich vad u déti
provadét pouze ortoptista, jak je tomu v pripadé zalobce.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti aloby. K nimitce nerovného ptistupu k jednotlivym
subjektum uvedl, ze krajsky arad se s touto namitkou ve svém rozhodnuti vyporadal a
zabyval se ji rovnéz zalovany. Dle nazoru zalovaného krajsky Grad dostateéné vysvétlil
, jaké jsou rozdily v jednotlivych ptipadech, zaméfil se na rozdilny skutkovy stav a
z toho rozdilnou spolecenskou skodlivost, resp. jeji absenci v pfipadé jiného subjektu -
sdruzeni Ostrovid. Co se tyle akce Stan proti melanomu, tuto zalobce neuvadél
v odvolani, jez vedlo k vydani napadeného rozhodnuti. K vyuzivani pristroje Plusoptix
zalobcem a rovnéz sdruzenim Ostrovid zalovany odkazal na rozdily ohledné obou
subjekt popsané v rozhodnuti krajského Gradu. Uvedeny ptistroj v pripadé zalobce
uzivala k tomu odborné nezpusobila osoba, ¢imz mohlo dochazet ke zkreslovani
zjisténych vysledkd a jejich nasledné nespravné interpretaci. Podle zalovaného
z rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ad 7/2015 nikde nevyplyva zavér, ze
konkrétné zalobcovo jednani nenaplnilo materialni stranku spravniho deliktu. K
namitce nespravné interpretaci vyhlasky o zdravotnickych pracovnicich by nemélo
byt prihlizeno, nebot tato nebyla uplatnéna v odvolacim fizeni.

Zjisténi z pribébu spravnibo ¥izeni

4. Ze spravnich spisi soud zjistil, ze dne 14. 4. 2014 zahajil Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje vuci zalobci fizeni ve véci ulozeni pokuty za poskytovani
zdravotnich sluzeb bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v rozporu s ust. §
11 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach. Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2014 byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spravni delikt dle § 115 odst. 1 pism. a)
zakona o zdravotnich sluzbach. K odvolani zalobce bylo uvedené rozhodnuti
potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 12. 2014.
Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 22 Ad 7/2015-55 bylo
uvedené rozhodnuti zalovaného zruSeno a véc mu vracena k dal$imu fizeni; dle zavéra
krajského soudu se zalovana i krajsky Gfad fadné nevyporadaly s namitkou poruseni
rovnosti u€astnikl a v projednavané véci bylo tteba predné uvazit, zda k prokazanému
formalnimu naplnéni znaku spravniho deliktu pfistupuje i minimalni spolecenska
skodlivost uvedeného jednani a v pfipadé, ze by materialni stranka shledana byla, je
namisté tytéz skuteCnosti hodnotit v rameci Gvahy o pfiméfené vysi sankce. Nato
zalovany svym rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016 zrusil rozhodnuti krajského Gradu ze
dne 17. 6. 2014 a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

5. Dne 16. 2. 2017 rozhodl spravni organ prvniho stupné tak, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu dle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach a ulozil mu
/ Ve v v M 4 v v v v /4 4
pokutu ve vysi 5000 K¢ Dospél mj. k zavéru, ze zalobce v dobé poskytovani
zdravotnickych sluzeb nedisponoval opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb
/ M v i i / v/ 4 v v 4
pro Moravskoslezsky kraj, sluzby poskytoval mimo zdravotnické zafizeni a vysetfeni
4 v 4 v 4 v M M 4 4
provadél osobou ktomu neopravnénou. Je namisté shledat vjeho jednani
spolecenskou nebezpelnost, nebot se lze davodné obavat, ze tato vysetfeni nejsou,
resp. nemusi byt zabezpecCena na nalezité odborné Grovni a nelze garantovat validnost
vysledkt vySetteni ve vSech prfipadech. Spolecenskou nebezpecnost shledal krajsky
/ V. v M 4 v v 4 [ VvV 4 o Ve M v/ v v 4
Urad v tom, ze se jedna o vysetrent, které je smérovano vuci nejmensim, predskolnim
détem, které nechapou vyznam a tcel vysetteni. Podle krajského Gradu je stézejni, aby
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vySetteni od pocatku provadél optometrista. Co se tyCe situace u jiného subjektu -
sdruzeni Ostrovid, vuvedeném pfipadé spravni organ nepristoupil k zahajeni

4 ’ v/ ’ \ \4 v ’ v . .
spravniho fizeni, kdyz konstatoval, ze spolecenska nebezpelnost nedosahuje ani

. . 4 4 . b4 . 4 v v 4 ’ ’ 4 v /
minimalni hranice, nebot preventivni vysSetreni, které probihalo také v materskych
skolach, bylo fakticky zajisténo prostfednictvim poskytovatele zdravotnich sluzeb
Vidum spol. s r. 0., jemuz bylo vydano rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb a bylo zajisténo osobou k tomu opravnénou, tj. optometristou a
zrakovym terapeutem.

6. K odvolani zalobce rozhodl nasledné zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.
Postup prvostuptiového spravniho organu shledal spravaym a neptisvéddil zadné
z odvolacich namitek. K namitce spolecenské skodlivosti jednani zalobce zalovany
uvedl, Ze touto otazkou se spravni organ prvniho stupné zabyval, prihlédl jak k cilové
skupiné vysetfovanych pacientt, k rizikim chybné interpretace pti sbéru dat bez
pritomnosti optometristy, zavadéjici prezentaci a mozné mylné interpretace povahy
vySetteni zakonnym zastupcem. Prvostupriovy organ se zabyval i otazkou rovnosti
pristupu  kjinym osobam poskytujicim preventivni zdravotni sluzby mimo
zdravotnické zarizeni, popsal rozdily ve skutkovych okolnostech, pricemz kritériem
pro zahajeni ¢i nezahajeni spravniho fizeni bylo posouzeni spolecenské skodlivosti ¢i
naopak prospésnosti posuzovanych jednani.

Posouzeni véci krajskym soudem

7. Ve véci jiz bylo jednou rozhodnuto podepsanym soudem, a to rozsudkem ze dne 23. 8.
2018, ¢. j. 22 Ad 8/2017-39, kterym bylo zalobé vyhovéno a napadené rozhodnuti
zruseno. Tento rozsudek byl zrusen rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
4.2019,¢.5. 6 As 321/2018-31. V uvedeném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze ,,...spoleCenska skodlivost je zpravidla ddna jiz samotnym naplnénim skutkové
podstaty prestupku, coZ potrvrzuje téZ setrvald judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu - k
tomu viz rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb.
NSS, ¢irozsudek ze dne 9. 8. 2012, & . 9 As 34/2012 - 28. To znamend, Ze materialni
strankou spravnibo deliktu ma smysl se blize zabyvat zejména v hranicnich pripadech,
spokud se k okolnostem jedndni, jez napini formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo obroZen pravem chrinény zajem spolecnosti, jak priléhavé konstatoval zdejsi
soud v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 5 As 104/2008 - 45.

Vyznamnou okolnosti, ktera by wvylucovala, aby jedndinim Zalobkyné byl porusen
(i obroZen pravem chranény zdjem (zde: na poskytovani zdravotni péce na naleZité odborné
wrovni), ovsem z povaby wvéci neni a nemiuze byt pristup spravnibo organu I stupné
k jinému subjektu: sdruzeni Ostrovid, snimz na rozdil od Zalobkyné ani nezabdjil
(delikini) spravni ¥izeni. Zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu je ovldddno zdsadou oficiality,
tedy je zahajovino z iiredni povinnosti (ex officio) - z vlastnibo podnétu spravniho orginu,
je-li diivodné podezient, Ze byl spdachan spravni delikt, a to na zakladé vlastnibo zjistént,
informaci od jinych organi vereiné moci ¢i oznament, jako v tomto pripadé. Oznimeni
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podal rodi¢ ditéte jedné z materskych skol, kde zalobkyné providéla wvysetieni zraku
(screening), aniz by k tomu méla potrebné opravnéni. Proto spravni organ I stupné se
Zalobkyni zabajil spravni ¥izeni a ndsledné ji i potrestal. Skutecnost, Ze soucasné nepotrestal
i jiny subjekt: sdruzeni Ostrovid, resp. s nim ani nezabajil spravni rizeni, pritom neni
podstatnd. Z této pasivity spravnibo orginu I. stupné nelze dovozovat Zidné legitimni
ocekdvdni Zalobkyné, Ze rovnéz nebude potrestana.

Jak jiz bylo teceno, systém spravnibo trestani primdrné vychdzi ze zdsady oficiality,
coZ znamend, Ze jakmile se spravni organ dozvi o skutecnostech nasvédcujicich spachdani
spravnibo deliktu, je povinen zahdjit ¥izeni o spravnim deliktu. A pokud takové ¥izeni
nezahdjt, nebot’ neshledal skutecnosti nasvédcujici spachani spravnibo deliktu (bez obledu na
to, z jakého divodu), nezakldda to Zadné pausalni omezent spravnibo organu do budoucna.
Jednoduse rTeceno - spravni orgin tim, Ze urcité jedndni ponechiavi bez postibu, byt je
k tomu vybaven potrebnymi pravomocemi, takové jednani bez dalsiho jesté neaprobuje
jako spravné a souladné se zakonem. Pouhé ,mlceni” vevejné spravy, resp. jeji necinnost v
oblasti postihovini delikiniho jedndni, tedy bez dalsiho nezaklidd legitimni olekdvani,
Ze dosud nepostihované delikitni jednani deliktnim jednanim neni, resp. Ze nebude
postihovino ani naddle s odkazem na § 2 odst. 4 spravniho 7ddu; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢ j. 6 As 413/2017 - 39, ktery dané zavéry
vyslovil ve wvztahu k dobledové Cinnosti v oblasti verejnych zakdzek, nicméné mutatis
mutandis jsou tyto zavéry prenositelné v podstaté na jakoukoli dohledovou &i kontrolni
éinnost, t. i éinnosti v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb.

Podle § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu plati, Ze ,spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo
v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to,
aby p¥i rozhodovdini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné
rozdily. Citované ustanoveni obsahuje celkem t7i zdsady, jimzZ se musi pravni organy pri
Ve Ve . v/ ]: N . / v . Ve /. .. / 7/
své Cinnosti ¥idit, a sice (i) zdsadu ochrany vereného zdjmu, (i1) zdsadu nestranného,
rovného pristupu k dotcenym osobim a (iii) zdsadu ochrany legitimnibo ocekdvini ¢
opravnéné diivéry v postupy spravnich organd. Jednotlivé zdsady nelze pouZivat izolované
a odhlizet od toho, Ze kazda véc, kterou spravni organ vesi je svym zpiisobem jedinecnd. Na
drubou stranu, lze-li mezi jednotlivymi vécmi najit skutkovou i pravni podobnost, neni
pochyb o tom, Ze by mély byt také podobné rozhodoviny - a to predeviim v navaznosti
’ .. / v ;7 s s ’ . v ’ . v
na zdsadu legitimniho olekdvini. Tuto zdsadu, stejné jako zdsadu rovnosti ovsem nelze
zamériovat s mechanickym pristupem k resent jednotlivych pripadi.

To plati i pro nyni souzenou véc, vniz dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
y oy

mechanicky dovozovat omezeni Zalovaného, resp. spravniho organu L. stupné ve vztahu
posouzeni materidlni strinky spravnibo deliktu. Materialni stranka spravnibo deliktu
predstavuje hmotnépravni korektiv v konkrétni véci, ke kterému se oba spravni orgdany
vyjadiily, a bylo na krajském soudu, aby jejich zivéry vtomto obledu prezkoumal a
posoudil vyhradné ve vztabu k povaze azdvaznosti spravnibo deliktu, jakoZ i dalsim
okolnostem jeho spdchani ze stramy Zalobkyné. Nepostibnuti & necinnost spravnibo organu
L stupné v pripadé jiného subjektu: sdruzeni Ostrovid je v tomto obledu irelevantni. Prostd
skutecnost, Ze v pripadé jmenovaného sdruzeni neshledal spravni organ I stupné divody

/" / V7 / / / . / v 7/ v v v / / /
pro zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu, neznamend, Ze tim vyvolal u Zalobkyné ocekdvini,
Ze jednd v souladu s privem a Ze ji tudiZ nelze sankcionovat. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU se jako podstatné jevi, Ze Zalobkyni se osobné nedostalo Zadného
konkrétniho ujisténi ze stramy stéZovatele, resp. spravnibo organu I stupné, Ze jedna
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v souladu s pravem, coZ je predpokladem prava dovoldvat se legitimnibo olekavani (viz
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi, C-
414/08, Sb. rozh., s. 112559, body 102 a 107).

Zkritka, z pristupu k pripadu sdruzeni Ostrovid nelze dovozovat, Ze spravni organ
L stupné potazmo Zalovany porusil zasadu rovnosti a legitimnibho ocekdvani ve smyslu § 2
odst. 4 in fine spravniho vadu. To plati tim spise, Ze pristup k pripadu sdruzeni Ostrovid
podle obou spravnich organii pramenil z odlisnych (skutkovych ipravnich) okolnosti,
které nelze preblizet a které spocivaji vtom, Ze zdravotni péci toto sdruzeni poskytovalo
prostrednictvim dalsiho subjektu: Vidum spol. s r.o., jeZ prislusné opravnéni méla - a to na
rozdil od Zalobkyné (viz vyse). Za predpokladu, Ze jednini jmenované spolecnosti by bylo
skutecné pricitatelné sdruzeni Ostrovid, tak nelze hovorit vibec o poruseni § 115 odst. 1
pism. a) zakona o zdravotnich sluzbdach. A pokud problém spocival v tom, Ze Vidum spol.
s 7. 0. zdravotni péci poskytovala prostiednictvim neopravnénych & nezpiisobilych osob -
tedy v rozporu s § 11 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbich, je nutno poznamenat, Ze by se
jednalo o jiny spravni delikt, a sice spravni delikt dle § 117 odst. 1 pism. b) zikona o
zdravotnich sluzbach (mj. s nizsi horni sazbou pokuty az 500 000 K¢). Zda mél spravni
organ L. stupné pro uvedeny, pripadné néjaky jiny spravni delikt zahdjit ¥izeni se sdruZenim
Ostrovid, ovsem ponechivd Nejvyssi spravni soud stranou, nebot to vyznamné presabuje
rozmér nyni projedndvané véci, jak jiz bylo naznaceno shora.

Predmétem  sporu  neni pripad sdruZeni Ostrovid, mnybrz pripad Zalobkyné,
pricemz pro trestnost jejiho jednani bylo - s obledem na proni (zrusujici) rozsudek krajského
soudu - nutné posoudit blize materialni strinku spravnibo deliktu. To spravni orgdny
ucinily, aniz pritom podle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu porusily § 2 odst. 4
spravniho 7ddu, jak mylné konstatoval krajsky soud pravé s odkazem na odlisny pristup
k p¥ipadu nvedeného sdruzeni.”

8. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.); ve véci rozhodl soud bez jednani
v souladu s ust. § 51 s. t. s., nebot Gcastnici s takovym postupem vyjadrili souhlas. Pti

/ / /4 Ve M / 4 4 /4 4 4 /
svych tGvahach byl pritom krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti dle § 110 odst. 4 s. t. s. a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna

9. Podstatou namitek projednavané zaloby zustava nerovny pfistup spravnich organa pri
4 /7 4 /7 v M M v / vV i M M 4 Ve
posuzovani jednani zalobce z hlediska jeho spolecenské skodlivosti, a to zejména pfi
srovnani skutkové obdobného jednani sdruzeni Ostrovid u akce ,Vidim dobre?
Screeningové vysetfeni zraku u déti v materskych skolach vroce 2013 a tudiz
v 4 4 b 4 v 4 / 4 i M o / 4
poruseni zasady legitimniho oCekavani a principt dobré spravy ve smyslu § 2 odst. 4
/4 4 A4 / vV 4 4 M eV v 4 o4 o /1°
spravniho fadu. Uvedené zalobni namitky jiz zcela vycerpavajicim zptsobem rozptylil
Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku uvedeném shora. Krajskému soudu tedy
pfi vazanosti pravnim nazorem tam vyslovenym nezbyva nez pro strucnost zcela na
zavéry tam vyslovené odkazat a uzaviit, ze v projednavané véci spravni organy
priléhavé posoudily materialni stranku spravniho deliktu zalobce. Lze se tedy
ztotoznit s tim, ze z pristupu spravnich organt k pripadu sdruzeni Ostrovid nelze
dovozovat, ze spravni organ I stupné potazmo zalovany porusil zasadu rovnosti
a legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 in fine spravniho radu. To plati tim spise,
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\4 v/ v/ \4 4 i 4 4 4 o i
ze pristup k pripadu sdruzeni Ostrovid podle obou spravnich organt pramenil
z odli$nych (skutkovych i pravnich) okolnosti, které nelze prehlizet a které spocivaji
\4 4 I Ve v 4 v i 4 v/ i
v tom, ze zdravotni péci toto sdruzeni poskytovalo prostrednictvim dalsiho subjektu
Vidum spol. s r.o., jez ptislusné opravnéni méla, na rozdil od zalobce. Také sankci,
ktera byla ve vysledku zalobci ulozena, nelze oznalit za nepfiméfenou, zejména
s ohledem na horni hranici stanovené pravnim predpisem.

Zdvér a naklady ¥izen{

10. Krajsky soud tedy zalobu s ohledem na uvedené jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 s. f.
s. zamitl.

11. O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce
v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Uredni Cinnosti, jak vyplyva
z obsahu spisu, zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nizorem Nejvyssiho
’ 4 Vv M . VvV ’V 4 4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
M v v/ Vo \4 v 7/ A% o_V / o
nevyjadroval - vtom pfipadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna po

doruéeni rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Ostrava 20. ¢ervna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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