C.j.33 Az 6/2018-192

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni
véci

zalobkyné: ............. s € C. X, St prsl. wovieeiiii ,
t. &. pobytem ....ccevveevieniieienen ,

zastoupena: Mgr. Ondrej Novak, advokat

Advokatni kancelar Janikova, Novak a partnefi, s.r.o.
sidlem Farni 19, Frydek-Mistek

proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. OAM-754/ZA-ZA04-
ZA16-2015,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. OAM-754/ZA-ZA04-ZA16-2015, se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je p o vinen uhradit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 16 456
K¢, a to ve lhaté 30-ti dnd ode dne nabyti pravai moci rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Ondfeje Novaka, advokata se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek.

.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Ondfeji Novakovi, advokatu se sidlem
Farni 19, Frydek-Mistek, s e p fizn 4 v 4 odména za zastupovani zalobkyné
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v soudnim fizeni ve vysi 11 007,20 K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhuaté 30-ti dnd
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brné.

IV.  Ustanovené tlumoénici PhDr. A. K., CSc., bytem V. 261/6,P. 8, se ptiznava
odmeéna za tlumodeni ve vysi 3 243 K¢, ktera ji bude vyplacena ve lhité 30-ti dnd
ode dne nabyti pravni moci rozsudku z Gc¢tu Krajského soudu v Brné.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobou ze dne 12. 3. 2018 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 7. 2.
2018, ¢.j. OAM-754/ZA-ZA04-ZA16-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany rozhodl o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni tak, ze se ji
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®) neudéluje.

II.  Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany hodnotil skutkovy pfibéh zalobkyné zachyceny ve
spravnim spisu ve vztahu k pravni Gpravé obsazené v ustanovenich zakona o azylu (§ 12, §
13, §14, § 14a a § 14b tohoto zakona).

Shrnul nejprve obsah zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 10. 2015 a dopliujici pohovory. Konkrétné zejm.
uvedl, Ze zalobkyné je svobodna, nedokonc¢ila vysokoskolské vzdélani. Ze své vlasti odesla
dne 20. 8. 2015 pravé v dusledku toho, ze musela ukonlit vysokoskolské studium.
Zalobkyné¢ je od roku 2012 ¢&enkou niboZenské skupiny ... (Skrze viru se stat
spravedlivym clovékem), stejné jako jeji matka, ktera byla vystavena policejnimu Setfeni.
Proto zalobkyni jeji otec fekl, aby se nevracela domu. V misté studia se zalobkyné Gcastnila
krestanskych setkani. Studovala pravnickou fakultu a védéla, ze v evropskych zemich lze
7adat o ochranu. V CLR jsou podle jejiho nizoru potlatovana zikladni prava a svobody.
Proti jeji osobé nebylo a neni vedeno trestni stihani. Celkové méla v CLR $patné Zivotni
podminky, neméla tam zadné vyhlidky.

Vycestovani zalobkyni zatizoval zprosttedkovatel. Ceska republika (dle také ,CR) pro ni
byla cilovym statem, kde by chtéla zit obycejny zivot. O mezinarodni ochranu v zadném
jiném staté nezadala. Na vysoké skole studovala od roku 2012 do roku 2014. Studium
ukoncila na vlastni zadost, jelikoz v dobé studia roznasela nabozenské letaky a nabadala
studenty, aby pfresli na viru. Jeden student ji udal. V souvislosti se svou virou nebyla
zalobkyné nikdy zadrzena ¢i vyslychana policii. Své spoleCenstvi navstévovala dvakrat
tydné cca na dvé hodiny. Hlavnim dtvodem pro jeji odjezd z vlasti byly obavy ze zadrzeni
policii kvuli jeji vife. Penize na cestu ziskala od ptibuznych a z Gspor.

Z doplnujiciho pohovoru ze dne 27. 5. 2016 vyplyva, ze zalobkyné pozadala o vizum do
CR spoletné se dvéma sestrami ve vife, pfitemz nékteré piflohy k Zidosti zatizoval jeji
prostrednik. Ve vlasti méla pouze brigadu v obchodé s oblecenim, jinak nepracovala.
Méla koupenou zpatecni letenku, protoze kdyby meéla jen jednosmérnou, tak by ji
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nepustili do zemé. Sama si nedokaze vysvétlit, jak je mozné, ze nebyla pti vycestovani ze
zemé zadrzena. Cestovala s ostatnimi souvérci, protoze by sama nevédéla, co si ma pocit.

V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné podala své vyjadreni k véci a predlozila 1 své
dtkazni navrhy (26. 8. 2018), které mély prokazovat perzekuci kfestant na Gzemi CLR,
nicméné jméno zalobkyné v nich nebylo zminéno.

Dal$i dopliiujici pohovor byl se Zalobkyni proveden dne 29. 11. 2016. Zalobkyné uvedla, Ze
jeji matka byla kvuli své vife v unoru 2015 zadrzena policii. Ke svému vylouceni ze skoly
uvedla, ée ji bylo sdéleno, ie je Vylouéena, protoie nedodréovala §kolni IV‘éd
V tnoru 2015 byla zatCena jejt matka a policie u nich provedla domovm prohlidku, coz
zalobkyni sdélil jeji otec, ktery byl vté dobé doma. Zalobkyné ode$la do mésta ....... a
pokousela se najit si praci, ale nepovedlo se ji to. Pomahaly ji jeji spoluvétici. Zalobkyni
bylo ze strany zaméstnavatela nékolikrat sdéleno, ze neni pfijata kvuli nabozenskému
vyznani, které uvedla. Na jiném misté pohovoru zalobkyné doplnila, Ze se matka bala, Ze ji
policie zatkne, a tak utekla, procez nebyla primo policii zadrzena. Podle jejich védomosti o
zemi pivodu v souasné dobé pronasledovani zesiluje. Pfestéhovani v ramci CLR by jeji
situaci nevyftesilo, protoze vsude dochazi k pronasledovani. Vsude plati narizeni, ze se maji
nahlasovat vérici. V opravé svych predchozich vypovédi zalobkyné uvedla, ze se clenkou
cirkve stala az v bfeznu roku 2013.

Zalobkyné v fzeni dile predlozila ¢lanky z internetu v ¢inském jazyce a i jeden Cesky
psany clanek spolu s pravodnim dopisem, ktery zalovany nechal prelozit (5. 12. 2016 a 7.
12. 2016). Zalobkyné dostala pFilezitost seznimit se s podklady pro rozhodnuti (24. 3.
2017) a pii té prilezitosti byla zalovanym dale dotazdna na materialy, které v fizeni
predlozila. Své vyjadfeni k podkladim wuéinila dne 30. 3. 2017 a nasledné 11. 4. 2017
prostrednictvim svého zastupce.

Ve svém hodnoceni podkladia pro rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobkyni dolozené
podklady (5. 12. 2016, 6. 12. 2016 a 7. 12. 2016) nebyly vyuiity stim, ze maji zjevné
totozny obsah. Dale Zalovany na zdkladé hodnoceni zprav o zemi pivodu nezpochybnll
problematickou situaci naboZenskych mensin v Ciné. Zalovany se seznimil s pisemnym
vyjadtenim ze dne 30. 3. 2017, jehoz preklad si opatfil. Preklad ostatnich materiala
v ¢inském jazyce zalovany neprovadél, nebot $lo jen o dalsi materialy popisujici obecnou
situaci nabozenskych men$in v Ciné. Prekladani dal$ich materiald, které nemohou p¥inést
novy pohled je nedtivodné. Co se t}'fké informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17.
6. 2015, ¢. j. 98863/2015, tuto zpravu zalovany nevyuzil z divodu jeji zastaralosti, nebot je
datovana z obdobi, kdy zalobkyné jesté ani neopustila zemi pavodu.

K jednotlivym diavodim pro udéleni mezinarodni ochrany zalovany uvedl nasledujici.
V prvni radé se zabyval tim, zda zalobkyné byla pronasledovana ve své vlasti z divodu
uvedenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, tzn. pro uplatnovani svych politickych prav a
svobod. K tomu zalovany uzavfel, ze zalobkyné nema zadné politicke presvédceni, zadné
problémy, a argumentuje pouze davody nabozenského charakteru.
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Dale se zalovany vénoval hodnoceni dtvodd podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, tedy
4 v v v v v o v / 4 4 4 o
otazce, zda zalobkyné skutené méla odivodnény strach z pronasledovani z davodu
4 v 4 \4 / / Vv v \4 \4 v M v Ve 4 i
nabozenstvi. K tomu zalovany v prvé radé uvedl, ze zalobkyné zcela zjevné prijela v ramci
M /4 M v/ / \4 o v v 4 . / o
organizované skupiny C¢inskych zadatelt o azyl, k ¢emuz poukazal na to, jakym zptsobem
zalobkyné pticestovala a nalezla Prijimaci stfedisko Zastavka (a také na fakt, ze vSichni
¢insti zadatelé o azyl pficestovali v obdobi od 07/2015 - 08/2016). Dale zalobkyné uvedla
v M / i 4 4 4 4 4 Ve i 4 v v v v
fadu nepravdivych informaci a k ziskani viza vyuzila i nepravé dokumenty, coz vse znaéné
snizuje podle zalovaného jeji vérohodnost i ve vztahu k dalsim tvrzenim stran skute¢nych
dtivodt odchodu z vlasti, pfichodu do CR a zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Dale zalovany zduraznil, ze zalobkyni byl v zemi puvodu vydan bez problému cestovni
pas s biometrickymi daji na jeji pravou totoznost, coz svédci o tom, ze Cinské statni

4 v . v M i M4 v/ / /& / / v / /4 .
organy zrejmé nejevily o jeji osobu zadny zajem. Z uvedenych Gvah zalovany dale dovodil,
ze duvody k odjezdu z vlasti byly velmi pravdépodobné ekonomické a vedené snahou o
legalizaci pobytu.

Zalovany se dale vénoval otazce, zda lze zalobkyni povazovat za prislusnici ji tvrzené
nabozenské mensiny v Ciné. V tomto ohledu uzavtel na zakladé hodnoceni vypovédi
i Vv . 7 . o \ Ve \ \ v
zalobkyné v kontextu informaci o zemi puvodu, ze nelze zcela vyloucit, ze zalobkyné byla
dlenkou cirkve ............. (Diky vire ziskat spravedlnost), priCemz tito ¢insti statni
v/ V. 7 4 v i 4 M /4 4 v/ / 4 4 4 o
ptislusnici se mohou stat terCem negativniho jednani ze strany ¢inskych statnich organa.

Dale zalovany posuzoval individualné skutecnosti uvedené v zadosti. Zalobkyné nikdy
nebyla ze strany dinskych statnich organt byt jen kontaktovana, natoz zadrzena (i
v v /4 v v M v M / M b /
opakované zadrzovana nebo véznéna, a nestala se ani terCem jakehokoliv jiného
negativniho jednani ¢inskych statnich organt ¢i bezpednostnich slozek vici své osobé, tim
méné pak z divodu nabozenského presvédéeni. Pokud zalobkyné byla opakované hledana
policii, jak tvrdila, resila svou situaci pouze zménou adresy bydlisté. Tyto skutecnosti
zalovany vyhodnotil tak, Ze zalobkyni nikdo nebranil v jeji vife, resp. nedoslo u ni
k zadnému ohrozeni ¢i poruseni svobody vyznani, ale ani k ohrozenti jejiho zdravi, zivota a
4 Ve oo / 4 4 4
osobni svobody (i jinych zakladnich prav.

Zalovany se zabyval moznosti feseni situace zalobkyné cestou vnitfniho presidleni v ramci
vV o V v v o711 e 7 sV . . / v >
zemé puvodu. Zalobkyné mohla presidlit do jiné oblasti ¢i provincie v ramci Ciny, nebot
po prestehovani zmésta .......... do oo se uz nesetkala szadnymi problémy
M o4 M ./ 4 Ve v/ v 4 4 i / v / i
souvisejicimi s jeji virou &1 prislusnosti  k cirkvi. Z uvedeného zalovany dovodil
v i 4 4 /- v/ / 4 o v v
nepravdépodobnost intenzivaiho zajmu ¢inskych organua o osobu zalobkyneé.

Zalovany tak shrnul svij postoj k otazce pronasledovani zalobkyné v zavéru, ze nikdy
nebyla vystavena pronasledovani z davodu pfislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné a
ani neuvedla zadné konkrétni a relevantni skutecnosti nasvédCujici tomu, ze by se
v/ vV o/ 4 M v v i \4 / o
v pripadé jejtho navratu do vlasti néco zménilo, a proto zalovany neshledal davody pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Dale zalovany struéné prezkoumal
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14 zakona o azylu a dovodil, ze
tyto podminky zalobkyné rovnéz nespliuje.
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Ve zbytku napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval dGvody pro udéleni doplikové
ochrany podle ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu. V ramci tohoto hodnoceni
zalovany opétovné uvadi nékolik stejnych odstavct jako u hodnoceni podminek pro
udéleni azylu, zejm. zcela shodné hodnoceni podkladd pro rozhodnuti ve véci.

Zalovany dale zopakoval pasize napadeného rozhodnuti tykajici se podklada

Vv v 4 4 4 v/ 4 M 4 / v v v M
shromazdénych ve spravnim fizeni a jejich hodnoceni. Vyslovné uvedl, ze nezpochybnuje
vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji pfislusnosti ke konkrétni nabozenské

SV Ve e ey ’ V. v . o SO N7 ~ v

skupiné ¢i jeji tvrzeni o zivoté v zemi puvodu a konkrétnich potizich. Zadatelka vsak
neuvedla a zalovany nezjistil zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by ji mohla hrozit
v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti.

Ve vztahu k moznosti hrozby mudeni ¢i nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani
zalovany v kontextu obavy zalobkyné z perzekuce ze strany cinskych Grada z davodu
jejiho ¢lenstvi v zakazané nabozenské skupiné uvedl, ze nikdy nebyla v kontaktu s policii a
. v . v 4 v /4 \4 v Ve
nebyla ani zatCena, ani zadrzena. Podle nazoru zalovaného tak zalobkyné vyuzila
uvedenych znalosti o problematice pronasledovani prislusnika nékterych nabozenskych
mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi vygradovala vlastni azylovy pribéh a vytvorila
divodné obavy z navratu do vlasti.

K moznosti vnittniho presidleni zalovany opétovné uvedl, Ze se zalobkyné kromé zmény
bydlisté prestéhovanim z mésta .......... do v, uz nesetkala szadnymi problémy
M o4 M ./ 4 Ve v/ v 4 4 i 4 Ve v v \4 v
souvisejicimi s jeji virou ¢i prislusnosti k cirkvi. Dale pfipomnél, ze zalobkyné vycestovala
V] Vv . . . 17 V. Vv / / 4
ze zemé pres Peking jako jedno z nejlépe strezenych a kontrolovanych mist.

V tomto ohledu zalovany nevyhodnotil jako rizikové ani skuteCnosti, ze zalobkyni jiz
vyprselo turistické vizum do CR, na které pricestovala, ani to, ze se v eskych mediich
objevila zprava o &nskych Zadatelich o azyl. Zalobkyni tak v ptpadé jejiho navratu do
vlasti nehrozi ptimé a bezprostfedni nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2
pism. b) zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze zalovany neshledal ani podminky pro udéleni doplikové ochrany ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. c) a § 14b odst. 1 zakona o azylu, rozhodl o zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako celku.

III. Zaloba

Zalobkyné ve své obsahlé zalobé brojila proti napadenému rozhodnuti v plném rozsahu a
navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k novému rozhodnuti.

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné sdruzila své namitky proti hodnoceni otazky
pronasledovani v napadeném rozhodnuti. Jak zalobkyné, tak i jeji bezprostredni okoli byli
vystaveni jednani ze strany statu, které vzbudilo v zalobkyni dGvodné obavy
z pronasledovani. Zalobkyné zdtraznila, Ye postatuje divodni obava z pronisledovani.
Nutno proto odmitnout zavéry zalovaného, na zakladé kterych implicitné dovozuje, ze
obavy zalobkyné nejsou racionalni, tedy davodneé.
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Zalobkyné zduraznila, ze ¢lenové domacich nepovolenych cirkvi jsou pro svou viru

pronasledovani, soustavné ruSeni raziemi v mistech setkani, zadrzovani, ponizujicim
o / 4 i 4 v vV / v/ v 4 4 M 4 i

zpusobem vyslychani, nasledné rovnéz v mnohych pripadech trestné stihani a trestani
V.7 ’ . v . v ’ v/ .

odnétim svobody, dale jsou muceni a v nékterych pripadech beze stopy mizi.

Oddavodnény strach je zfejmy z osobnich vypovédi zalobkyné, kdy sama byla vyloucena ze
skoly, jeji matka byla zatéena, jejich obydli bylo prohledavano policii, zalobkyné nemohla
najit praci a ¢len jejiho mistniho cirkevniho spoledenstvi byl rovnéz zatcen.

Skutecnosti prozité a popsané zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni pak nepochybné
spadaji pod pojem pronasledovani a odiivodnéné obavy z pronasledovani, jak je definovan
zakonem a kvalifikacni smérnici. K tomu zalobkyné podptrné odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 5 Azs 7/2009-98 a sp. zn. 3 Azs 25/2014.

V kontextu namitané intenzity pronasledovani a nemoznosti vnittniho presidleni
zalobkyné odkazala také na rozhodnuti zalovaného vydana v jinych obdobnych pripadech
¢nskych zadateld o azyl, a to konkrétné na rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, & j. OAM-
872/ZA-ZA02-P15-2015 ze dne 7. 2. 2018; rozhodnuti Ministerstva vnitra CR & j. OAM-
256/ZA-ZA11-ZA16-2016 ze dne 1. 2. 2018; rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ¢&. j. OAM-
855/ZA-ZA05-K07-2015 ze dne 1. 2. 2018; rozhodnuti Ministerstva vnitra CR & j. OAM-
125/7ZA-ZA11-ZA16-2016 ze dne 7. 2. 2018.

Podle nazoru zalobkyné podminky selhani ochrany v zemi puvodu prokazuji kromé
vypovedi Zadatelky i mnohé zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav a svobod v Ciné.
Pivodcem pronasledovani kfestand na tzemi CLR je stat, a proto o selhani vnitfni
ochrany pred timto jednanim nemuze byt pochyb.

Zalovany ve vySe uvedenych ¢astech odavodnéni pouze uvadi, co nepopird a
v M v Ve /7 N7/ 4 L. 4 /4 **V_V 4 v 4

nezpochybnuje, avsak necini zadné pozitivni skutkova zjisténi. Souhrnné vzato k otazce
hodnoceni pronasledovani zalobkyné zastava nazor, ze napadené rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti a vadami fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)].

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné sdruzila své namitky proti hodnoceni davodua pro
udéleni doplnkové ochrany. Zalobkyné predevsim poukazala na to, Ze je ve spravnim spisu
zalozena informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 17. 6. 2015, ¢ .
98863/2015/LPTP, ktera vychazi ze zpravy Velvyslanectvi CR v Pekingu. Zalovany tuto

4 4 v/ M 4 c VeV vV V7 4

zpravu odmitl vyuzit jako podklad pro rozhodnuti pro jeji zastaralost, pricemz fizeni bylo
zahajeno dne 3. 9. 2015. Podle obsahu této zpravy je vSak nutno udélit doplnkovou
ochranu. Pokud zalovany neprovedl tzv. test realného rizika, je napadené rozhodnuti
v tomto ohledu neprezkoumatelné.

K divodnym obavam z navratu do zemé puvodu zalobkyné odkazala na judikaturu ESLP
.............. v. Spojené kralovstvi ze dne 7. 7. 1989 a véc ......... a ostatni proti Svédsku. O
obavé z navratu a k moZnosti zmizeni osob na tizem{ Cinské lidové republiky hovoi také
celé spektrum zadatelkou dolozenych dukazd, jejichz preklad si spravni organ pro udajnou
hospodarnost fizeni nezajistil. Jednim ze zminénych dikaza je napt. pribéh nositele
Nobelovy ceny .............. Zalobkyné by v otdzce svjch obav z navratu na Gzemi Ciny
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chtéla zminit predevsim pribéh jeho manzelky ........... , kterd po smrti manzela skutecné
. 5 2 v Voo vV o+ v ’ .
zmizela, byt se na rozdil od zalobkyné jednalo o verejné znamou osobnost, ktera je
postradana vétsim spektrem osob. Dopliikova ochrana se totiz udéli jiz v situaci, kdy jsou
4 o 4 v v 4 4 v/ v 4 4 4
podstatné divody domnivat se, ze porusenti tohoto zakazu v pripadé vydani hrozi.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobkyné namitala souhrnnym i zvlastnim zplsobem
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje jednak v jeho textovych a
formulacnich nedostatcich (identické ¢i zkopirované pasaze), a jednak v obsahové
rozpornosti. Nelze akceptovat, aby zalovany doslovné kopiroval nékolikrat své predchozi
¢asti oduvodnéni, nebot takovyto postup se nejen zcela prici logice, ale rovnéz nemuze byt
vysledkem takového postupu nic jiného, nez vytvoreni zcela nesrozumitelného
oduvodnéni rozhodnuti.

Zalobkyné se dale zasadné ohradila proti zptsobu, jakym zalovany nakladal s jejimi

dolozenymi materialy. Poukazala na zjevny rozpor mezi tvrzenim zalovaného, ze na jedné

strané neprovadél preklad téchto dolozenych materiald, avsak na druhé strané tvrdi, ze je
. vV oV . 7 Vv v /10 , . . v

zcela zjevné zfejmé, ze obsah téchto materialt (se kterymi se pro absenci prekladu nemohl

seznamit) je zcela totozného obsahu a zavért, jako materialy opatfené zalovanym.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné neprezkoumatelné také pro nedostatecné
zdtvodnéni moZnosti vnitfntho presidleni vriamci Ciny a pro porufeni principu
predvidatelnosti rozhodovani (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist), nebot v nékolika pripadech doslo kudéleni azylu Ccinskym
k¥estantim, p¥item? se jednalo o véci skutkové i pravné obdobné. Zalobkyné odkéazala na
Ctyti konkrétni rozhodnuti zalovaného.

Ve &vrtém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné.
V tomto ohledu oznacila konkrétni vady napadeného rozhodnuti (které jiz jednou zminila
v souvislosti s namitanou neprezkoumatelnosti) spocivajici zejm. v nezhodnoceni
predlozenych dikaznich materialt, které mélo za nasledek nespravné vyhodnoceni
vérohodnosti zalobkyné, dale v neprovedeni dukazu zpravou MZV ze dne 17. 6. 2015
vypovidajici o zatykani a mizeni osob navrativsich se po neuspésné zadosti o mezinarodni
ochranu a v hodnoceni zpravy Ministerstva vnitra Velkeé Britanie z roku 2016 (pfekonani
tam citovaného rozhodnuti britského soudu rozhodnutim Upper Tribunal ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie, ¢. j. AA/05877/2014, z 8. 12. 2015).

Opravnénost obav zalobkyné vyplyva také z dalsich materiald, napt. z ¢lanku Sixty Chinese
Christians Apply for Political Asylum in Czech Republic, publikovany rovnéz na internetu
zpravodajskym webem HUFFPOST, nebo CHRISTIAN DAILY svym ¢lankem Tortured
Chinese Christian testifies he asked God to make him a martyr ze dne 23. 8.2016.

Zalovany dale zpochybiiuje vérohodnost Zalobkyné na zakladé toho, e neinformovala o
nepravdivych skutecnostech spravni organ ani cizineckou policii z vlastniho rozhodnuti a
bezprostiedné po zahijeni ¥Hzeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobkyné mé za to, Ze o
tomto radné sama informovala, kdyz predlozila svou zadost o azyl a vizum, kde byly
uvedeny odlisné informace.
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Zakon nikde nestanovuje pravo spravniho organu pokladat béhem tkonu seznameni se s
podklady pro vydani rozhodnuti dotazy a zjistovat dalsi okolnosti, kdyz naopak pfiznava
pravo Ucastnikovi fizeni. Timto pravem je moznost svobodné se vyjadfit ke vsem
podkladim. Podle nazoru zalobkyné zalovany porusil zakon, pokud kladl pfi tomto
procesnim tkonu aktivné dotazy a zjistoval dalsi okolnosti, ¢imz byla prava Gcastnika
fizeni zkracena.

Konecné zalobkyné namitala tendenéni vyklad citované judikatury spravnich soudd, zejm.
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79, a také
rozsudku téhoz soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 9 Azs 64/2008-67. Oproti tomu zalobkyné
odkazala na rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49.

Dale zalobkyné namitla dal$i procesni vady, které podle jejtho nazoru mély vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Jedna se o postup zalovaného pti nahlizeni do spisu a
pti dorucovani napadeného rozhodnuti. Ackoliv pravni zastupce zalobkyné zadal
zalovaného o moznost nahlédnuti do spisu jiz dne 16. 2. 2018, byla tato zadost ze strany
zalovaného zcela nepochopitelné ignorovana, ¢imz bylo negovano pravo zalobkyné na
spravedlivy proces.

Zalobkyni dale nebylo doruceno napadené rozhodnuti v ¢inském jazyce a nebylo ji ani
Y y 1% jazy: yio]

v v v/ /4 M 4 vV v ./ 4 i /
pretlumocdeno do ¢inského jazyka. Tim bylo rovnéz poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces, nebot neméla moznost se s napadenym rozhodnutim radné seznamit za Gcelem
efektivniho vyuziti opravnych prostredka.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobkyné

Ve svém vyjadreni ze dne 28. 5. 2019 zalovany nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Pfi rozhodovani vzal v 4vahu
skutednosti tvrzené zalobkyni a prfihlédl k nim. Shromazdil k nim adekvatni, aktualni
informace o situaci v zemi puvodu z ruznych zdroji. Vychazel z dostateéné zjisténého

v . / / 71/ v o / /4 4
stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani
rozhodnuti.

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze vzhledem k vypovédi
zalobkyné nelze zcela vyloucit jeji pfislusnost k cirkvi ,Diky vire ziskat spravedlnost,
presto byl nucen konstatovat prfitomnost fady okolnosti znacné snizujicich jejt
vérohodnost ve vztahu k dal$im tvrzenim stran skute¢nych dtvodu jejiho odchodu z vlasti,
ptijezdu do CR a pozadani o mezinarodni ochranu. V odivodnéni poukazal na konkrétni
. . vV / 4 v VA v M 4 v :
souvislosti, 0 néz své zavéry opira. V podrobnostech na né odkazuje, rozhodnuti povazuje
za dostatecné odavodnéné a netrpici zalobkyni namitanou neprezkoumatelnosti.

Pokud by zalobkyné byla policii sledovana jako nezadouci ¢i problémova osoba z
nabozenskych davoda, sotva mohla ze zemé vycestovat legalni cestou bez problémdt, s
vlastnim pravym pasem obsahujicim biometrické udaje. Takovy sled udalosti nesvédci o
vazném, skuteCném zajmu statu zalobkyni zadrzet ¢i postihnout v souvislosti s jejim
vyznanim, mély-li statni organy dostatek potrebnych informaci o jeji osobé, a presto
k tomu nepfistoupily. V této souvislosti odkazuje spravni organ na rozsudek Evropského
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soudu pro lidsk4 prava ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku (stiznost ¢&.
53110/16), ktery povazuje za skutkové i pravné obdobny.

Mezi podklady zalovany zatadil dostateCné spektrum aktualnich informaci z rdznych
zdrojti, aby mohl své zavéry opfit o spolehlivé zjistény stav véci. V rozhodnuti uvedl, které
dolozené ¢i navrhované materialy mezi podklady pro rozhodnuti nezafadil, vcetné
duvodu, jez jej k takovému kroku vedly. Je presvédcéen, ze zalobkyni svym postupem na
jejich pravech nezkratil a jednal i v souladu se souvisejici judikaturou (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 24. 8. 2017 ¢&. . 1 Azs 227/2017 - 33).

Ze sdéleni samotné zalobkyné vyplyva, ze naprosta vétsina dokladanych materialt se tyka
situace krestand v zemi jeji statni prislusnosti, nicméné v nich neni ona sama zminovana.
Pokud spravni organ shledal takové materialy jako nadbyteéné a z dtivodu hospodarnosti a
efektivity spravntho fizeni nepfistoupil k jejich prekladu, nelze jeho postup oznacit jako

’ ’ .y . . . v o1e v 7 v ’ o
nezakonny, zejména disponoval-li a do spisu zaradil dostate¢né mnozstvi podklada pro
vydani rozhodnuti, spliujicich standard charakteristik u takovych informaci bézné

\4 / / Ve 4 ’ /7 Vv / 4 V 4
pozadovany. Informace, ze kterych pfi vydani rozhodnuti zalovany vychazel, napliuji
pozadavky formulované napt. v rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008, ¢i v
ustanoveni § 23¢ zakona o azylu.

Ve vztahu k argumentaci domahajici se zohlednéni zastaralosti touto zpravou
zminovaného rozsudku Velkeé Britanie a usilujici o zohlednéni jiného Zalovany uvedl, ze
spravni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany neni zalozeno na zmirlovaném
precedentu a uvedenou zpravu povazuje za jeden z objektivnich, odborné respektovanych
zdroja. Divodem pro nezafazeni zpravy MZV ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 98863/2015, je dle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejen jeji zastaralost, ale rovnéz konstatovani, ze jde o
M M / M v 4 v Ve / i 4 M M X7 v / Ve 4 /
jediny zdroj ze vSech v zavéru pouzitych informaci o situaci v Ciné, ktery ¢ini obecné

4 v v/ 4 4 (e 4 v / oV v Ve /
zavéry bez dalsich konkrétnich specifikaci, a zalovany nemutze pouze na ném zalozit své
rozhodnuti.

Za okolnosti odjezdu ze zemé popsanych samotnou zalobkyni se jevi logickou tvaha
v 4 v i * VvV Ve V.7 v 4 4 4 M M M
zalovaného, ze mohla svou situaci fesit cestou vnitfniho pfesidleni v ramci historicky,
socialné i jazykové pro ni blizkého prostredi Ciny, kde by navic byla vlastnim rodinnym
v/ v /1.0 v IV v v / . . v

ptislusnikim nepochybné bliz nez v Evropé. Zalovany nemohl pominout ani fakt, ze
\4 v Ve M M v 4 4 v v 4 M / M 4 M 4
zalobkyné pristoupila k objasnovani predlozeni nepravdivych informaci zastupitelskému
Uradu CR a rovnéz cizinecké policii na mezinarodnim letisti Vaclava Havla v Praze az po
dotazech spravniho organu souvisejicich s kopii zadosti o udéleni viza, obsahujici
informace rozdilné od téch, které poskytla v fizeni o mezinarodni ochrané.

Zalovany tak uzavtel, Ze divody Zalobkyné k odjezdu z Ciny byly jiné, ne? prezentuje, s
vysokou pravdépodobnosti se jedna o dévody ekonomické. Zadost o vydani potvrzeni pro
Utad prace CR za Géelem zafazeni do evidence uchazedt o zaméstnani podala Zalobkyné
dne 25. 4. 2016, tedy skutecné relativné kratce po uplynuti zakonné sestimésicni lhaty, kdy
to pro ni zacalo byt mozné.

Stran posouzeni podminek pro udéleni doplikové ochrany zalovany k argumentaci
zalobkyné uvedl, ze zalobkyné nebyla ve své vlasti nikdy zadrzena ani véznéna, nebyla ani
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trestné stthana. V navaznosti na to odkazal na zmény bydlisté v ramci relativné nevelkého
/ 4 4 i v v v / VV Vv v 4 M4 > / v
Uzeml, diky nimz se zalobkyné Uspésné vyhnula zadrzeni policil. Zalovany uvedl, ze k

vV Vv 4 /4 i v v v/ \4 M V. 7/ v 4 4 4 */
vyreseni sve situace mohla zalobkyné vyuzit moznosti vnitrniho presidleni, odkazal na jejt
bezprobléemovou cestu do Pekingu a odlet z jednoho z nejlépe stfezenych a
kontrolovanych mist v zemi.

Ve vztahu k dkonu seznameni Udlastnika fizeni s podklady pro rozhodnuti nelze
4 . \4 \4 v 4 4 4 4 /
akceptovat namitku, ze zalobkyné byla postupem spravniho organu zkracena na svych
pravech. Jak je z protokolu pofizeného o tomto dkonu konaném dne 24. 3. 2017 zfejmeé,
dotazy kladené zalobkyni souvisely s predmétem fizeni a bezprosttedné se vztahovaly k
navrhiim na doplnéni spisu o materialy dolozené z iniciativy ji samotné (i jejtho pravniho
zastupce. Zcela nelogicky vyzniva argumentace nutnosti opétovného seznameni zalobkyné
v disledku postupu zalovaného, kdyz dle jejtho nazoru spravni organ dal vzniknout
/4 4 \4 v /v /7 v/ 4 ’ / 4 v ’ \4
novému podkladu, s nimz mél céastnik fizeni pravo byt seznamen a mél mit moznost se k
v </ Ve 4 . 4 / 4 ’ 4 4 /7 4
nému vyjadrit v ramci nového tkonu seznameni s podklady pro rozhodnuti. Spravni organ
eV v/ 4 4 */ 4 4 . 4 v
jiz dalsi nové podkladové materidly do spravaiho spisu po tomto tkonu nedopliioval a
nemél divod seznamovat tedy zalobkyni s obsahem jejich vlastnich sdéleni, ktera byla
fadné tlumocena a protokolovana. Nadto zalobkyné kazdou ze stran protokolu
vlastnorucné podepsala. Ukonu byl ostatné pfitomen i jeji pravni zastupce.

Zadosti pravniho zastupce zalobkyné o nahlizeni do spisu a o ¢inskojazyénou verzi
rozhodnuti nezanechal spravni organ bez odezvy a adekvatné na né reagoval. Zalovany v
souladu s § 22 odst. 3 zakona o azylu znovu odkazuje na moznost prizvat si tlumocnika na
vlastni naklady, pfipadné si na vlastni naklady opattit preklad rozhodnuti do ¢inského
M v \4 /4 4 4 \4 v 4 / v 4 v 4 M 4

jazyka, o emz byl pravni zastupce zalobkyné pisemnym sdélenim zalovaného informovan.

Zalovany povaZuje za irelevantni Zalobou navrhované diikazy odkazujici na jina ¥zeni a
rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu podanych jinymi osobami. Kazda
zadost o mezinarodni ochranu je spravnim organem vzdy posuzovana striktné individualné
na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti, stejné jako tomu bylo i v pripadé
zalobkyneé.

Doplnkova ochrana nebyla zalobkyni udélena, nebot na zakladé individualniho posouzeni
ptipadu zalovany neshledal pritomnost opodstatnénych obav ze skute¢ného nebezpeci
IN 1 e . ’ ’ . . v ’ . v s
vazné Ujmy. Okolnosti prezentované v této souvislosti zalobkyni ani po zohlednéni
shromazdénych podkladovych informaci o zemi pavodu netvori logicky zaklad k
divodnym obavam z jejiho vystaveni riziku pronasledovani ¢i skutecného nebezpeci vazné
(ymy pro pripad navratu do Ciny.
Z uvedenych divodt zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodne.

Ve sveé replice k vyjadreni zalovaného ze dne 18. 6. 2018 zalobkyné konkretizovala své
zalobni argumenty a reagovala na argumentaci zalovaného. Predevsim k samotnému pojmu
pronasledovani poukazala na to, ze by mélo byt hodnoceno podle intenzity jednani
pronasledovatelt. Dale zalobkyné oznacila nékolik zdroju jako zprav o zemi puvodu, jimz
navrhla provést dokazovani pfi jednani soudu (zprava Open Doors, zprava Schweizerische
Fluchtlingshilfe, Human Rights Watch - World report 2018 a pfipojena vyjadfeni
soukromych osob - odbornikd na situaci v Ciné). Dal$imi navrhy na dokazovani byl také
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vytatek z Trestniho zékoniku CLR (¢l. 300), zprava U.S. Department of State - Country
Report on Human Rights Practices a zprava New York Times, ze ¢inska vlada omezila
prodej Bibli. Dale zalobkyné navrhla jako dikaz jesté rozhovor s Ethanem Gutmanem o
jeho knize ,, The Slaughter, Mass Killings, Organ Harvesting and China’s Secret Solution to
Its Dissident Problem®, vyjadfeni Davida Kilgoura (experta na lidska prava v Ciné) a
konecné ¢lanek China Aid o zpfisnéni postiht a Cetnosti kontrol nedovoleného zachazeni.

K argumentim zalovaného zalobkyné predevsim uvedla, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né nezkoumal konkrétni okolnosti tohoto pfipadu. Pokud by
reflektoval konkrétni okolnosti daného pifipadu, shledal by duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu ¢ alespon k udéleni dopliikové ochrany. Usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, & j. 3 Azs 215/2014-35, citované
zalovanym, kterym byla odmitnuta kasaéni stiznost pro neprijatelnost, zalobkyné
povazuje za nepriléhaveé, a tudiz nepouzitelné pro dany pripad. Rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku pak povaZuje
zalobkyné rovnéz za nepriléhavy a pro svou véc nepouzitelny.

K argumentu zalovaného o absenci bezprostfedniho impulsu k opusténi zemé ptvodu
zalobkyné uvedla, ze se rozhodla k odchodu ze zemé ihned po zatceni kazatele, ktery ji
umoznoval vyznavat svou viru, priemz trvalo pouze (tyri mésice, nez se ji povedlo

~ / v /o / / Voo
vycestovat. Zalovany pak tento ¢asovy Usek v napadeném rozhodnuti povazuje za doklad
toho, ze zalobkyné neméla konkrétni bezprostfedni impuls k vycestovani. Tuto

M 4 \4 v \4 . . \i 7 7/ .
argumentaci zalovaného zalobkyné povazuje za zcela lichou a nezohlednuyjici okolnosti
jejiho konkrétniho ptipadu.

Zalobkyné nemohla vyuzit pro reseni své situace vnittniho presidleni v ramci Cinské

lidové republiky, jelikoz situace kfestanskych uprchlika je, jak zalobkyné i dokladala
v / o+ 1o v . 7 X7 /1 / . vV /

navrzenymi dikazy, ve vSech provinciich Cinskeé lidové republiky neutésena.

Stran namitaného pochybeni zalovaného pti umoznéni nahlédnuti do spisu zalobkyné
vysvétlila, ze napadené rozhodnuti bylo dorudeno dne 1. 3. 2018, posledni den lhaty k
podani spravni zaloby tak byl den 16. 3. 2018. Je tedy zfejmé, ze prestoze zalobkyné zadala
o nahlédnuti do spisu jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti, a to opakované a spolu s
v/ 4 v 4 /4 ’ 4 \4 /7 ’ \4 .
zadosti o sdéleni konkrétniho terminu, zalovany ji namisto toho, aby toto rovnou umoznil
stanovenim konkrétniho terminu, pouze oznamil, at zalobkyné sdéli konkrétni termin.
Zalovany pak toto sdéleni zaslal zalobkyni az kratce pred skoncenim lhuty k podani
\4 4 vV /4 VvV v 7 4 4 7 N7/ * vV v /v 4 .
zaloby, a zaroven téméf mésic po zaslani prvni zadosti zalobkyné o nahlizeni do spisu.
Nebylo by tedy mozné se zalovanym béhem necelych 4 dni, které mu k tomuto byly
poskytnuty, domluvit konkrétni termin nahlizeni do spisu (s obvyklou rychlosti reakce
zalovaného).

Stejné tak zalovany reagoval na zadost o {insky preklad rozhodnuti az tésné pred
uplynutim lhity k podani zaloby, a to dne 13. 3. 2018. Zalobkyné povazuje za absurdni
/v / \4 v v /7 V7 v 4
tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobkyné byla s obsahem rozhodnuti radné seznamena,
vCetné pouceni o dalsich pravech a povinnostech. Zalobkyné mohla asi tézko byt s
obsahem rozhodnuti, které ji je zptsobilé vydat k zpét do jeji zemé puvodu a vystavit tak
trvalému porusovani jejich lidskych prav, radné seznamena pouze prostrednictvim
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tlumoénika pfitomného tkonu predani rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je znacné
obsahlé, ¢ita 39 stran. V takovém ptipadé ji nemohl tlumocnik béhem tak kratkého
¢asového tseku, kdy probéhlo pfedani napadeného rozhodnuti, ani dostate¢né shrnout
hlavni divody rozhodnuti, natoz pak ji ,fadné seznamit“ s napadenym rozhodnutim v
celém jeho obsahlém znéni.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.), a to ve 1hiité stanovené § 32
odst. 1 zakona o azylu.

Vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
4 \4 4 o v vV V/ 4 v /4 7/ M /4 4 Ve 4 4 v .
v mezich zalobnich bodu, vletné fizeni predchazejiciho jeho vydani. Pfi posuzovani véci
mél pfitom na zreteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
’ . 71 7 v -« ’ . . v ’ 7. o
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje povinnost ¢lenskych stata
zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek. Dle odst. 3 tohoto
ustanoveni pak lze za Géinny opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek,
ktery zabezpeCuje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni strinky, vcetné
pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem
na promeskani transpoziéni lhuty ze strany ceského zakonodarce se citované ustanoveni
4 4 v M v o v/ 4 /5 /4 4 v V7 4 M 4 4
proceduralni smérnice vyznaluje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni
ochranu podanych po 20. 7.2015) vertikalnim pfimym 0linkem a je povinnosti krajského
Ve % v/ 4 M v/ / / v v M /
soudu prihlizet v fizeni 1 k pripadnym novym skutelnostem, ackoliv nemohly byt
zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

V prubéhu fizeni zalobkyné doplnila dalsi dukazni materialy, predevsim potvrzeni (pfipis)
pani ............. , provin¢ni pfedstavené Ceské provincie Kongregace Milosrdnych sester sv.
Krize ze dne 4. 3. 2018 a dale zpravu verejného ochrance prav o Setfeni z vlastni iniciativy
ve véci mezinarodni ochrany pod ¢. j. KVOP-46235/2018 (dale také ,zprava o setfeni
VOP*).

Jelikoz doslo mezi zastupcem zalobkyné a zalobkyni k ukondeni vztahu zastoupeni na
zakladé smlouvy o plné moci, pozadala zalobkyné o ustanoveni téhoz zastupce na naklady
statu ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 9 s. 1. s. Krajsky soud této zadosti vyhovél usnesenim
ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 33 Az 6/2018-100, které nabylo pravai moci dne 19. 3. 2019.

Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, pticemz vyhovél navrhu zalobkyné na
ustanoveni tlumocnika zjazyka Cd{inského. Soud wustanovil pro ptipad pritomnosti
zalobkyné pfi Gstnim jednani tlumodnici z jazyka cinského PhDr. A. K., CSc. usnesenim
ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 33 Az 6/2018-108. Dale krajsky soud samostatnym usnesenim ze dne
10. 4. 2019 rozhodl o zadosti zalobkyné o vylouceni udasti vefejnosti pfi Gstnim jednani a o
anonymizaci jejich osobnich Gdaja pro ulely Gstniho jednani.

Ustni jednani se uskutecnilo dne 11. 6. 2019 za tcasti zalobkyné, jejitho zastupce, zastupce
\4 4 4 v M . / Ve o 4 4 4 Vv
zalovaného a ustanovené tlumocnice. Krajsky soud pri jednani vyslechl procesni prednesy
stran a dale shrnul obsah soudniho a spravniho spisu.
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Ze spisové dokumentace zalovaného vyplyva, ze zalobkyné ucinila prohlaseni o
mezinarodni ochrané a nasledné podala zZadost o mezinarodni ochranu ze dne 3. 9. 2015.
Nasledné s ni byl proveden pohovor ze dne 7. 10. 2015. Ve spravnim spisu je zalozena
Informace MZV ze dne 17. 6. 2015, Zpravy o zemi puvodu, Human Rights Watch (2015),
Amnesty International (2014 - 2015), Zprava MZV Velké Britanie ze dne 12. 3. 2015 -
Lidska prava v zajmovych zemich (2014), protokol o doplrujicim pohovoru ze dne 27. 5.
2016 (za Gcasti pravaiho zastupce), potvrzeni cirkve bratské (Horni Sucha) ze dne 24. 5.
2016, kopie zadosti o udéleni schengenského viza, doplnéni dikaznich materialt ze dne 26.
8. 2016 (Clanky o perzekuci Cinskych krestant) a protokol o dopliujicim pohovoru ze dne
29. 11. 2016, pri némz zalobkyné mj. uvedla, Ze byla vyloucdena ze skoly. V cirkvi ptsobila
od roku 2012, dale tvrdila, Ze byla vyloucena pro nedodrzeni skolniho radu a pro Siteni
viry, a méla téz potize se shanénim zameéstnani (dvakrat byla odmitnuta). Jeji matka nebyla
policii primo zadrzena - utekla, zalobkyné byla varovana pred zatCenim svym otcem,
nicméné nebyla ve vlasti zadrzena ani zatéena. Dale se ve spravnim spisu nachazi doplnéni
¢lankt vyzadanych pfi pohovoru, dalsi zpravy o zemi ptivodu (Human Rights Watch 2017,
Freedom House - Svoboda ve svété 2016, ChinaAid - Pronasledovani kfestant 2015, MZV
USA - vyrolni zprava o svobodé vyznani za rok 2015 atd.), protokol o seznamenti se s
podklady - 24. 3. 2017, pfi némz byla zalobkyné vyzvana k vysvétleni k dolozenym
materialim Asia News, BOXUN.com, CHINA AID (tykajici se skolstvi, natlaku na
studenty, udavani, vylucovani ze skoly), dale take zprava MZV Velké Britanie Informace
Cina - Krestané (bfezen 2016) a MZV USA - Vyroéni zpriva o svobodé vyznani (2015),
Freedom House - Svoboda ve svété (2016).

Kromé toho zalovany do spravniho spisu zalozil vyjadfeni zalobkyné a doplnéni
dtkaznich navrht ze dne 7. 4. 2017 (k némuz byly pfipojeny 1 zpravy, které zalobkyné
nasledné pripojila ke své replice), vyjadreni zalobkyné k tkonu sezndmenti se s podklady ze
dne 7. 4. 2017, zadost o nahlizeni do spisu ze dne 16. 12. 2018 a odpovéd Zalovaného na
zadost o ¢insky preklad rozhodnuti ve véci ze dne 9. 3. 2018.

K dotazu krajského soudu zalobkyné uvedla, ze jeji matka skutecné byla zadrzena ¢i
zatCena policii v souvislosti s praktikovanim své krestanské viry. Ohledné okolnosti
ukondeni vysokoskolského studia zalobkyné uvedla, Zze od ni zadali napsat néktere véci,
které odmitla, a proto odesla. Vysvétlila, ze byla postavena pred volbu, ze bud’ podepise
prohlaseni o vécech, s nimiz nesouhlasila, anebo musi odejit ze skoly. Zastupce zalovaného
poukazal na to, ze v napadeném rozhodnuti je na tuto skutecnost zalovanym reagovano.
Zastupce zalobkyné uvedl, Ze ve spravnim fizeni casto dochazelo k problémum
s tlumocenim.

Dale se krajsky soud vénoval dikaznim navrhum, které jsou obsazeny v zalobé a dalSich
podanich zalobkyné. Krajsky soud provedl dokazovani nékterymi listinami navrzenymi
zalobkyni, a to nejprve zpravou MZV ze dne 17. 6. 2015 a dal prilezitost Gc¢astnikim
k vyjadfeni k tomuto dikazu.

K navrhu na provedeni dikazu Ctyfmi konkrétné oznacenymi rozhodnutimi zalovaného,
ktera jsou soudu znama z jeho rozhodovaci Cinnosti a jejichz obsah neni mezi stranami
v v 4 M M / N / v v/ v 4
predmétem sporu (navic pouze jedno z nich se tykalo ¢inského zadatele o azyl prislusného
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do cirkve ....ccocveeennene ), zastupce zalobkyné uvedl, Ze na provedeni téchto dikazl netrva,
procez krajsky soud dikaz témito rozhodnutimi neprovadél.

Ohledné diukaznich navrha uvedenych v replice zastupce zalobkyné uvedl, ze netrva na
4 v o o v \4 v v M M o
provedeni téchto dikazu za predpokladu, ze by soud mél za to, zZe situace v zemi puvodu
neni bezpecna a ze je rozhodnuti zalovaného v tomto ohledu postaveno na nedostate¢ném
**V_V 4 4 . / / i . M i 4 4 4 v
zjisténi skutkového stavu. Krajsky soud tedy uvedenymi listinami dokazovani neprovadél.

K dtkaznimu navrhu zalobkyné listinou vydanou Kongregaci milosrdnych sester sv. Ktize
ze dne 4. 3. 2018 krajsky soud tento dikaz provedl s tim, Ze muze neptimo vypovidat o
integraci zalobkyné do Ceské spolecnosti, jakoz i o praktikovani jeji ktestanské viry,
jakkoliv obdobné potvrzeni bylo obsahem spravniho spisu (potvrzeni cirkve bratské
.................... ze dne 24. 5. 2016).

Krajsky soud provedl dale dikaz navrhovanou zpravou o setfeni VOP. Zastupce zalobce
navrhl konstatovat tuto zpravu v tom rozsahu, aby odpovidal jeho vyjadreni ze dne 12. 11.
2018. Na vyzvu krajského soudu blize uptesnil pozadovany rozsah provedeni dokazovani
na cCast A.1, A2, A4, A5 a A.6 a ktomu odpovidajici casti C (odtvodnéni). Zastupce
zalovaného k tomu poukazal na reakce ministra vnitra, ze se vyjadri ke kritice uvedenych
kauz ze strany verejného ochrance prav po ukonceni soudnich fizeni, coz je soudu znamo
. Ve . . , ’ Vv
z jeho rozhodovaci ¢innosti v jinych obdobnych vécech.

Krajsky soud k dukazu citoval ze zpravy o setreni VOP pouze pasaze relevantni
k predmétné véci (zalobni argumentaci a nosnym duvodim napadeného rozhodnuti).
Konkrétné krajsky soud pfi dokazovani zpravou VOP konstatoval ¢ast A (Shrnuti zavéra)
bod (1) vénovany nedivodnym rozdilim mezi Gspésnymi a neGspésnymi zadateli o
mezinarodni ochranu (podrobnéji dast C.1), dale bod (2) vénovany hodnoceni
vérohodnosti jednotlivych zadatelt (podrobnéji ¢ast C.2), podle néhoz zalovany porusil
povinnost postupovat jednotlivé, objektivné a nestranné pfi zohlednovani rozhodnych
skutecnosti, bod (4) tykajici se dikazniho bfemene v fizeni o mezinarodni ochrané
(podrobnéji ¢ast C.4), rovnéz bod (5), ktery popisuje pochybeni pti posouzeni moznosti
vnitfniho presidleni (nedostate¢né podklady - podrobnéji dast C.5) a konecné bod (6)
tykajici se prace zalovaného s informacemi o zemi ptvodu.
Krajsky soud se zejm. zaméfil na srovnani rozdild mezi negativnimi a pozitivnimi
4 M 4 M v v / 4 v v v Vv o 4
rozhodnutimi, ktera jsou v predmétné zpravé oznaCena na s. 7 v pozn. ¢. 13. Verejna
4 v 4 v /4 v v M M v/ v v /
ochrankyné prav vtomto ohledu dospéla k zavéru, ze ani vjednom pripadé zalovany
nezpochybnil, Ze je dany zadatel ¢lenem cirkve, o niz to tvrdi. Na s. 8 predmétna zprava
uvadi, ze neni vubec jasné, jak mohl zalovany na zakladé obdobnych individualnich
4 / \4 4 M o M v/ v v 4 v v v/
okolnosti a tychz zprav o zemi pavodu v jejich pripadé dospét k zavéru, ze zadost o
mezinarodni ochranu je nedtvodna.

Zastupce zalobce navrhl dale vyslech zalobkyné a vyslech cinské statni pfislusnice, ktera
priletéla do Ceské republiky spolu se Zalobkyni. Déle navrhl, aby soud provedl dikaz
zmapovanym pripadem ¢inské krestanky - Clenky Cirkve vSemohouctho Boha, ktera byla
v CLR odsouzena pro $iten{ zakizaného ktestanského kultu. Krajsky soud zamitl ndvrh na
provedeni vyslechu zalobkyné a jeji spoluvérkyné, ktera s ni pricestovala, nebot neshledal
provedeni tohoto dikazu jako nezbytné.



80.

81.

82.

83.

84.

85.

pokracovani 15 33 Az 6/2018

Ohledné predestreného pripadu cinské krestanky krajsky soud precetl k dikazu cast
anglického prekladu rozsudku Lidového soudu v Linshu, provincie Shandong, ¢. 8 Lu 1329
[2018], ze dne 9. 2. 2018, ve véci Xiumei Wang a Delan Zhang, které byly odsouzeny na tfi
roky a Sest mésici vézeni a pokuté 30000 RMB pro spachani trestného {inu mateni
uplatnovani statnich zakona ucasti na zakazaném nabozenském spolecenstvi.

Po ukonceni dokazovani ve véci soud vyslechl konecné navrhy ve véci. Zalobkyné

v M 4 /4 v 4 v 4 4 v v/ v
prostfednictvim zastupkyné setrvala na svém zalobnim navrhu a pozadovala v pripadé
/. v Ve 4 4 o V/ 4 4 v 4 4 /7 vV
Uspéchu pfiznat nahradu nakladd fizeni, zastupce zalovaného pak navrhl zamitnuti zaloby,
protoze zalobkyné nebyla ve své vlasti pronasledovana.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Z hlediska zjisténého skutkového stavu, ktery se opira o podklady obsazené ve spravnim
spisu a dokazovani provedené pfi jednani soudu dne 11. 6. 2019, krajsky soud predesila, ze
V/1. V \2 v v M v M 4 v 4 v/ 4
pribéh zalobkyné predstavuje skutkové i pravné komplexni pfipad pro posouzeni
4 Vv ’/ . / /’ o . \ Vi . .
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Duvodem je skutenost, ktera je mezi
stranami nesporna, ze totiz prislusnost ke kfestanskym sektam je v CLR zakazana a
stthana, ptricemz zalobkyné se hlasi k jedné ze zakazanych (tzv. zlych) kiestanskych sekt.
Pfedmétem sporu mezi ucastniky je tedy otazka individualniho rozméru pronasledovani
zalobkyné ¢i eventualné pravdépodobnost divodnosti jejich obav z navratu do CLR.

Pro vétsi prehlednost rozdélil krajsky soud svou argumentaci do nasledujicich oddila
oduvodnént, kterézto rozdéleni sice zcela neodpovida struktufe zpracovani zaloby, ovsem
podle presvédCeni krajského soudu lépe reflektuje povahu véci a logiku soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi.

A) Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a vady tizeni

V tvodu krajsky soud predesila, ze pritakal Zalobkyni v jeji obecné namitce, ze napadené
rozhodnuti je vystavéno na velmi pausalizované argumentaci. Lze podotknout, Ze je tento
ptistup zalovaného patrny zejm. pfi srovnani argumentace uzité ke zduvodnéni otazky
pronasledovani a otazky nebezpeli vzniku vazné (jmy jako podminky pro udéleni
doplikové ochrany. Napadené rozhodnuti zde skute¢né reprodukuje z vétsi ¢asti pouze
to, co zalovany uvedl khodnoceni otizky pronasledovani Zalobkyné. Sablonovity
charakter oddvodnéni vsak jesté nema a priori za nasledek nezakonnost rozhodnuti, ale
v pripadé, ze v dusledku takového pristupu dojde k nezohlednéni rozhodnych aspektt
ptipadu, vyvolava takovy postup neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu ¢i dokonce
pro nesrozumitelnost (vnitfni rozpornost).

Uvedeny pristup zalovaného se projevuje zejm. pfi zduvodnéni prace s podklady pro
rozhodnuti. Zalobkyn{ namitané formulace, které se jevi kontradiktorné, jsou ve
skutecnosti Casto spiSe dusledkem pausalizovaného charakteru odtvodnéni vyuzivajiciho
zavedené typové odstavce z jinych rozhodnuti. Krajsky soud v tomto ohledu nema za to,
ze by tyto vady zpusobovaly Uplnou nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, ale
nepochybné muze jit o vady fizeni, pokud by v rozporu s vyjadrenim zalovaného jim
shromazdéné podklady nebyly dostatecné.
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Zalovany se z podkladt predlozenych Zalobkyni zabyval bliZe pouze jejim vyjadienim
k podkladim, pticemz - jak sam uvadi - zalobkyni dolozené podklady (5. 12. 2016, 6. 12.
2016 a 7. 12. 2016) nebyly vyuzity stim, ze maji zjevné totozny obsah. Dale zalovany
zohlednil jeji vyjadieni ze dne 11. 4. 2017. Zalobkyné logicky dovozuje, Ze za této situace
se snimi zalovany samozfejmé nemohl seznamit a jeho tvrzeni, Ze tyto materialy jsou
Jtotozného obsabu a zavéri® jako materialy zalozené do spisu zalovanym, nema oporu
v pfimych poznatcich spravniho organu. Krajsky soud dava za pravdu zalobkyni, ze tento
zavér skutecné logickou oporu v praci s podklady pro rozhodnuti postrada. Krajsky soud
neni toho nazoru, ze zalovany nezbytné musel zaradit tyto materialy k podkladim pro
rozhodnuti, ale pokud tak neucinil, mél svij postup logicky a vécné vysvétlit. Urcité
nestaci zdtivodnénti, ze se predlozené materialy nemély vztahovat ptimo k osobé zalobkyné
tim zpusobem, ze by v nich byla uvedena jeji identita. Lze v tomto ohledu pfipomenout, ze
zalovany mohl vyzadovat od zalobkyné, aby si predkladané podklady nechala prelozit na
vlastni naklady a predlozila je Zalovanému jak v originale, tak i v Ceském prekladu.

Z hlediska zjisténi skutkového stavu véci krajsky soud uvadi, ze zalovany shromazdil ve
spravnim spisu dostateCny material pro posouzeni pomérd v zemi puvodu (nabozenska
svoboda v Ciné, postaveni tzv. zljch kultd atd.) k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Nicméné z hlediska hodnoceni otazky pronasledovani v pfipadé navratu zalobkyné do
CLR & moznosti vnitfniho presidlent jiz podklady ve spravnim spisu nelze povaZovat za
dostatecné. Krajsky soud k danému problému sméroval castecné provedené dokazovani
(viz zprava Amnesty International ze dne 7. 3. 2018). Co se v tomto ohledu tyka relevantni
pravni Upravy, krajsky soud poukazuje na preambuli kvalifikacni smérnice (bod 27), podle
niz plati vyvratitelna domnénka, ze je-li piivodcem pronasledovani nebo vazné (ymy stat
nebo statni subjekt, neni G¢inna ochrana Zadateli dostupni. Zalovany pii hodnoceni
moznosti vnitrnitho presidleni vychazel znepodlozené domnénky, ze pripadné
pronasledovani zalobce by se odehravalo pouze na Gzemi provincie ............. , a tim padem
tedy zalobkyni nic nebrani, aby se prestéhovala jinam. Napadené rozhodnuti je tedy
v tomto ohledu rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Co se tyka zavért zalovaného o ekonomickych divodech zalobkyné pro podani zadosti o
M 4 4 M Vo 4 4 4 4 v o M /
mezinarodni ochranu, jakoz 1 bezproblémového vycestovani ze zemé puivodu, krajsky soud
k tomu uvadi, ze povazuje tyto zavéry za nedostatené zduvodnéné. Uvedené zavéry

v v v 4 i / v % / v M v ~ / i
soucasné predstavuji premisy pro zavér o snizené vérohodnosti zalobkyné. Zalovany si
skute¢né v napadeném rozhodnuti ponékud protifeci, nebot nejprve shledal, ze
nezpochybnuje vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji pfislusnosti ke konkrétni
nabozenské skupiné a vypovéd o pomérech v CLR a jejich konkrétnich potizich, aby dale

v v Ve _/ *V A4 v v / o o
uzavrel, ze urcité faktory snizuji jeji vérohodnost ve vztahu ke skutecnym davodim
vycestovani a zadosti o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud zdtraznuje, ze z azylového pribéhu zalobkyné jednoznacné nevyplyva, ze by
méla do CR pficestovat &isté a pouze z ekonomickych divodd. Jak Zalobkyné uvedla
v pohovoru ze dne 27. 5. 2016, pracovala ve vlasti pouze jako brigadnice v obchodé
s obleenim, jinak nepracovala. To lze vysvétlit samoztejmé 1 tim, ze po urcitou dobu
studovala vysokou $kolu. Dal§i relevantni tvrzeni alobkyné o tom, Ze v Ciné nevidéla
svou budoucnost, nebot odesla do mésta Zhengzhou, ale nemohla tam najit praci (byla
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opakované odmitnuta), a to podle svych slov v disledku svého ktestanského vyznani,
k némuz se pfi vypliiovani dotaznikd u zaméstnavatela hlasila. Krajsky soud ma za to, ze
/ i 4 i V7. \4 v 4 M VvV Vv 4 v M
tvaha o ekonomickém motivu prijezdu zalobkyné tedy neni zcela mimobézna, ovsem je
treba ji oduvodnit konkrétnimi vécnymi argumenty zalozenymi na skutkovém stavu
**V_V 4 v/ 4 i M v 4 Ve 4 M Ve M \4 /

zjisténém v fizeni, a nikoliv pouze na domnénkach ¢i spekulacich, jak to ucinil zalovany.
Proto zavér zalovaného o pravdépodobném ekonomickém motivu ptijezdu zalobkyné
v této podobé neobstoji.

4 J 4 4 4 Vo /4 4 v 4 4 v 4 /4
Jak vyplyva 1 z dokazovani zpravou verejné ochrankyné prav, zavér o bezprobléemovem
vycestovani na zakladé cestovniho dokladu vystaveného na pravou totoznost zadatele je
obsazen také ve vsech rozhodnutich, jimiz zalovany v obdobnych pripadech cinskych
zadatelt z krestanskych cirkvi udélil mezinarodni ochranu ve formé azylu, a tudiz ani tato
skuteénost nemuze byt dobrym divodem pro shledani vérohodnosti ¢i nevérohodnosti
obdobného azylového pribéhu. Pokud takovy zavér o snizené vérohodnosti zalobkyné na
/ M4 \4 / Ve M W4 v v v Ve 'V o i
uvedenych premisach zalovany udinil, pak ho radné a presvédcivé nezdavodnil.

Duvody predestfené zalovanym pro zduvodnéni snizené vérohodnosti zalobkyné tedy
. . / . v Ve ’ 7V v J
nejsou natolik podstatné, aby na nich bylo mozno zalozit uvedeny zavér. Pro zalovaného
z toho plyne, ze je povinen otazku vérohodnosti zalobkyné nové vyhodnotit, pficemz
bude vazan uvedenym posouzenim krajského soudu. V tomto ohledu neni ani pripadné
srovnani predmétné kauzy s pripadem reSenym pred ESLP vrozsudku Y. L. proti
Svycarsku, na néjz se zalovany odkazoval. Stézovatelka v této véci sice byla obdobné jako
zalobkyné clinskou statni prislusnici, ktera se hlasila k jiné zakazané krestanskeé cirkvi
(Cirkev vSemohouciho Boha), a které nebyl udélen azyl ve Svycarsku. Evropsky soud pro
lidska prava nicméné v odtvodnéni rozsudku dal za pravdu svycarskym organum, které
vyhodnotily pfibéh stézovatelky jako zcela nevérohodny stim, ze se pouze dozvédéla
Ve 7 4 7 v/ / 4 o v/ / M v bd / v o
urcité informace o zachazeni {inskych organu s ¢inskymi krfestany od svych souvércu a

sama nejspise vubec nebyla ¢lenkou Cirkve vsemohouciho Boha.

Krajsky soud se k namitce zalobkyné dale zabyval 1 otazkou, zda napadené rozhodnuti
obstoji z hlediska principu predvidatelnosti. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravaiho radu
plati, ze: ,Sprdvni organ dbd, aby piijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Zasada predvidatelnosti, ktera vyplyva z tohoto ustanoveni pro rozhodovani ve spravnim

fizeni, je v prirozené kolizi se zasadou individualizace a konkretizace pusobeni pravni
/ Ve v/ v v M v v / 4 4 v/

normy na skutkovy déj. Lze fici, ze obecné vzato je tteba kazdy pravni pfipad posuzovat

individualné, ovéem v obdobnych pfipadech by mélo byt pravni reseni obdobné (treat like

cases alike), coz odpovida rovnéz zasadam férového procesu.

Jak vyplyva ze zpravy verfejné ochrankyné prav ze Setteni z vlastni iniciativy pod sp. zn.
4861/2018/VOP/BZ a je to 1 obecné vefejné znamou skuteCnosti mezi Ucastniky
v / /v vV vV Ve v/ M v 4 M 4 4 /
nespornou, zalovany v téze dobé fesil zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané
skupinou 78 ¢inskych zadatelt o azyl, kteri se hlasi k nékteré z krestanskych cirkvi. V
M v/ v o v VeV v 4 v/ \4 / N/ i
osmi pripadech bylo zadatelim vyhovéno, pricemz v ostatnich ptipadech zalovany zadosti
Vo v/ vV Vv v 4
- podobné jako v pripadé zalobkyné - zamitl.
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Krajsky soud se seznamil pti své rozhodovaci Cinnosti s obsahem rozhodnuti zalovaného
vydanych v ptipadech, kdy bylo zadostem c¢inskych ktestand vyhovéno (pozitivni
rozhodnuti). Zaroven povazuje zpravu verejné ochrankyné prav, ktera méla k dispozici
v ) / . . - / Y . . , .
vsechny spravni spisy k jednotlivym rozhodnutim, za dostatecné objektivai zdroj
M 4 v \4 717 4 4 8% / 4 4
informaci v tom sméru, ze vypovida o srovmani kliovych skutkovych okolnosti
. . / v/ o i 4 4 \4 4 M i / 4
jednotlivych pripadu i srovnani argumentace zalovaného v jednotlivych rozhodnutich.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pfi jednani nakonec vzala zpét svlyj navrh na provadéni
dokazovani oznalenymi pozitivnimi rozhodnutimi, krajsky soud tyto dikazy neprovadél.

Podle nazoru krajského soudu sice 1ze v zasadé souhlasit se zalovanym v tom, zZe tuto
skupinu zadatelt o mezinarodni ochranu poji urcité spole¢né znaky, predevsim doba
pHjezdu, ptislu$nost ke kiestanskému vyznani, ptilet do CR na zakladé platnych dokladd
vystavenych na osobu zadatele atd. Sam zalovany tedy tvrdi, ze skupina téchto ptipadu je
obdobna, pri¢emz tuto obdobnost vyjadril nezaménitelné 1 tim, ze ve svych rozhodnutich
pouziva obdobnou argumentaci k jednotlivym rovinam azylovych pribéht téchto zadatelt.
Na druhé strané ale zalovany bez jednoznalné vyjadreného, identifikovaného a
zdivodnéného rozhodovactho dtvodu vyhovél osmi zadostem a udélil této skupiné
¢inskych Zadatelu azyl.

Jak je patrné z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany vychazel z toho, ze jde o
organizovanou a propojenou skupinu zadatelt spojenych zemi puvodu, prislusnosti ke
krestanskym sektam a dobou prijezdu, tedy uzavienou mnozinu obdobnych pripadu.
Podle nazoru krajského soudu bylo povinnosti zalovaného na zakladé principu
predvidatelnosti a zakazu svévole mezi jednotlivymi skupinami pripada lépe rozliSovat a
vysvétlit, co je rozhodujicim kritériem pro udéleni azylu v téchto pripadech.

V tomto ohledu je krajsky soud ve shodé s pravnim zavérem vefejné ochrankyné prav,
ktera dovodila, ze pokud tak zalovany neucinil, nedostal své povinnosti rozhodovat v
obdobnych pripadech obdobné, pticemz to ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodu [§76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Co se tyka namitanych vad fizeni, které podle zalobkyné meély za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé, krajsky soud uvadi nasledujici.

100.Zdejsi soud nedal zalobkyni za pravdu ohledné namitané vady fizeni, ze zalovany mél

zajistit preklad napadeného rozhodnuti do &nského jazyka. Zalobkyné v tomto sméru
adresovala zalovanému svou zadost ze dne 26. 2. 2018, na kterou zalovany odpovédél
ptipisem ze dne 9.3.2018. Podle ustanoveni § 22 odst. 1 az 3 zakona o azylu plati:
,Utastnik #izeni ve véci mezindrodni ochrany md prdvo jednat v matevském jazyce nebo v
jazyce, ve kterém je schopen se dorozumeét. Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce je icastnik
7izeni povinen predklidat v origindlnim znéni a soucasné v prekladu do jazyka Ceského; to
neplati, jde-li o pisemnost vyhotovenou v jazyce, v némz se vede ¥izeni podle véty pruni, nebo
pokud ministerstvo takovy preklad nevyZaduje. Ministerstvo ucastniku rizeni wve wvéci
mezindrodni ochrany poskytne bezplatné tlumocnika na itkony, ke kterym byl ministerstvem
predvolin nebo vyzvin. Ulastnik Fizeni je opravnén prizvat si na své niklady tlumocnika

podle své volby.
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101.Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zadateli o azyl je tlumoénik poskytnut bezplatné.
Toto ustanoveni je vyjimkou z obecného principu, ze ve spravnim rizeni si zadatel (cizinec)
obstara tlumodnika na své naklady sam. Je vSak tfeba souhlasit se zalovanym, ze pokud
v ’ ’ . . o v ’ . v v ..
zadatel neuplatni namitky proti zptsobu tlumodeni (kam je treba zaradit i to, zda bylo
tlumoceno rozhodnuti v celém rozsahu) a seznameni s predmétnym rozhodnutim potvrdi

/ . 4 v \4 \4 / 4 /7 Vv Ve
svym podpisem, nelze nasledné pozadovat, aby zalovany nechal na své naklady prelozit
celé rozhodnuti do jeho matetfského jazyka (i jazyka, jemuz zadatel o azyl rozumi. Preklad
rozhodnuti si muaze zadatel o azyl obstarat na vlastni naklad, pfip. mlze trvat na
ptitomnosti svého tlumocnika. Zalovany se tedy ohledné oznameni napadeného
rozhodnuti zadné vady ftizeni nedopustil a postupoval 1 v souladu se svou béznou spravni
praxi.

102.Dalsi namitanou procesni vadou je postup zalovaného pii realizaci seznameni zalobkyné
s podklady pro rozhodnuti. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze pfi tomto
procesnim tkonu uskuteénéném dne 24. 3. 2017 byla podle protokolu pfitomna jak
zalobkyné, tak i jeji pravni zastupce. Ptfi tomto Gkonu se zalobkyné seznamila nejen
s obsahem spravniho spisu, ale zaroven ji byly zalovanym polozeny otazky, které se tykaly
dokumentt, které zalobkyné Zalovanému predlozila. Zastupce zalobkyné se v prubéhu
tohoto tkonu nijak nesouhlasné k jeho prubéhu nevyjadril. Predmétna namitka byla
vznesena az v dalsim prubéhu tizeni (7. 4. 2017).

103.Podle § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,nestanovi-li zikon jinak, musi byt sncastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladiim rozhodnut! vzdal.“ Jazykovym i logickym vykladem nelze nez dojit
k zavéru, ze primarnim Gclelem tohoto procesniho tkonu je predlozit Glastniku fizeni
podklady pro rozhodnuti a ponechat mu prostor k okamzitému ¢i dodatecnému vyjadreni.
Nicméné na druhé strané by bylo prilisSnym zdzenim smyslu a Gcelu tohoto ustanovent,
pokud by to mélo znamenat, ze opravnéna uredni osoba se nemuze Ucastnika fizeni zeptat
na okolnosti, které s véci souviseji. Pokud takova komunikace nenahrazuje vyslech, je-li
v takovém rizeni pfipustén, ¢i v tomto pripadé spiSe tzv. pohovor v fizeni o mezinarodni
ochrané, nelze ji povazovat apriori za nezakonnou.

104.V predmétné véci navic zalobkyné na dotazy opravnéné uredni osoby za pfitomnosti
tlumocnika 1 svého zastupce odpovidala, tudiz neni zfejmé, v jakém ohledu by mél tento
postup zalovaného predstavovat nezakonny zasah do jejich prav. Veskeré dotazy se tykaly
podklada, které zalobkyné do spravniho spisu dolozila. V této namitce tedy krajsky soud
zalobkyni nepfisvéd¢il a nepovazuje postup zalovaného za procesné vadny.

105.Co se tyka namitky ohledné poruseni procesnich prav zalobkyné stran jeji zadosti
nahlizeni do spravniho spisu ze dne 16. 2. 2018, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici.
Zalobkyné prosttednictvim svého pravniho zastupce pozidala o nahlédnuti do spisu
v souvislosti s tim, ze byla pfedvolana na den 1. 3. 2018 k prevzeti napadeného rozhodnuti.
Jiz predtim bylo uskute¢néno nahlizeni do spisu dne 12. 1. 2018. Na tuto zadost bylo
zalovanym odpovézeno pripisem ze dne 12. 3. 2018, jimz bylo sdéleno, ze spravni spis je jiz
na OAMP v Praze a muze byt zalobkyni zpfistupnén nejdfive v terminu 14. 3. 2018 az 29.
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3. 2018. Pripadné ji byla nabidnuta moznost zaslani spisového materialu do azylového
stfediska, ovSem s tydennim zpozdénim. Mezi nahlizenim dne 12. 1. 2018 a vydanim
napadeného rozhodnuti, které bylo predano dne 1. 3. 2018, bylo do spisu doplnéno
z hlediska podkladi pro rozhodnuti pouze doplnéni dikaznich materiala zaslanych
zalobkyni dne 16. 2. 2018.

106.Krajsky soud dava zalobkyni v tomto ohledu z¢asti za pravdu v tom, ze postup zalovaného
Ve v/ 4 4 v/ M 4 4 M M i . 4 i v/ / v P
pti vyfizeni této zadosti o nahlédnuti do spisu nebyl ani flexibilni ani vstricny. Odpoveéd
\4 /4 v v \4 M i i o 4 4 v/ 4
zalovaného lze skutené povazovat z hlediska principt spravniho fizeni za zcela
neefektivni a opozdénou, coz lze zcasti zduvodnit zménou umisténi spisového materialu a
v/, e . ’ s vy v ’ . ;v . .
z¢asti pak komplikovanosti vnitfni struktury zalovaného. Nicméné jakkoliv tento postup
nebyl souladny s principy dobré spravy, nespatfuje v ném krajsky soud poruseni prav
i Vv . . vV e 4 ’ Vv / 4
zalobkyné. Jak je z obsahu spisu zfejmé, byla seznamena s veskerym podstatnym obsahem
a o predani rozhodnuti dne 1. 3. 2018 byla informovana. Nakonec, jak sama zalobkyné
tvrdi, mélo ono nahlédnuti do spisu slouzit k podani spravni zaloby, kterou zalobkyné
stihla ve véci podat véas 1 vznést zalobni body nezbytné pro jeji meritorni projednani.
Z uvedenych davodu krajsky soud k této namitce uzavira, ze neni davodna.

B) Pronisledovani - neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu

107.Uhelnym kamenem tvahy #Zalovaného ohledné podminek pronasledovani Zalobkyné
vzemi puvodu je kromé posouzeni vérohodnosti jeji vypovédi také Gvaha, Ze sama
zalobkyné nikdy nebyla zadrzena (i zatCena, takze se nedostala do primého kontaktu
s Cinskymi bezpecnostnimi slozkami. Podle zalovaného dale méla zalobkyné vygradovat
svuj pribéh s vyuzitim znalosti od svych souvércu.

108.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu je za pronasledovani povazovano ,zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatteni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna puvodci prondsledovdni.

109.V ramci eurokonformniho vykladu zakonného ramce pro udélovani azylu je treba
zohlednit také relevantni ustanoveni kvalifikaéni smérnice, a to predevs$im ve vztahu
k pojmu pronasledovani podle ¢l. 9 této smérnice. Za pronasledovani ve smyslu
kvalifikaéni smérnice mohou byt povazovana kupf. tato jednani: a) pouZiti fyzického nebo
psychického ndsili, véetné sexudlnibo nasili; b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatrent,
kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna diskriminacnim zpusobem; c)
neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani; d) odepreni soudni ochrany, které
vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu; e) trestni stihani nebo trest za odepreni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo
jednani spadajici mezi ditvody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2; f) jednini namirend proti
osobam urcitého poblavi nebo proti détem.
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110.Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice pojem nabozenstvi zahrnuje zejména

wzastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédcent, iicast nebo nesicast na formdlnich

/ v / v / v v - v / v v .. / - .. /

nabozenskych obtadech konanych soukromé nebo vereiné, sim nebo spolecné s jinymi, jiné

nabozenské akry nebo wvyjadveni ndzori anebo formu osobniho nebo spolecenského chovini

\4 / . / . / v / v v v / V. / / N 4 . / v /

zaloZeného na jakémkoli naboZenském presvédceni nebo prikdzaného jakymkoli naboZenskym

presvédcenim.

111.Krajsky soud je toho nazoru, zZe je nutno zvazit cely kontext vypravéni zalobkyné, ktera
podle svého tvrzeni nikdy nebyla ze strany ¢inskych statnich organt byt jen kontaktovana,
\4 \4 Ve v \4 ’ v v < Vv 4 v 4 vV Vv
natoz zadrzena ¢i opakované zadrzovana nebo véznéna. Ustredni dvé tvrzeni, o néz
\4 v A 4 v v v ’ 4 4 4 / ’ 7 v
zalobkyné opira vlastni presvédceni o pronasledovani a utlaku své osoby v Ciné
. . v/ v ’ 4 4 v 5 ’ ’ . . . / v P 4
v souvislosti s prislusnosti k zakazané krestanské cirkvi, je nejen vypovéd o domovni
4 ’ . ./ . /v 4 4 \4 / /10 ’
prohlidce v domacnosti jeji rodiny za Glelem nalezeni nabozenskych materiald, které
v vV Vv v v/ 4 ’ v IR 4 v
ovSem osobné zalobkyné nebyla ptitomna, ale také tvrzeni o zatleni jeji matky, ktera méla
byt rovnéz clenkou cirkve ................ Poté se zalobkyné jiz nevratila domu a zila se svymi
SOuverci.

112.Tato tvrzena zkuSenost zalobkyné se nezda byt prima facie v rozporu se zbytkem jejiho
azylového pribéhu, a ani zalovany tvrzeni zalobkyné vyslovné nevyvratil. Tretim
dulezitym tvrzenim je vypoved o ttlaku ve skole, kde zalobkyné méla sifit svou viru mezi
spoluzaky a nasledné po odhaleni méla byt nucena ke vzdani se viry, prip. odchodu ze
skoly. Jak zalobkyné vyslovné uvedla pfi jednani soudu, nebyla z vysokoskolského studia
vyloucena, ale odesla pod natlakem ze Skoly sama, nebof nechtéla podepsat urdité
prohlasenti tykajici se jeji viry. Pro obdobné ptipady natlaku na véfici studenty lze rovnéz
najit oporu ve zpravach o zemi puvodu. Z uvedené mozaiky prameni podle nazoru
krajského soudu predevsim zavér, ze nabozensky motiv k opu§téni vlasti nelze u zalobkyné
a priori vyloudit. K tomu krajsky soud poukazuje na potvrzem nabozenskych spolecenstvi
Voeeeeenens (zalozeno ve spravmm splsu) a Ceské provincie Kongregace Milosrdnych sester sv.
Ktize ze dne 4. 3. 2018, jimz bylo pr1 Jednam soudu doplneno dokazovani. Tyto
dokumenty nasvedcujl jednoznacné zavéru, ze zalobkyne vyznava aktivné krestanskou
viru a pokracuje ve svém nibozenském Zivoté i na Gizemi CR.

113.0 pronasledovani konkrétnich jednotlivcd - vyznavadl tzv. zlych kultt ze strany cinské
statni moci vypovida i dikaz anglickym prekladem rozsudku provedenym pti jednani
krajského soudu Lidového soudu v Linshu, provincie Shandong, ¢. 8 Lu 1329 [2018], ze dne
9. 2. 2018, ve véci Xiumei Wang a Delan Zhang,.

114.Dale krajsky soud povazuje za duvodnou namitku smétujici proti vyhodnoceni moznosti
vnitfni ochrany v zemi pavodu, vtomto pripadé tzv. vnitfniho presidleni. Jde tu o
vyhodnoceni otazky, zda zalobkyné muze mit skuteény odtvodnény strach z pripadného
navratu do zemé puvodu z davodu budouciho pronasledovani. Je tfeba konstatovat, ze
napadené rozhodnuti neobsahuje dostatecné podrobné vécné hodnocent situace pripadného
navratu zalobkyné do vlasti. Jedina konkrétni skutkova Gvaha zalovaného, ze zalobkyne
jiz jednou ve vlasti pre51dlen1 absolvovala (pfestéhovala se do mésta ......ccccevunnee. ), je
pouze stripkem v mozaice posouzeni nové situace v pripadé jejiho navratu do vlasti.
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115.K této otazce se upinalo ¢astecné i dokazovani provedené pii jednani soudu (viz k tomu
zejm. dikaz v podobé zpravy Ministerstva zahraniénich véci ze dne 17. 6. 2015). Krajsky
soud k hodnocenti této zpravy v kontextu ostatnich podkladt pro rozhodnuti uvadi, ze si je

v v /4 v 4 4 v /4 v 4 i o
védom cCasového odstupu posledné uvedené zpravy od soucasného déni v zemi puvodu.
Nejedna se tedy o zpravu aktualni. Je v$ak na zalovaném, aby se s indiciemi o problémech
zadatell o azyl po navratu do Ciny dale zabyval, a to zejm. ovérenim téchto skutecnosti

4 4 4 4 4 4 4 4 4 R4 i v/ 4 vV i i
ziskanim aktualnich zprav o nakladani s navrativsimi se ¢inskymi zadateli o azyl, a to i ve

v 4 4 4 Vs v/ /4 4 \4 4 o
svétle aktualni pravni pravy ¢inské regulace nabozenskych kultu.

116.Napadené rozhodnuti je v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek diivoda [§ 76 odst. 1
pism. a) s. t. s.], nebot odGvodnéni otazky prospektivniho pronasledovani zalobkyné je
zalozeno pouze nedostateCném odtvodnéni typizovaného charakteru, a nikoliv na
pravdépodobnostnim individualnim hodnoceni mozného prubéhu navratu zalobkyné do
CLR, které by vychazelo z podrobné zmapované situace v zemi ptivodu, a to v kontextu
azylového pfibéhu zalobkyné. V tomto ohledu je nepochybné zvlastnim faktorem
skutecnost, ze zalobkyné by se vracela do vlasti s ¢asovym odstupem dalece presahujicim
dobu platnosti kratkodobého turistického viza, které ji bylo pred ¢tyrmi lety v roce 2015
udéleno.

C) Doplitkova ochrana podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zékona o azylu

117.Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze dopliikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou ,divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz
je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vizné iijmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

118.Za vaznou Gjmu se podle § 14 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona povazuje také muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Jestlize
v 4 v v/ v v v . 4 v 4
zalovany rozhodl o tom, ze v pripadé zalobkyné nejsou podminky pro udélent
. ’ v . . ’ . / ’
mezinarodni ochrany ve formé azylu, bylo jeho povinnosti vyhodnotit také podminky pro
pripadné udéleni doplnkové ochrany.

119.Krajsky soud prezkoumal ve svétle zalobnich namitek hodnoceni podminek pro udéleni
dopliikkové ochrany provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti. V prvni fadé musel
prisvédcit tomu, ze odivodnéni této ¢asti napadeného rozhodnuti trpi pausalizovanym a
typovym charakterem, pri¢emz navic reprodukuje z vétsi Casti pouze to, co zalovany uvedl
k hodnoceni otazky pronasledovani zalobkyné. Krajsky soud tedy shledal pochybeni
zalovaného zejm. vtom, ze jeho posouzeni otazky divodnych obav zvazné (jymy je
v zasadé povrchni a malo individualizované.

120.Jakkoliv byla ve spravnim spisu zalozena informace MZV ze dne 17. 6. 2015, ktera
obsahuje uréité varovné signaly ohledné navrativsich netspésnych zadatelt o azyl zpét do
CLR, zalovany k ni neprihlédl. Krajsky soud ji proto doplnil dokazovani pti jednani.
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Z pohledu zjisténi skutkového stavu ex nunc (¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice) je treba
tuto zpravu povazovat jiz za neaktualni, ale tim spiSe je na zalovaném, aby v dalsim fizeni
otazku divodnych obav z nelidského zachizeni & zatéeni po navratu do Ciny Fadné a
podrobné prozkoumal.

121.1 z toho davodu krajsky soud jiz v tomto ohledu neprovadél dokazovani dokumenty, ktereé
puvodné zalobkyné navrhovala, a které jsou povétsinou soucasti spravniho spisu, nicméné
nebyly vyuzity jako podklady pro rozhodnuti. Je na zalovaném, aby v dal$im tizeni znovu
a komplexné vyhodnotil otazku nebezpet mizeni nezadoucich osob v CLR a soulasny
zpusob nakladani dinského rezimu s pfislusniky krestanskych cirkvi nalezejicich
k zakazanym kultim.

122.Také v kontextu doplikové ochrany je potreba zodpovédét otazku moznosti vnitfniho
presidleni. Na tomto misté krajsky soud odkazuje na své zavéry uvedené v oddilu B
oduvodnéni tohoto rozsudku, nebot stejné tak jsou zavéry zalovaného ohledné moznosti
vnitfni ochrany nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt ve vztahu k hodnoceni
podminek pro udéleni doplinkové ochrany. V tomto sméru lze vychazet i z argumentace
obsazené ve zpravé o Setreni VOP, ktera vtomto ohledu shledala zasadni pochybeni.
Zalovany se zde neoptel v podstaté viibec o konkrétni podklady obsaZené ve sprivnim
spisu, pfi¢emz jeho zduvodnéni této podstatné otazky lze oznalit jako velmi povrchni.
Uvedené vady je tfeba v dal$im fizeni napravit.

VII. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

123.Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je tfeba v plném rozsahu zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.] a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

124.Krajsky soud pripomina, ze v dal$im fizeni je zalovany povinen znovu a mnohem

komplexnéji vyhodnotit zjisténé skutecnosti véetné téch, které vysly najevo na zakladé

dokazovani v tizeni pred krajskym soudem (§ 78 odst. 6 s. t. s.). V pottebném rozsahu

bude zalovany dale povinen doplnit dikazni material vzhledem k aktualnim pomérum a
4 4 M o \4 v / 4 4 /

podminkam v zemi puvodu zalobkyné. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku
M M \4 / v/ v/ 4 /4 4 v

vyslovil, je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

125.Konkrétné krajsky soud zduraznuje, ze zalovany je v dalSim fizeni povinen odstranit
soudem  identifikované  vady  napadeného  rozhodnuti  spocivajici  jednak
v neprezkoumatelnosti nékterych casti svych Gvah pro nedostatek divodd, a jednak v
nedostateéném zjisténi skutkového stavu véci (zejm. k otazce moznosti prospektivniho
4 4 /7 Ve o / /v 4 /. v/ v /4 v o
pronasledovani ¢i davodnych obav z vazné Gjmy v pripadé navratu do zemé puvodu).
V tom rozsahu, v némz bylo ve véci provedeno dokazovani zpravou VOP a v némz se
sjejimi zavéry krajsky soud vyslovné ztotoznil (zejm. otazka dodrzeni § 2 odst. 4
4 4 v/ v/ ./ M / i 4 4 v v 4 v .
spravniho radu), se vyporadat sjejimi vytkami a v novém rozhodnuti v predmétné véci
uvedené nedostatky napravit.

126.0 nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl tak, ze ptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni zalobkyni v rozsahu nakladG vynalozenych na pravni zastoupeni, a to ve smyslu
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prislusnych ustanoveni vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zastupce zalobkyné pripisem ze dne 10. 6. 2019 vy¢islil ndhradu nakladd tizeni
ve vysi 58 417,82 K¢. Krajsky soud poukazuje tvodem na to, ze lze pfiznat nahradu
nakladu pouze v nezbytném a Glelné vynalozeném rozsahu. Krajsky soud pti uréeni vyse
nahrady odmény za pravni zastoupeni vychazel z toho, ze zastupce zalobkyné ucinil ve
véci celkem ¢yt tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba ze dne 15. 3.
2018, doplnéni zaloby a replika ze dne 18. 6. 2018) po 3 100 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby, nikoliv tedy ve dvojnasobné sazbé, kterou pozadoval aplikovat zastupce zalobkyné
a jejiz uzivani neni v azylovych vécech obvyklé. Dale soud zapoéital nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tedy celkem 13 600 K¢. Dvé podani
zalobkyné oznadena jako doplnéni rozhodnych skutecnosti a dikaza ze dne 12. 11. 2018 a
zadost o anonymizaci osobnich {Udaji nebyla soudem hodnocena jako samostatné
hodnocené tkony pravni sluzby. K uvedenému soud priznal dastku pripadajici na DPH,
tedy 21 % ze zakladu dané. Celkem tedy ¢ini Castka Glelné vynalozenych naklada
zalobkyné na své pravni zastoupeni ¢astku 16 456 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Ondreje Novaka za podminek uvedenych ve vyroku II
tohoto rozsudku.

127.Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné byl nasledné ustanoven usnesenim ze dne 14. 3.
2019, ¢. j. 33 Az 6/2018-100 (nabylo pravai moci dne 19. 3. 2019) zastupcem pro zbytek
fizeni na naklady statu (§ 35 odst. 9 s. t. s.), musel krajsky soud zvlasté rozhodnout o jeho
odméné za zbyvajici provedené tkony pravni sluzby. Ustanoveny zastupce ucinil ve véci
dva Gkony pravni sluzby (Gcast u jednani dne 11. 6. 2019 v délce presahujici dvé hodiny)
v sazbé 3 100 K¢ za ukon, tedy vcetné nahrady hotovych vydaju na kazdy tkon celkem 6
800 K¢. Tuto castku opét krajsky soud zvysil o DPH ve vysi 21 %, takze odména za pravni
sluzbu ¢ini 8 228 K¢.

128.Zastupce zalobce vyucltoval na cestoviém k soudnimu jednani cestu Frydek -Mistek -
Brno a zpét, pricemz dolozil kopii technického prikazu vozidla .............. ,
reg. ZN. coeeeenene. , podle néhoz je prumérna kombinovana spotreba tohoto vozu 7, | nafty
na 100 km. Pti vypoctu cestovného krajsky soud vychazel podplrné z pravni Gpravy
cestovnich nahrad obsazené v § 156 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni pozdéjsich predpisu, jakoz 1 z vyhlasky ¢ 333/2018 Sb., Gcinné od 1. 1. 2019.
Vzdalenost z mista sidla zastupce k soudu a zpét ¢ini cca 336 km. Krajsky soud vychazel
tedy z toho, ze ustanoveny zastupce spotreboval na své cesté k jednani soudu (336 km cesta
tam 1 zpét) 23,856 1 motorové nafty pfi kombinované spotfebé. Spotrebované pohonné
hmoty je tfeba vynasobit castkou stanovené ceny za litr motorové nafty (33,60 K¢), tedy
po zaokrouhleni celkem 801,60 K¢. Krajsky soud pfiznal zalobci téz tzv. zakladni nahradu
za ujeté kilometry (§ 157 odst. 4 zakoniku prace ve spojeni s § 1 citované vyhlasky), ktera
je tvorena soucinem poctu ujetych kilometru a pausalni ¢astky 4,10 K¢/km, tedy celkem
1377,60 K¢ na cestu tam i zpét. Celkem ¢ini nahrada cestovnich vydaji 2179,2 K¢ za cestu
k jednani krajského soudu dne 20. 12. 2018. Krajsky soud dale pfiznal ustanovenému
zastupci nahradu za promeskany Cas straveny cestou k tomuto jednani, a to celkem
v rozsahu 6 pulhodin po 100 K¢, tedy celkem 600 K¢. Celkem tedy nalezi na nahradach
cestovného a uslého dasu castka 2779,20 K¢&.
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129.V souhrnu tedy prislusi ustanovenému zastupci zalobkyné odména za pravni zastupovani a
nahrada cestovnich vydaja a uslého ¢asu ve vysi 11007,20 K¢, jak je uvedeno ve vyroku IIL
tohoto rozsudku, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Brné za podminek
uvedenych tamtéz.

130.Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s. . s. krajsky soud rozhodl ve vyroku IV. tohoto
rozsudku o odméné ustanovené tlumocnice. Konkrétné priznal tlumoc¢né podle narocnosti
a miry odbornych znalosti potrebnych k realizaci tlumocnického tkonu, a to ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 pol. 1 vyhl. ¢ 37/1967 Sb., o provedeni zidkona o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud urcil sazbu odmény v dastce 350
K¢ za jednu hodinu navysené o maximalné moznych 10 % ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b)
citované vyhlasky na vyslednych 385 K¢, a to z divodu tlumodeni do asijského jazyka (tzn.
celkem za tfi hodiny trvani jednani dne 11. 6. 2019). Celkem c¢ini odména ustanovené
tlumocnice za tlumocnicky dkon ¢astku 1155 K¢&. Dale soud priznal i nahradu cestovného
k jednani soudu dne 11. 6. 2019 a zpét v prokazané vysi (jizdenky verejné dopravy) ve vysi
438 K¢. Dale krajsky soud pfiznal nahradu uslého vydélku za dobu dopravy a ¢ekani podle
§ 28 odst. 1 pism. b) a odst. 5 vyhl. ¢. 37/1967 Sb., v rozsahu 6 hodin za dobu dopravy, a to
podle zjisténého prumeérného hodinového vydélku dolozeného danovym pfiznanim
ustanovené tlumocnice za rok 2018 ve vysi 145 K¢ za hodinu, celkem tedy 870 K¢. Dale
krajsky soud priznal ustanovené tlumocnici nahradu vydaju na ubytovani jako dlelné
vynalozeny jiny vydaj [§ 28 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢ 37/1967 Sb.], nebot ustanovena
tlumocnice byla povinna nasledujictho dne u zdejstho soudu provést dalsi tlumocnicky
tkon v fizenich vedenych pod sp. zn. 41 Az 3/2018 a pod sp. zn. 41 Az 4/2018. Ve smyslu
§ 162 zakoniku prace nalezi nahrada vydaji za ubytovani v prokazané vysi, a proto krajsky
soud ptiznal tuto ndhradu v dolozené vysi 780 K¢. Celkem tedy nalezi ustanovené
tlumocnici ¢astka 3243 K¢. Naklady vynalozené na tlumodné plati stat (§ 59 odst. 2 s. 1. s.),
a proto krajsky soud rozhodl o povinnosti vyplatit ur¢enou odménu za tlumoénicky tkon
za podminek uvedenych ve vyroku IV. tohoto rozsudku z Gc¢tu Krajského soudu v Brné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V ftizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. ¢ervna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



