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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: M. G. B., narozen .........cceuu....... ,
statni prislusnost ............... ,
t. ¢. pobytem ....coecvvviiieiieiiiieeee

zastoupen:  Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Brno
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migratni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. OAM-1069/ZA-
ZA11-ZA19-2018,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. OAM-1069/ZA-ZA11-ZA19-2018
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadnému z Glastniktu s e nepfiznavanahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vdéas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2019, ¢. .
OAM-1069/ZA-ZA11-ZA19-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,Narizeni Dublin III%), je
Italsk4 republika. Z4dost o udéleni mezinrodni ochrany je tak nep¥pustni podle §
10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti mj. vyplyva, ze zalobce v fizeni pred zalovanym uvedl, ze
vyrazil ze své vesnice na podzim roku 2016 do Etiopie a nasledné do Libye. Prevadéci
na libyjském Gzemi se vsak k nému nechovali dobre. Se svymi klienty obchodovali,
bili je a véznili. Béhem véznéni v Libyi zalobce kontaktoval organizaci UNHCR, ktera
se pokusila osvobodit véznéné. To se sice nezdafilo, ale zalobce z tabora uprchl.

3. Poté se dopravil malou lodi do Italie. Tam nepozadal o mezinarodni ochranu, protoze
dostal piikaz k vycestovani. Zalobce uvedl, Ye nemél v planu pficestovat do CR.
Nastoupil do kamionu, ktery jel jinym smérem nez predpokladal. V Italské republice
nechce dokondit svou zadost o mezinarodni ochranu. V Italské republice zalobce vidél
utecence pobyvajici na ulici. Neumi si pfedstavit, jak by tam mohl zit.

4. Zalovany v Hzeni zjistil, Ze alobce prekroéil nedovolenym zptisobem hranice Iralské
republiky jako {lenského statu tfeti zemé, a to na zakladé otiskl prstd ze systému
EURODAC. Z toho jednoznacné vyplyva, ze zalobce prekrocil hranice do Italské
republiky nelegalnim zpusobem dne 22. 9. 2018 na ostrové Lampedusa. Dne 4. 3. 2019
obdrzel zalovany informaci, ze Italska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce.

5. Zalovany se na to zabyval tim, zda italsky azylovy systém netrpi tzv. systematickymi
nedostatky. V tomto ohledu vychazel z Informace OAMP ze dne 17. 12. 2018 tykajici
se azylového systému v Italii. Zalovany shrnul obecné informace o Italii stim, Ye
zadny z prislusnych organt vénujicich se ochrané lidskych prav nevydal stanovisko, ze
by se clenské staty EU meély zdrzet transfert do Italie. S ohledem na migracni toky
v letech 2014 az doposud je vice nez ztejmé, ze Italska republika je pod drobnohledem
téchto instituc.

6. Zalovany uvedl, ze zalobce neposkytl zadné dikazy ani jind tvrzeni, ze by v Italské

N W4 v . 4 v 4 / N A4 /

republice v ptipadé jeho navratu nebyly dodrzeny zakonné postupy, ani zadné

konkrétni skute¢nosti, které by mu branily k navratu do Italie. Pouhé konstatovani, ze

v Italii vidél na ulici uprchliky, je nedostacujici. Mohlo se jednat o osoby, které
svévolné opustily ubytovaci stredisko, a pak jiz jim bylo dalsi ubytovani odmitnuto.

7. Ve vztahu k prijimacim podminkam pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
vychazel zalovany z Informace OAMP - Pfijimaci systéem ze dne 17. 12. 2018, z niz
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11.

12.

13.

14.

M v v v M 4 4 Veey 4 4 4 Vv 4
jednozna¢né vyplynulo, Ze neexistuji rozdily v pfijimacich podminkach v bézném
v/ 4 v 4 i 4 4 i / v/ 4 M v/ 4

fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v dublinském fizeni ani v fizeni u osob
navracejicich se zpét do Italské republiky v rameci dublinského systému. Vsichni
zadatelé maji zarucenou bezplatnou zdravotni péci a pristup na trh prace po 60 dnech
od podani zadosti.

Zalovany dale uvedl, e si je védom judikatury, kterd v nékterych p¥ipadech
konstatovala, ze v Italii mohou existovat systémové nedostatky v oblasti ptijimani
zadateld, ale zaroven poukazal na to, ze tyto rozsudky se tykaly vyhradné rodin
s malymi détmi, tedy zranitelnych osob. Ve smyslu rozsudku Tarakhel proti
Svycarsku (stiZnost 29217/12) ze dne 4. 11. 2014 alovany dovodil, Ze pouh4 moZnost
$patného zachdzeni nep¥edstavuje porueni &. 3 Umluvy.

Pii hodnoceni osoby zalobce z hlediska jeho mozné zranitelnosti zalovany uvedl, Ze je

/ . . 1./ ’ Ve e / N7 \4 . v/ ’
samotnym jednotlivcem, zletily, bez zdravotnich ¢i jinych obtizi, nevyzaduje zadné
nadstandardni zachazeni a je schopen se o sebe postarat.

Zalovany dale odkizal na zprivu Swiss Refugee Council, kterd ve své zpravé
informovala o neudrzitelném a problematickém pfijimacim systému v Italii,
nedostateCnych ubytovacich kapacitach. Podle nazoru zalovaného se vsak situace
v Italii od roku 2016 vyznamné zménila. Pocty ptrichazejicich migrantd se podstatné
snizily, coz Zalovany podloZil daji z agentury FRONTEX za roky 2017-2019. Zalobci
tedy podle nazoru zalovaného nehrozi v Italské republice nelidské ¢i ponizujici
zachizeni. Zalovany poukazal také na spoleény obéinik ze dne 8. 1. 2019, ktery
potvrdil, ze zadatelé spadajici pod dublinskeé fizeni budou ubytovani ve strediscich
uvedenych v natizeni italské vlady tak, aby byla zarucena ochrana zakladnich prav a
rodiny vcetné nezletilych osob.

Zalovany uzavrel, ze zalobce neni ani s ohledem na ¢l. 17 nafizeni Dublin zranitelnou
osobou, na kterou je z humanitarniho hlediska nutno brat ptisnéjsi kritéria v pripadé
v 4 v 4 o Ve v/ v 4 v 4 4 4 4 M ’ v
premisténi vuci prislusnému clenskému statu, a dale neni ani osobou, ktera by méla

vyzivovaci povinnost vici nezletilym rodinnym ptislusniktim.

I1L. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce zejm. tvrdil, Ze je zranitelnou osobou,

nebot je obéti nelidského zachazeni a obchodu s lidmi v Libyi, pfi¢emz odkazal na
’ / . ’ Y Veer ’ VS

ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu i ¢lanek 21 prijimaci smérnice.

Zalobce stravil podle svého tvrzeni v Libyi dva roky. Zalobce pfitom v ramci

4 / *o 4 v/ . . 4 4 v
poskytnuti Udaji k podané zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze do Evropy
Ve M v VVo v/ v / 4 M M v
pricestoval za pomoci prevadecu, ktefi se k nému na tzemi Libye nechovali dobre, se
svymi klienty obchodovali, bili je a véznili. v ramci fizeni ve véci mezinarodni
ochrany ma zZalovany mimo jiné povinnost identifikovat zranitelné skupiny osob,
kterym pak musi byt poskytovany zvlasini zaruky oproti ,klasickym* Zadateltm.
osob dfive, nez budou predani do jiného dlenského statu, predpoklada i samotné
dublinské natizeni (¢l. 32 odst. 1).

Zalovany se tedy nedostate¢né zabyval zranitelnosti zalobce ani se nepokousel tato
jeho tvrzeni verifikovat pfi pohovoru. Zalovany se pti pohovoru zaméfil pouze na
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20.

situaci v Italii. Identifikace Zadatele o mezinarodni ochranu jako zranitelné osoby ma

/ M 4 A 4 v 4 4 v/ v 4 /7 N/ M
vyznam 1 pro nasledné rizeni o urleni statu prislusného k posouzeni zadosti. To
potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 6 Azs
275/2018-72.

Zalovany dostatetné nezvaroval aplikaci ¢. 17 natizeni Dublin III. Jak plyne z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v ptipadech hodnych zvlastniho zietele ma
spravni organ povinnost oddvodnit nevyuziti diskre¢niho opravnéni (srov. rozsudky
ze dne 5. 1. 2017, C.j. 2 Azs 222/2016 - 24, a ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016 -
44),

Zalobce namita, Ze v ptipadé jeho predani do Italie existuje divodna obava, Ze by mohl
byt vystaven ponizujicimu nebo dokonce nelidskému zachazeni ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy, resp. danku 4 Listiny zikladnich prav EU, a to s ohledem na nevyhovujici
prijimaci podminky pro zranitelné zadatele o mezinarodni ochranu v Italii.

V tomto ohledu zalobce poukazuje zejména na zpravu, kterou publikoval Dansky
koncil pro uprchliky (Danish Refugee Council) a Svycarsky koncil pro uprchliky
(Swiss Refugee Council), a ktera predklada vysledky monitoringu, ktery uskutecnily
béhem roku 2016 o situaci zadatel& navracenych do Italie. Zalobce si je védom toho, Ze
tato zprava pokryva obdobi roku 2016, kdy Italie lelila mnohem vétsimu prilivu
uprchlikd, ne? je tomu doposud. Zalobce viak nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, %e
situace se od doby publikovani predmétné zpravy vyznamné zménila. O tom svédci
novéjsi verzi této zpravy, s nazvem Mutual Trust Is Still Not Enough (DRC - Danish
Refugee Council (Author), SFH - Schweizerische Fliichtlingshilfe (Author): Mutual trust is
not enough; The situation of persons with special reception needs transferred to Italy under
the  Dublin Il  Regulation, 12 December 2018,  dostupné  z
https://www.ecoi.net/en/file/local /2002550/mutual-trust.pdf), ktera byla publikovana v
prosinci roku 2018, a kterd je vysledkem monitoringu pfipadi 13 zranitelnych
jednotlivct predanych do Italie na zakladé dublinského natizeni.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na to, Ze ze strany Italie byly
4 v Vv 4 v 4 v 4
poskytnuty zaruky v podobé obézniku z 8. 1. 2019, zalobce ma za to, ze takova
podoba zaruky neni dostate¢na, nebot je zcela obecna a nezohledniuje jeho individualni
v/ /4 4 \4 . \4 v /4
pripad. Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl, nebot zalovany s ohledem na situaci zalobce, jakozto zranitelné osoby
nevyhodnotil dostateéné otazku systémovych nedostatkt azylového fizeni a podminek
prijeti v Italské republice.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
15.2.2017, ¢&.j. 6 Azs 324/2016 - 38, v némz soud uvedl, Ze tzv. dublinsky systém stoji
na predpokladu, Ze se s Zadatelem o mezinarodni ochranu bude zachazet stejné, at
poda zadost v jakémkoliv clenském staté (srov. zejména bod 10 preambule
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26.

Dublinského natizeni). Vzhledem k pokrocilé harmonizaci azylového prava v
Evropské unii 1ze pak tento predpoklad oznacit za opravnény.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Zze zalovany spravni organ nedostateéné
y Yy Sp &

oduvodnil svoje rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze pfi posuzovani
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl Zalovany spravni organ nejprve
povinen zohlednit pravai normy, kterymi je vazan svym clenstvim v Evropské unii.
Zalobce tak mohl nabyt dojmu, Ze ze strany spravniho organu nedoslo k meritornimu
posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, avsak zalovany podotkl, ze k
tomu kvuli okolnostem podané zadosti ani dojit nemohlo, nebot tim by spravni organ
postupoval v rozporu s vyse uvedenym nafizenim Evropské unie, dle kterého vécné

4 o o V/ i v/ v/ / i
posouzeni divodu zadosti prislusi Italské republice.

Podle ¢l. 17 Natizeni Evropského parlamentu a Rady se muze kazdy clensky stat
rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni ptislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto

v/ 4 4 v/ v / V17 M v v/ M4 4 o
nafizenim neni pfislusny. Podstatou ¢lanku jsou predevsim humanitarni davody pro
sloudeni rodiny ¢i kulturni divody. Avsak toto neni pripad zalobce. Za zalobce je
odpovédna Italska republika.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. s.%), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud priznal podané zalobé odkladny ucinek usnesenim ze dne 31. 5. 2019,
¢.g. 33 Az 15/2019 - 15.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013,
o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Predmétem posouzeni v této véci nejsou samotné divody pro
udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ustanoveni §
25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Existenci zavaznych
divodt se domnivat, ze v jiném Clenském staté dochazi k systémovym nedostatkim
azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni ¢. 604/2013,
je soud povinen posuzovat podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (viz k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016, &j. 5 Azs 195/2016-22,
pristupny na www.nssoud.cz).
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Zaloba je dtvodna.

Krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ze spravniho spisu. Spravni spis obsahuje predevsim doklad o lustraci
v systtmu EURODAC, z néhoz vyplyva, ze zalobce byl zaregistrovan do systému na
zakladé svych otiskd prstd v Italii v zaH roku 2018 na ostrové Lampedusa. Zalobce dne
21. 12. 2018 poskytl Gdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz vyplyva,
ze nikdy nemél cestovni doklad, je pfislusnikem narodnosti ............ a vyznava
pravoslavné krestanstvi. Je svobodny a bezdétny. V Libyi byl vézné prevadéci, ktefi je
bili, ale podarilo se mu uprchnout. V Italii mu dali podepsat néjaké papiry a pak
pokracoval do Francie, odkud chtél pokra¢ovat do Belgie a Velké Britanie. V Belgii
viak Zalobce nastoupil na $patny kamion a dostal se do CR.

Z protokolu o pohovoru ze dne 21. 12. 2018 vyplyva, ze v Italii byl zalobce asi dva
tydny, po vylodéni byl poslan do mésta Agrigento na Sicilii, odkud pokracoval do
Milana a pak do Francie. Zalobce dle uvedl, e chtél jet do Velké Britanie, aby zadal
lepsi zivot. V Italii jsou uprchlici na ulici, nedovede si predstavit, jak by tam mohl zit.
Pokud mu CR poskytne azyl, chtél by tu Zit a pracovat.

Podle pfipisu Ministero dell Interno ze dne 4. 3. 2019 Italie souhlasila ve smyslu ¢l. 12
odst. 1 natizeni Dublin III s premisténim zalobce.

Ve spisu je zaloZena Informace OAMP ze dne 17. 12. 2018 Azylovy systém: Rizeni o
mezindrodni ochrané, azylovd stvediska, dublinsky systém, pocty Zddosti o mezindrodni
ochranu. Z této zpravy predevsim vyplyva, ze obchodovani s lidmi je problémem zejm.
ve vztahu krizikové skupiné nigerijskych zen, které jsou vItalii casto nuceny
k prostituci. V italské legislativé existuji ochranné mechanismy pro obéti nasili a
extrémnich forem vykotistovani, prip. se této problematice vénuji nevladni organizace
zabyvajici se pomoci obétem obchodovani s lidmi (naptr. IOM). Podle dalsi zalozené
zpravy ltalie. Prijimaci systém ze dne 17. 12. 2018 se uvadi, ze v pripadé osob
navracejicich se skrze tzv. dublinsky systém zavisi na jejich predchazejici situaci a
v praxi Casto 1 kvili nedostatku informaci konéi v provizornim nebo neformalnim
ubytovani i1 kviili tomu, Ze jim v ptipadé predchoziho svévolného opusténi stiedisek
muze byt ubytovani odmitnuto. Podle obézniku italského dublinského stfediska ze
dne 8. 1. 2019 budou vsichni zadatelé podle dublinského nafizeni ubytovani
v ostatnich centrech podle natizeni ¢. 142/2015.

Krajsky soud povazuje Gvodem za vhodné shrnout relevantni pravni {Gpravu, na
zakladé niz bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano. Zalovanym aplikované
v/ ’ . . v v/ , . . ’ 0.
nafizeni Dublin III sleduje predevsim cil stanovit jednotna kritéria a postupy
spoleCného evropského azylového systému, ktery je zalozen na myslence
spravedlivého urleni pfislusnosti jednoho Clenského statu k provedeni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, a to se zfetelem na humanitarni zasady a ochranu zakladnich
lidskych prav.

Podle ¢l. 3 odst. 1, 2 Narizeni Dublin III plati, ze ,Clenské staty posuzuji jakoukol
Zddost o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
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35.

36.

statni prislusnosti na vizemi kteréhokoli z nich, vletné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny densky stdt, krery je prislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole IIl. Pokud nemiize byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni
urcen prislusny Clensky stat, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu pFislusny proni
Clensky stat, ve kterém byla Zddost podina. Neni-li mozZné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primdarné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvainé dihvody se
domnivat, Ze dochizi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o
podminky ptijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského &
poniZujiciho zachdzeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky
stat, ktery vede tizeni o uréeni p¥islusnébo Clenského statu, pokracuje v posuzovint kritérii
stanovenych v kapitole I, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urlen jako p¥islusny jiny clensky
stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zddného Clenského stdtu
urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole IIl ani do pronibo clenského statu,
v némz byla Zddost podina, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského
statu, se stavd prislusnym clenskym statem.

Ve smyslu relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto typu fizeni ve
vécech mezinarodni ochrany tfeba shromazdit relevantni podklady o ptijimajicim
¢lenském staté, aby mohl zalovany posoudit, zda je na misté aplikovat ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec a z divodu systémovych nedostatkt urcit jako pfislusny jiny
llensky stat, in eventum samotny stat, ktery vede dublinské fizeni. Jak dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.1.2017, ¢&. 5 Azs 229/2016-44, zdvéry
spravniho organu o tom, zda premisténi Zadatele o mezinarodni ochranu do statu primarné
urceného jako stat prislusny pro posouzent jeho Zddosti nebrani systémové nedostatky, pokud
jde o azylové vizeni nebo podminky prijeti Zadatelu v daném staté ve smyslu . 3 odst. 2
drubého pododstavce narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, jez s sebou
nesou pro Zadatele o mezindrodni ochranu riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve
smyslu Clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, musi mit oporu ve zpravdch o
Jfungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou
obsazeny ve spravnim spise; v opacném pripadé se spravni organ dopusti vady 7izeni dle §
76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.

Krajsky soud ve shodé sargumentaci zalobce poukazuje na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢&.j. 6 Azs 275/2018-72
(ptistupny na www.nssoud.cz), podle néhoz otazka, zda je stézovatelka zranitelnou
osobou, resp. zda se stala obéti obchodovani slidmi, ma vyznam i pro spravné
posouzeni toho, zda je premisténi stézovatelky mozné s ohledem na ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III
JLnleni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdatu, ktery byl primarné urcen jako
prislusny, protoZe existuji zavainé divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti Zadateln v daném clenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole II1, aby zjistil, jestli
nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky stat®.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, zranitelnou osobou zejména
nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢
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37.

38.

39.

40.

nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se
zdravotnim postizenim nebo s viZnym onemocnénim, téhotni Zena, obét
obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mudena, znisilnéna nebo podrobena jinym
vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

Podle ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2013/33/EU ze dne
26. ¢ervna 2013 (tzv. ptijimaci smérnice) plati obecna zasada, ze ,Clenské staty zobledni
ve wvnitrostatnich pravnich predpisech provadéjicich tuto smérnici zvldsini situaci
zranitelnych osob, napiiklad nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné
postizenych osob, starsich osob, téhotnyjch Zen, osamélych rodici s nezletilymi détmi, obét{
obchodovani s lidmi, osob trpicich zdvaznou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob,
které byly podrobeny muceni, znasilnéni nebo jinym formam hrubého psychického,
Jfyzického nebo sexudlniho ndsilt, jako jsou obéti Zenské obrizky.“ Podle {l. 22 odst. 1 této
smérnice pak plati, Ze posouzeni zvlastnich potfeb zranitelné osoby se zahiji v
Ve Vv /4 o_V 4 Ve v v/ . 4 4 o V /
primérené lhuté poté, co byla udinéna zadost o mezinarodni ochranu a muze byt
zallenéno do stavajicich vnitrostatnich postupu. Clenské staty zajisti, aby se tyto
zvlastni potteby pfi prijeti zohledniovaly podle ustanoveni této smérnice rovnéz v
v/ . . v Vev/y . ’ v/ ’
pripadech, kdy vyjdou najevo az v pozdéjsim stadiu azylového ftizeni.

Jak vyplyva shodné z tdaju uvedenych k zadosti o mezinarodni ochranu, tak i castecné
Vv / . v 4 . 4 4 \4 \4
z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce uvedl, Ze cestoval do
Evropy za pomoci prevadécu pres Libyi, kde stravil priblizné dva roky. Prevadéci
s nimi méli obchodovat a uplatniovat na né fyzické nasili. Je tfeba ptitakat zalobci, ze
\4 / . v/ 4 v/ /7 v 4 S hd 4 ’ /4
zalovany se dopustil vady fizeni spodivajici v nedostate¢ném zjistovani skutkového
v . Ve . /v Ve \4

stavu véci, pokud se pfi pohovoru na tyto okolnosti blize a podrobnéji zalobce
nedotazal.

Uvedena vada se pak promita i do samotného zdivodnéni napadeného rozhodnuti
4 v oV v v/ v /4 v 4 v 4 71 /.

v otazce, zda zalobce nemuze utrpét v pripadé svého premisténi do Italie Ujmu
o / ] ~ / / V1V v

v dusledku své osobni situace. Zalovany zcela v rozporu s tvrzenym pribéhem zalobce

na s. 5 napadeného rozhodnuti uvadi, ze zalobce ,nevyZaduje Zidné nadstandardni

zachazeni®. Jakkoliv to zalovany vyslovné neuvadi, zkontextu predchazejici

argumentace tykajici se nékterych judikatd narodnich soudt clenskych statd 1 Ceskych

soudt ohledné situace v Italii je jasné patrné, ze nepovazoval zalobce za zranitelnou

osobu. K tomu vSak v napadeném rozhodnuti neni obsazeno zadné blizsi odavodnéni,

pro¢ zalovany zaujal oproti jednozna¢né uvedenym tvrzenim zalobce (ktera zalovany

. : R oy : ,

nijak nehodnotil z hlediska jejich pravdivosti ¢i vérohodnosti) tento nazor. V tomto

ohledu krajsky soud povazuje napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro

nedostatek duvodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

Jak plyne z citované judikatury, povinnosti hodnotit moznou zranitelnost osoby a jejt
pripadné zvlastni potreby ve smyslu prijimaci smérnice se nevztahuje jen na meritorni
rozhodovani zalovaného o zadosti o mezinarodni ochranu, ale také na rozhodovani
v dublinském fizeni (viz k tomu obecné bod 11 preambule nafizeni Dublin III).
Zalovany tedy pochybil, pokud se v rozporu s nirodni i evropskou pravni Gpravou
nevénoval hodnoceni skutkovych okolnosti nasvédcujicich tomu, ze zalobce je mozno
povazovat za zranitelnou osobu, a to ve vztahu k ptipadné 4jmé, kterou by mohl
utrpét v dusledku realizace premisténi do Italie v ramci dublinského fizeni.
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41.

42.

43,

44,

45.

K tomu krajsky soud dale uvadi, ze zalobcem dolozené materidly povazuje za
relevantni zdroj informaci vztahujicich se k problému situace zadatelt o mezinarodni
ochranu navracenych do Italie v ramci dublinského fizeni, a to zejm. zpravu DRC -
Danish Refugee Council, SFH - Schweizerische Fliichtlingshilfe : Mutual trust is not
enough; The situation of persons with special reception needs transferred to Italy under the
Dublin 17 Regulation, 12 December 2018, dostupné z:
bttps://www.ecoi.net/en/file/local /20025 50/ mutual-trust.pdf). ~ Zalovany sice v tomto
ohledu vychazel z Informace OAMP ze dne 17. 12. 2018 Azylovy systém: Rizeni o
mezindrodni ochrané, azylovd strediska, dublinsky systém, pocty Zidosti o mezindrodni
ochranu, ktera obecné hovoti o problému obchodovani s lidmi z Afriky, ovsem nijak
tyto poznatky nezhodnotil ve vztahu k pfibéhu zalobce. Proto je zapotfebi, aby
zalovany za vyuziti dalsich zdroji informaci shromazdil co nejaktualnéjsi relevantni
informace k posouzeni individualni situace zadatele. Lze samoztfejmé postupovat i
cestou vyzadani individualnich zaruk italské strany ve vztahu ke konkrétnimu
zadateli, pokud zalovany shleda po dalsim podrobném posouzeni, ze je zranitelnou
osobou.

Posouzeni zranitelnosti zadatel mtze mit samozfejmé vliv i na otazku pfipadné
aplikace  ¢l. 17 natizeni Dublin III. Krajsky soud se ztotoznuje se zalobcem v tom,
ze zalovany tuto alternativu zdavodnil pouze obecné ve vztahu k Castéj$sim davodam
spadajicim pod rozsah tohoto ustanoveni (slouceni rodiny) a nereagoval na
individualni skutkové okolnosti jeho azylového ptribéhu. Jakkoliv jde o diskreci
zalovaného, je treba jeji uziti fadné odavodnit ve vztahu k okolnostem pripadu i
tehdy, ze se zalovany rozhodne podle citovaného ustanoveni narizeni Dublin III
nepostupovat. Mezi pripady hodné zvlastniho zfetele mohou patfit i ptipady, kdy by
aplikace urcené prislusnosti jiného ¢lenského statu mohla mit nezadouci dusledky jiné
nez takové, s nimiz samotné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
typové pocita a pro néz stanovuje konkrétni specificka pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2).
V druhé z popsanych typovych skupin pfipadd je v prvni fadé na misté nejprve
zkoumat, zda by tyto dusledky mohly skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti
nastat, a pokud ano, zda stat pfislusny dle natizeni mize sam udinit opatteni, ktera by
zajistila ochranu zadatele pred témito dusledky (viz k tomu rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢&. 2 Azs 222/2016-24, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Pokud zalovany v kontextu uvazeni o aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III vyslovné
vychazel z toho, zZe neni zranitelnou osobou, ucinil své rozhodnuti v tomto ohledu
neprezkoumatelnym.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Krajsky soud ze vSech shora uvedenych divodd zrusil bez jednani napadené
rozhodnuti Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s., jak je ve
vyroku I uvedeno.

V dalsim fizeni bude povinnosti zalovaného odstranit vytykané vady fizeni a vydat
4 4 /4 v 4 v v Ve /4 4
nové rozhodnuti, které bude zalozeno na podrobném a presvéd¢ivéem hodnoceni
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zranitelnosti osoby zalobce a jeho pripadnych zvlastnich potteb ve vztahu
k pripadnému premisténi do Italie pti zohlednéni aktualnich pomért v italském

4 /4 /v 4 Ve 4 4 i / 4 4
azylovém systému se zvlastnim ptihlédnutim ke zranitelnym osobam. Nazorem
obsazenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

46. O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v > / Vv 4 4 . M 4 4 4 v/ 4 e e e Ve ’ 4
s.f.s., nebot uspésnému zalobci nevznikly zadné naklady fizeni a ani jejich priznani
nepozadoval. Proto krajsky soud zidnou nadhradu nakladi {spé$nému zalobci
Ve 4 / v/ i vV 7 v v / / / / o
neptiznal. Zalovany nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladt
fizeni. Z uvedenych diivodl bylo o nahradé nakladd rozhodnuto, jak je uvedeno ve
vyroku II tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. Cervence 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



