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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. B,,
trvale bytem ....ccccoeeveennne.

zastoupen: Mgr. Jiti Adamec, advokat
sidlem Za Postou 112, 698 01 Veseli nad Moravou

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2017, ¢&.j. 780 725 5071/48091-DL

takro:
L Zalobase zamita.
II.  Zadny z GCastnikinema p rav o nanahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2017, ¢.j. 780 725 5071/48091-DL (dale jen
,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze
dne 19. 9. 2017, ¢,j.R-19.9.2017-427/780 725 5071 (dale jen ,prvostupriové
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rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o snizeni vyse invalidniho dichodu ode dne
24.9. 2017 pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné, a to
ve vysi 5053 K¢ mésicné.

2. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Prostéjové (dale jen ,,OSSZ v Prostéjové®) ze dne 13. 7. 2017 byl zalobce
uznan invalidni ve I. stupni invalidity ode dne 13. 7. 2017 s tim, ze pokles pracovni
schopnosti 40%.

II. Napadené rozhodnuti

3.V napadeném rozhodnuti Zalovana shrnula pribéh dosavadniho fizeni a uvedla, ze
prezkoumala prvostupriové rozhodnuti v plném rozsahu véetné uplatnénych namitek,
v nichz zalobce zpochybnil Gplnost a pfesvédéivost posouzeni invalidity.

4. Zalovani nechala v ndmitkovém ¥zeni vypracovat novy posudek o invalidité ze dne
4. 12. 2017, podle néhoz je rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole II (Onkologie), oddilu A
(zhoubné novotvary) polozce 1b (stavy v kompletni remisi, stabilizované) ptilohy k
vyhl. & 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti byl uréen
ve vysi 35 %, tzn. na horni hranici predmétné polozky pfi vyuziti zvyseni ve smyslu §
3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist.
Doslo tedy k potvrzeni posudkového zavéru OSSZ Prostéjov v otazce stupné
invalidity zalobce.

5. Vzhledem k tomu, zZe ani v namitkovém fizeni nebylo prokazano, ze by zdravotni stav
zalobce odpovidal invalidité druhého ¢i tretiho stupné, rozhodla zalovana o zamitnuti
namitek a potvrzeni prvostupriového rozhodnuti.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

6. Zalobce ve své Zalobé proti napadenému rozhodnuti brojil zejm. proti posudku
zalované ze dne 4. 12. 2017. Podle jeho nazoru neni zfejmé, z jakych davoda byl stav
po onkologickém onemocnéni hodnocen jako stabilizovany a pro¢ byl kvalifikovan

pod kapitolu I, oddil A, polozku 1b vyhlasky o posuzovani invalidity.

7. Zalobce predeviim nesouhlasi shodnocenim ti¥e polyneuropatie pouze jako
z funkéniho hlediska lehké poruchy, pricemz vychazi z EMG vysetteni provedeného
v ervnu 2017, které neni ovsem v podkladech predmétného posudku uvedeno.

8. Depresivni porucha méla byt hodnocena podle kpt. V, polozky 4c vyhl. o posuzovani
invalidity, tedy jako stfedné tézka. Misto toho vsak byla v posudku zalované bez
blizsiho zdivodnéni hodnocena jako stabilizovana.

9. Chybi také hodnoceni vlivu poslednich dvou diagnéz. Konecné zalobce argumentoval
nové zjisténymi zdravotnimi postizenimi, a to diabetes II. stupné a chronicka
obstrukéni plicni nemoc (pfilozeny zpravy ze dne 7. 2. 2018 a ze dne 29. 12. 2017).
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11.
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13.

14.

15.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dalSimu rizeni.

Ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 23. 5. 2018 Zalovana uvedla, Ze podle jejtho nizoru
spliiuje posudek ze dne 4. 12. 2017 zpracovany v namitkovém fizeni pozadavek
Uplnosti, celistvosti, a presvédCivosti, a fesi vSechny rozhodujici skuteCnosti.
Z uvedenych davodu navrhla zalovana vypracovani posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®). Podle jejiho nazoru také
nelze prihlédnout ke zdravotni dokumentaci datované po vydani napadeného
rozhodnuti. Za takto zjisténého skutkového stavu zalovana trva na spravnosti svého
rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

V pribéhu ftizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ v Prostéjové véetné
pripojené zdravotni dokumentace zalobce a také spravni spis zalované.

Ze spravaiho spisu zalované a OSSZ v Prostéjové vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
Zalobce je vyuleny zednik, pracoval vétdinou jako délnik. Zalobci byl astecny
invalidni dtchod pfiznan ode dne 14. 6. 2005 pro vertebrogenni postizeni - stredné
tézké, poté az do roku 2015 pobiral invalidni dichod pro invaliditu L. stupné. V lednu
2015 doslo k radikalnimu zhorseni zdravotniho stavu, a to po operaci tumoru pravého
varlete a nasledné prodélané chemoterapii. Poté zalobce jesté prodélal infarkt
myokardu v bfeznu roku 2015 s kompletni revaskularizaci. Na zakladé posudku OSSZ
v Prostéjové byl uznan ode dne 13. 4. 2015 invalidnim ve III. stupni invalidity. Pokles
pracovni schopnosti byl stanoven v mire 70%, pricemz rozhodujici pric¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo onkologické postizeni v lécbé -
chemoterapie z divodu angioinvaze a lymfangioinvaze). Pti kontrolni prohlidce bylo
na zakladé posudku OSSZ v Prostéjové ze dne 13. 7. 2017 zjisténo, ze zalobce je
invalidni pouze v prvnim stupni invalidity, nebot jeho pracovni schopnost poklesla
pouze o 40 %. Rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
stanovena podle kapitoly I, odd. A, polozky 1c pfilohy kvyhl. o posuzovani
invalidity.

Posudek lékafe zalované ze dne 5. 12. 2017 zpracovany pro uclely namitkového fizeni
je zalozen na kvalifikaci rozhodujici pric¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu podle kpt. II, odd. A, polozky 1b ptilohy k vyhl. o posuzovani ID (35 %),
pricemz neobsahuje ve vyctu podkladd vySetteni EMG z cervna 2017, kde je
polyneuropatie hodnocena jako lehka porucha pti 1é¢bé primérené stabilizovana.

Krajsky soud dale nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté
v Brné (dale jen ,PK MPSV*®) ze dne 4. 4. 2019, ktera zasedala ve slozeni pfedsedkyné
komise a dal§iho lékate z oboru klinické onkologie, jako? i tajemnice komise. Zalobce
byl pti jednani PK MPSV vysetten, pricemz bylo konstatovano, ze se projevuje algicka
chize s napadanim na pravou dolni koncetinu. V diagnostickém souhrnu PK MPSV
uvadi seminom pravého varlete zjistény v lednu 2015, polyneuropatii dolnich koncetin
lehkého stupné, ischemickou chorobu srdecni (st.p. akutnim infarktu myokardu
v dubnu 2015 a revaskularizaénim zakroku s kompletni revaskularizaci), chronicky
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16.

17.

vertobrogenni algicky syndrom L patefe bez kofenové nebo misni léze. V rekapitulaci
dolozenych lékatskych zprav se uvadi i lékarské vysetreni EMG ze dne 20. 6. 2017,
z néhoz plyne lehéi polyneuropatické postizeni dolnich koncetin. Jsou zde dale
rekapitulovana i vySetreni provedena po datu vydani napadeného rozhodnuti z oboru
diabetologie a pneumologie.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze zalobce je mnoho let sledovan a lécen
pro psychicke potize, trpi tézkou obesitou a od roku 2015 byl uznan invalidnim ve III.
stupni invalidity z dGvodu probihajici 1é¢by onkologického onemocnéni. K datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované byl u zalobce prokazan dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, ktery byl podminén stavem po lécbé onkologického
onemocnéni - seminomu pravého varlete z roku 2015, ktery byl fesen chirurgicky
odstranénim pravého varlete a nasledné ¢tytmi cykly chemoterapie. Zavedenou 1é¢bou
bylo dosazeno remise onemocnéni a 1écba byla ukoncena. Byla konstatovana lehka
polyneuropatie na dolnich kondetinach zejm. v oblasti citivosti koncetin, motoricky
deficit vSak nebyl prokazan. V prubéhu onkologické 1é¢by doslo u zalobce k infarktu
myokardu, ktery byl resen revaskularizaénim zakrokem s plnym obnovenim funkce
levé komory srdecni. Depresivni porucha byla hodnocena jako stfedné tézka, bez
podstatného naruseni schopnosti orientace a komunikace s narusenim socialnich
kontaktl a vazeb, nicméné bez prikazu znacné snizené Grovné socialniho fungovani.
Posudkové se jednalo o stav na pomezi lehkeho a stredné tézkého postizeni, protoze
veskera kritéria stfedné tézkého postizeni naplnéna nebyla. Podle nazoru PK MPSV
depresivni porucha odpovidala porucham neurotickym posudkové hodnocenym
v kapitole V a polozce 5, pro hodnoceni pod polozkou 4 (afektivni poruchy nalady)
nebyl shledan podklad ve zdravotnim stavu, nebof psychické onemocnéni
nevykazovalo znamky stfidani depresivnich a manickych epizod. Bolesti zad pusobily
omezeni celkového dynamickeho rozsahu patere, ale stav nedosahoval tize celkového
ztuhnuti patefe a nebyly pritomny projevy nervového drazdéni ¢i korenového i
misniho Gtlaku. K pretizeni pohybového aparatu dochazelo zduvodu vyrazné
nadvahy. Knovym onemocnénim dolozenym po datu vydani napadeného
onemocnéni (cukrovka 2. typu a chronicka plicni nemoc). PK MPSV uvedla, ze u nich
byla teprve zahy zahajena 1éCba a nelze se tak vyjadfit k jejich pribéhu a Gspés$nosti
zavedené 1éCby. Toto bude mozné s del§im odstupem a bude-li prokazan dopad téchto
onemocnéni na pracovni schopnost zalobce, bude vhodné tyto skutecnosti fesit
v novém posudkovém fizeni.

PK MPSV uzavfela, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti pokles pracovni
schopnosti zalobce ¢inil celkem 35 %, a to z divodu rozhodujici pfiéiny, kterou bylo
onemocnéni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1b pfilohy k vyhl. o posuzovani
invalidity ve vy$i 25 % stim, ze horni hranice polozky byla navySena o 10% ve
smyslu § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Jednalo se tedy o invalidititu L
stupné a dnem zmény stupné invalidity bylo uréeno datum 13. 7. 2017. Zalobce byl
schopen rekvalifikace na jiny druh vydéleéné ¢innosti a mohl vykonavat vydéle¢nou
¢innost jen s podstatné niz§imi naroky na télesné a dusevni schopnosti.

V. Posouzeni krajskym soudem
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Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 21. 5. 2019 za
pritomnosti zastupkyné zalované a v pritomnosti zalobce i jeho zastupce.

Pfi jednani krajsky soud vyslechl prednesy obou stran. Konstatoval obsah soudniho a
spravniho spisu. Dale soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 4. 4. 2019.
Zalobce se k provedenému dokazovani vyjadfil tak, Ze jen téZko miZe sehnat praci,
problémy ma hlavné kviili polyneuropatii dolnich koncetin, ktera je podle jeho nazoru
tékym zdravotnim postiZenim, ale také kvali psychickym obtizim. Zalobce nevi, co
ma délat, tvrdil, ze kvtili podané zalobé ho odmitli zaevidovat v evidenci uchazeét o
zaméstnani. Zalobce nema finanéni prostfedky a ani rodina mu nemiZe pomoci.
Krajsky soud na to pfipomnél rozhodné pasize z posudku PK MPSV tykajici se
rozhodujictho zdravotniho postizeni a polyneuropatie dolnich konéetin. Zalobce
reagoval, ze ho omezuji vSechna prokazana postizeni a ze ho nikdo nevezme do prace.
Zalobce uvedl, Ze nic konkrétniho proti predmétnému posudku nenamit a nema dalif
navrhy na dokazovani. Zastupkyné zalované uvedla, ze proti predmétnému posudku
nema namitek. Na zakladé toho krajsky soud ukondil dokazovani ve véci a po
vyslechnuti kone¢nych navrha ve véci prikrodil k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni divodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
\4 4 4 o / vV _V 4 /4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojistént, které ve znéni platném a
ucinném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pfi urCovani poklesu
racovni schopnosti se mj. bere v tvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
p P J > J P
s N s ’ . 4 :1: / 4

ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a
jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6
Jak j€ poj P 1%

/ ’ eV v/ /7 v 1. ’ ’
zakona o duchodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem
takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno
dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného rizeni soudniho
v o 4 **V_V 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4

ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
4 / Vv Ve M M 4 4 / i Ve v 4

tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na

i v/ / / v/ 4 / /4 o N4

mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb,
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24.

25.

a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek aplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém ftizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43,
v/ / M / 4 4

pristupny na www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu

oV . M / 4 M v 4 4 **V) 4 4 / VvV Ve i
rozpory, muze je krajsky soud v ramci doplriovani zjistovani skutkového stavu resit i
pofizenim tzv. srovnavactho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013-22, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeCeni vychazel ptfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

**V_V 4 **V_V 4 / 4 ./ 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M \4 4 4 * Ve 4 M / v 0, ./ 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je

**V_V v/ v 4 i . / v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeéle¢né
Ve M M v/ / 4 M 4 4 Ve 4 i vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti.

V predmétné véci se jedna o snizeni invalidnitho dichodu v disledku snizeni stupné
invalidity ze III. stupné na L stupen invalidity. Soud tedy hodnotil predlozeny posudek
PK MPSV ze dne 4. 4. 2019 jednak ve svétle predchazejicich posudkovych hodnoceni
provedenych ve spravnim fizeni a jednak z hlediska geneze zdravotniho stavu zalobce.
Z podkladové posudkové dokumentace je zfejmé, ze pfiznani invalidniho dachodu pro
invaliditu III. stupné bylo vyvolano lékafskymi zakroky v roce 2015 (orchiektomie
pravého varlete) a naslednou chemoterapii, k tomu se ptidruzila operace srdce po
infarktu myokardu. Obé tyto pticiny zhorSeni zdravotniho stavu zalobce vsak byly
kompenzovany lécbou s tim, ze onkologické postizeni je v remisi s ukoncenim lécby a
funkce levé komory srde¢ni byla podle lékarskych zprav plné obnovena.

Dale je treba zdtraznit, ze mezi posudky zalované z namitkového fizeni a posudkem
PK MPSV panuje ohledné uréeni rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnitho stavu naprosta shoda. Oproti posudkovému hodnoceni OSSZ
v Prostéjové doslo pouze ke korekci ohledné urceni miry poklesu pracovni schopnosti,
kdy PK MPSV stejné jako lékar zalované hodnotili dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav podle kapitole II, oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
ve vysi 25% s tim, ze horni hranice polozky byla navysena o 10% ve smyslu § 3 odst.
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29.

30.

1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity na vyslednych 35%, zatimco 1ékar OSSZ
v Prostéjové hodnotil podle polozky 1c citovaného oddilu kapitoly II prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Krajsky soud tedy uzavira, ze z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze hodnoceni rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobce
jako stabilizovaného (posudek zalované =z namitkového ftizeni) bylo logicky
zdivodnéno 1 PK MPSV v pfedmétném posudku a tuto namitku nelze povazovat za
duvodnou.

Posudek zalované mél sice urcité formalni nedostatky (zejm. zalobce vytykané
neuvedeni lékarského nalez z vysetfeni EMG ze dne 20. 6. 2017 mezi podklady
posudku), ale z hlediska obsahového byl zcela potvrzen zavéry PK MPSV ze dne 4. 4.
2019, ktery takové vady nevykazuje. Krajsky soud povazuje vzhledem k uvedenému
posudkové hodnoceni v predmétném posudku za aplné, celistvé a presvéd<ivé, pricemz
ani zalobce proti nému vysledné nevznesl zadné konkrétni vyhrady.

Ohledné namitaného nespravného hodnoceni funkéniho dopadu psychické poruchy
zalobce (depresivni porucha) krajsky soud uvadi, ze se PK MPSV vyporadala i s jeho
tvrzenim, ze méla byt hodnocena jako stredné tézka, nebot odpovida spise
neurotickym porucham podle kapitoly V polozky 5 vyhlasky o posuzovani invalidity
(tzn. poruchy neurotické vyvolané stresem a psychosomatické poruchy), kde je
v pasmu stredné tézké poruchy predvidan pokles pracovni schopnosti v maximalni
mife 35 %. Lékarske zpravy (MUDr. Tomasova ze dne 19. 4. 2017, 25. 7. 2017) navic
nehovofii o stridani depresivnich a manickych stavt, nybrz o dlouhodobé depresivni
poruse spise uzkostného charakteru. I toto hodnoceni PK MPSV lze povazovat za
presvédcivé.

Predmétny posudek PK MPSV pomérné podrobné hodnotil i tvrzeny vliv nové
/7 / / .V /7 Vv . ’ . ,
prokazanych zdravotnich postizeni zalobce (cukrovka 2. typu a chronicka plicni
nemoc) s tim, ze vliv téchto postizeni na pracovni schopnost doposud nelze prokazat,
nicméné vyhledové bude zfejmé treba zhodnotit pracovni schopnost zalobce 1i
z pohledu téchto funkcnich poruch. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce ma
moznost podat novou zadost o zvySeni invalidniho dichodu z dtvodu zmény stupné
invalidity a vnovém fizeni dolozit dal$i lékarské zpravy tykajici se zminénych
v /7 4 4 v 4 . /7 v M /7 A v
onemocnéni, a také tvrzeného zhorseni polyneuropatie dolnich koncetin, ktera zrejmé
fakticky i dle jeho subjektivnich tvrzeni pisobi zalobci zna¢né obtize. Tyto
skutenosti vsak nemaji vliv na skutkovy stav zjisténi ke dni vydani napadeného
rozhodnuti Zalované, k jehoz dostatecnému a fadnému zjisténi mitilo 1 doplnéni
dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 4. 4. 2019.

VIL. Zavér a nahrada naklada rizeni

Ze vSech shora uvedenych davodi krajsky soud dospél k zavéru, Ze ani v soudnim
fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované invalidni ve vys$im nez prvnim stupni invalidity, a proto zalobu zamitl, jak je
ve vyroku L. uvedeno.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz

/ v

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
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nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o V/ ’r7 ’ /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované nelze nahradu
/4 o V/ 4 Ve v /
naklada fizeni pfiznat ve smyslu  § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. kvétna 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



