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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: J-H., bytem ...ooovviiiiiiiiiiiiiiee ,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2017, &.j. 690 115 8429/42091-MS, ve véci
odejmuti invalidniho dichodu,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2017, &j. 690 115 8429/42091-MSse zru$uj
eavécse vracizalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalobci se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2017, &;j. 690 115
8429/42091-MS (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti
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prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2017, ¢.j. 591018 0177 (dale jen
“prvostuprniove rozhodnuti®).

2. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobci podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZDP*) a s prihlédnutim k ¢l. 46 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
odejmut invalidni dichodu, a to od 1.8.2017.

3. Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité OSSZ Praha- vychod
ze dne 17.5.2017, podle kterého jiz neni Ucastnik invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla jenom o 20%.

4. Zalovana pak vychéazela z nového posudku o invalidité, ktery byl vypracovany lékatem
zalované dne 4.12.2017, pficemz bylo zjisténo, zalobce neni od 17.5.2017 invalidni dle ust.
§ 39 odst. 1 ZDP. Jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle § 26 ZDP, ale nejedna
se u néj o invaliditu dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini
20%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XV (Funkéni poruchy,
postizeni po urazech, operacich), oddilu B (Postizeni kondetin), polozce 10 b (Poskozeni
vazivového aparatu kolena/kolen, zna¢na nestabilita i pres pouzivani kompenzaéni
pomucky/pomtcek svyraznym porusenim stereotypu funkce koncetiny/koncetin pro
chizi a stani 20-30%) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhl. ¢.
359/2009 Sb.“) pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 20%.
Rozhoduyjici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na procentni pokles pracovni schopnosti je poskozeni vazivového aparatu
pravého kolenniho kloubu, pfi¢emz probéhla opakované artroskopicka operacni feseni a
zalobce je v péli ortopedie.

II. Zaloba

5. Zalobce predev$im namital, Ye Zalovany pfijal rozhodnuti na zikladé nespravné
zjidténého skutkového stavu. Zalovany se ani nevyporadal sjeho nimitkami. Zalobce
v této souvislosti rovnéz odkazal na skutecnost, ze na zakladé rozhodnuti Sociilne;
poistovne byl uznany za invalidniho, nebot md pokles schopnosti vykondvatr zarobkovi
éinnosi o 55% v porovnani se zdravou fyzickou osobou. Stupen invalidity se sice vyhradné
posuzuje podle Ceskych pravnich predpisi, ale i tak vyloudené, aby pfi stejné diagndze
v Clenskych krajinach EU pro stejné dikci zakona byl rozdil v poklese pracovni schopnosti
35%. Posuzujici lékat se ani nezabyval tim, ze zalobce na zakladé doporudeni oettujiciho
lékate muze vykonavat jen praci s omezenim, a to v prostfedi bez zdvihani a noseni
tézkych bfemen. S pfihlédnutim k jeho zdravotnimu postizeni nemlze ani vykonavat
fyzicky naro¢nou praci, coz vsak vylucuje moznost uplatnit se v délnickych profesich a pro
jiné profese pak nema ani kvalifikaci. I ztohoto pohledu je pokles ve vysi 20%
neadekvétni. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze cely Zivot pracoval jako stavebni d&lnik,
pricemz vsak v soucasné dobé jiz v této profesi pracovat nemuze, nebof ma radu omezeni
(nemuze zdvihat tézka bremena, pracovat ve vyskach, byt v prasném prostiedi). Rovnéz
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ma zrakovou vadu, ktera v podstatné mire ovliviiuje jeho zivot a prace v tomto prostredi
by mohla vést k ohrozeni zivota jeho i jeho spolupracovniku.

6. Zalobce rovné? namital, Ze lékat Zalované se nevypotradal s diagnézou degenerativniho
postihnuti zad v oblasti hrudni a bederni patete, coz je dle posudku MUDr. S. M. ze dne
13.1.2015 rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V pripadé
zalobce se jedna o vicero zavaznych diagnéz, u kterych z objektivniho hlediska nelze
predpokladat jejich vyléceni nebo nahlou zménu k lepsimu. Naopak dochazi ke zhorseni
jeho zdravotniho stavu.

7. Zalobce zavérem uvedl, Ze dlouhé roky pracoval v CR, dusledné si plnil svoje povinnosti
k socialni pojistovné, spolupracoval pti posuzovani zdravotniho stavu.

IMI. Vyjadteni Zalované

8. Zalovani ve svém vyjadfeni zejména uvedla, Ze invalidita Zalobce byla posuzovana
vyhradné podle ¢eskych pravnich predpist, nebot Cesk4 republika neni uvedena v P¥iloze
VII natizeni 883/2004, coz znamena, ze nebyla uznana zadna shoda s predpisy jinych
¢lenskych statl ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst.
3 nafizeni 883/2004.

9. Zalovani déle uvedla, Ze posudky vypracované lékatem OSSZ Piibram a lékatem
pracovi§té zalované pro Prahu s Stfedni Cechy, odd. 1ékatské posudkové sluzby, byl plné
posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce. Oba posudky jsou objektivni. S ohledem na
namitky Zalobce, pak Yalovan4 navrhla déikaz posudkem PK MPSV CR.

IV.  Replika zalobce

10. Zalobce v replice predeviim uvedl, e s vyjadfenim Zalované nesouhlasi a povaZuje jej
za Ucelové a nepodlozené. Dale uvedl obdobné skutecnosti jako v zalobé. V jeho pripadé
nedoslo ke zlepseni zdravotniho stavu, pricemz k diagnoze, na zakladé které byl uznan za
invalidniho, se pridruzily 1 dalsi zdravotni potize.

V.  Jednani pfed soudem

11. Krajsky soud natidil ve véci jednani, které se uskutecnilo za Glasti zastupkyné zalované.
Zalobce se z natizeného jednani ¥adné omluvil. Soud po predneseni vyjadieni Yalované
konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu vedenych v téchto vécech. Dale provedl
dtkaz posudkem PK MPSV ze dne 7. 8. 2018 a vyzval zalovanou k vyjadfeni k tomuto
posudku. Zastupkyné zalované navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu s pfedlozenym
posudkem PK MPSV stim, ze zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani nevznesla.
Krajsky soud ukoncil dokazovani a po slySeni zavére¢ného navrhu prikrocil k rozhodnuti
ve véci samé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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12. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

13. Zaloba je divodna.

14. Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tretiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle § 56 odst. 1 pism. a) ZDP zjisti-li se, ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu
zanikl, dachod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujictho po dni,
jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen,

15. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Upravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného tizeni soudniho ve
vécech duchodového pojistént a pro Gcely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 4 v 4 4 A 4 v 4 4 / V Ve M

vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim lelem zfizuje
. ’ ’ / . ve v ’ ’ .

jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvedcivosti

M v/ / . . . v/ /4 .. 4 v . o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a
v vV {Ve . ’ v/ 7/ . V7

presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevs§im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, ptip. 0 zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v nimitkovém tizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
/ o v 4 M . VVv/ 4 4 Ve
Uplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads
99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

16. Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Gcel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhoduyjicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpedeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
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zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni

* Ve 4 M 4 v 0, 4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni

i M / v 0, / v v M M M v/ / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi

Vv 4 i v 4 /

posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

17. Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 7. 8. 2018. Krajsky soud
predevsim shledal, ze predmétny posudek ma vsechny formalni nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, pricemz PK MPSV zasedala v fadném
slozeni a jejim clenem byla lékarka z oboru neurologie. Obsahové krajsky soud shledal, ze
predmétny posudek vychazel z aplné zdravotnické dokumentace, zalobce nebyl jednani
ptitomen. Krajsky soud povazuje tento posudek za uplny a presvédéivy ve smyslu ustalené
judikatury. PK MPSV srozumitelné a presvédcivé zduvodnila, pro¢ povazuje rozhodujici
zdravotni postizeni zalobce za kvalifikovatelné pod jinou polozku prilohy k vyhl. o
posuzovani invalidity nez lékar zalované v namitkovém fizeni a posudku OSSZ Praha -
vychod.

18. V posudkovém hodnoceni PK MPSV je mj. uvedeno, Ze Zalobce je vyucen v oboru strojni
mechanik pro ocelové konstrukce, pracoval jako stavebni délnik u riiznych zaméstnavatelii. Od
ledna 2013 je veden v evidenci Uradu price jako uchazed o zaméstnini. V poptedi obtiz{ je
postizeni pohybového aparitu. Zalobce trpi na chronické bolesti celé pdtere pri ndlezu
pokrocilejsich chronickych degenerativnich zmén a nalezu po zlomeniné téla sedmého hrudnibo
obratle starého data na zobrazovacich technikdch. Nejsou pritommy téZké neurologické
komplikace, zejména neni pritomné ochrnuti, vyskytuji se ale prechodné stavy drazdéni
nervovych koreni (propagace bolesti od bederni patere do dolni koncetiny). Tyto obtiZe pak
koreluji se zobrazenim MR, kterd prokazuje anatomické zmény prisobici kontakt na nervovy
koren S1 oboustranné a rovnéz na oba koveny L5, vice vpravo. V hrudni a bederni pateri je
narusena statika (kyfoskolioza), rounéz je omezena hybnost. Uvedeny stav je jiz fixovany.
Vyznamnéji omezend hybnost je popisovina v oblasti krcéni pateve. Dalsi vyznamnou
skutecnosti je postizeni pravého kolene po vrazu starého data, které vydistilo v artrézu a postizeni
vnittniho menisku, ktery byl odstranén operacnim zikrokem v 7/14. V 12/14 ndsledovalo dals{
chirurgické osetveni mékkych tkini kolene. Po uvedenych zikrocich aZz do soucasnosti je stav
klinicky zlepseny, ale vzhledem k narusenym anatomickym pomérim a rozvoji artrdzy (po
raze odstranéni menisku) trvaji zejména pozatézové bolesti kolene. Hybnost pravého kolene
neni vyznamnéisim zpusobem omezend. Po zanétu Zil levé dolni koncetiny v roce 2017 nosi
Zalobce kompresioni puncochu, jiné ndsledky nelze prokdzat. Stav po tuberkuloze plic je
preléceny. Kultivace Kochova bacilu byla negationi, funkcni wvysetieni plic nevykazuji
vyznamnéjst patologii.

19. V posudkovém hodnoceni je dale uvedeno, ze shora popsand postizeni brani Zalobci e
vykonu piivodni narocné délnické profese i dalsich fyzicky narocnych cinnostech. Soucasné brani
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i ve vykonu prdce v delSich nevhodnych (nefyziologickych) polobdch téla i v dlouhé chiizi a
v dloubém stoji & sedu. Pri dodrZeni pracovnich omezeni pro vertebropaty (osoby s postiZzenim
patere) je Zalobce schopen vykonmu méné ndarocnych fyzickych praci & jednodussich praci
administrativnich. Za timto ucelem je schopen absolvovat rekvalifikaci. Jeho zdravotni stav je
mozné povazovat za stabilizovany, p¥i dodrzeni shora uvedenych podminek je na tento sviij stav
pracovné adaptovany (§ 39 ZDP).

20. V posudkovém hodnoceni je zavarem uvedeno, ze z hlediska invalidity je stav hranicici
mezi nepriznanim invalidity a invaliditou pronibo stupné. O této skutecnosti svédci i priznani
invalidity pronibo stupné v minulosti a neuwznani invalidity v roce 2017. Jednotliva postiZeni
sama o sobé Zddnému stupni invalidity neodpovidaji, ale kumulace jednotlivych postizend,
zejména postizend pdtere v kombinaci s postizenim pravého kolene, vedou ke zvyseni miry
poklesu pracovni schopnosti, kterd miize dosibnout pronibo stupné invalidity. PK MPSV se
rozhodla pro priznini invalidity drubého stupné. K tomu zivéru dospéla zejména z divodu
zavazné patologie zjisténé v bedernim diseku patere na MR, kterd odiivodriuje velmi prisny
rezim diskopatil, coZ vede ke znacnému omezeni moznosti ve vykonu prdce. Poruseni daného
reZzimu by moblo vést k novym zavaznym zdravotnim komplikacim.

21. Dle posudkového zavéru slo u Zalobce kdatu vyddini napadeného rozhodnuti o
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav. Dle p¥iloby k vybl. ¢ 359/2009 Sb.se k datu napadeného
rozhodnuti jednd o onemocnéni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, poloZce Ic. Jedna se o st¥edné
tézké funkcini postizeni s poklesem pracovni schopnosti o 40%. Horni hranice procentniho
rozmezi prislusné poloZky je stanovena na podkladé dalsich pritomnych onemocnéni, zejména,
ale postizeni kolene. Dle § 39 ZDP se jednd o invaliditu proniho stupné, pricemz platnost Ize
ponechat do 31.12.2023.

22. Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV v Brné za uplné a presvédcive,
nebot komplexné zhodnotilo zdravotni postizeni zalobce a jeho moznost vykonavat méné
narocné fyzicke prace ¢i jednodussi prace administrativni, vCetné schopnosti absolvovat
rekvalifikaci. Krajsky soud tak povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem
PK MPSV za radné zjistény a Gplny.

23. Vzhledem k tomu pak bylo tfeba dat Zalobci za pravdu v jeho Zalobnich namitkach,
nebot provedenym dokazovanim se zjistilo, Ze zalobce skute¢né k datu vydani napadeného
rozhodnuti bylo tfeba povazovat za invalidniho v prvnim stupni, nebot jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 35 %, pri¢emz vSak nedosahovala vice, nez 49%. Nebyly tak
splnény podminky pro to, aby zZalobci byl odejmut invalidni dichod postupem dle § 56
odst. 1 pism. a) ZDP, nebot i nadale splrioval podminky pro invaliditu v prvanim stupni.
Nejednalo se vSak o invaliditu druhého nebo tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
nebo c) ZDP. Krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno odejmuti
invalidniho dichodu zalobci, bylo vydano na zakladé nedostate¢né a nespravné zjisténého
skutkového stavu, a zrusil ho tak vyrokem 1. tohoto rozsudku ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

24. Zalovani bude v dal¥im fzeni o invalidnim ddchodu vizina skutkovym stavem
zjisténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto soudnim fizeni (§ 78 odst. 6 s.t.s.) a
bude zného vychazet pti dalsim posouzeni, zda jsou splnény podminky k odejmuti
invalidniho dachodu.
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25. Soud pro uplnost k véci uvadi, ze v posuzované véci nemohl vychazet z hodnoceni
zdravotniho stavu uvedeného v rozhodnuti Socialné poistovne (SR), na ktery se zalobce
odvolaval, a podle které pokles pracovni schopnosti ¢inil 55%.

26. Podle ¢l. 46 odst. 3 nafizeni rozhodnuti instituce clenského stitu o stupni invalidity
Zadatele je zdvazné pro instituci kteréhokoli jiného dotceného clenského statu, pokud je v priloze
VII potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto clenskych stdtii o podminkdch tykajicich se
stuprii invalidity.

27. Pravni predpisy zavazné pro priznani invalidity a invalidniho duachodu se
v jednotlivjch zemich tedy mohou lidit, jak je tomu i v ptipadé Ceské a Slovenské
republiky. Vysledek fizeni ve Slovenské republice pak nemusi odpovidat posudkovému
zavéru v Ceské republice. V posuzovaném p¥ipadé nebylo moné ani aplikovat &l. 46 odst.
3 narizeni, nebot v priloze VII natizeni nebyla potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy
Ceské republiky a Slovenské republiky. Posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pro alely
invalidity, pak muselo byt provedeno vyhradné dle eskych pravnich predpisu, pficemz
bylo shledano, ze splnoval podminku invalidity prvniho stupné, a tudiz nebyl dan dtvod
k postupu dle § 56 odst. 1 pism. a) ZDP, tj. odejmuti invalidniho diachodu.

28. O nahradé naklada rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Zalovana nebyla ve véci Gspésna, a tudiz pravo na nahradu nakladu
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fizeni nema. Zalobce mél sice ve véci Gspéch, ale z obsahu spravniho spisu soud nezjistil, ze
by zalobce svij narok dolozil, a tudiz mu pravo na nahradu nakladu fizeni ani neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. éervence 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



