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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: B.L.,nar. ...ccoonnnnnn. ,
trvale bytem ...ococoooiviinii ,

zastoupen Mgr. Pavolem Kehlem,
advokatem se sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. 4. 2019, & j. CPR-40367-3/CJ-2018-930310-V235,
takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
3. 4. 2019, ¢&. j. CPR-40367-3/CJ-2018-930310-V235,se rus$i avéc se vraci

Zalované k dalsimu rizeni.

1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladt fHzeni ve vysi 8 228,-
K¢,
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Pavola Kehla, advokata se sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce véasnou Zalobou ze dne 15. 4. 2019, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud” ¢i ,zdejsi soud”) dne 17. 4. 2019, brojil proti rozhodnuti zalované ze
dne
3. 4. 2019, &. j. CPR-40367-3/CJ-2018-930310-V235 (déle jen ,napadené rozhodnuti®),
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zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZPC%), jimZ bylo zamitnuto odvolini Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 12. 11. 2018,
& j. KRPB-287883-24/CJ-2017-060022-SV (dale jen ,,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Zalovan zamitla odvolani alobce a potvrdila prvostupfiové rozhodnuti, kterym bylo
zalobci spravanim organem I stupné dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,ZPC*), ulozeno spravni vyhosténi a doba,
po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych stati Evropské unie (dale jen
»EU“), byla stanovena na 1 rok. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Uzemi clenskych stati EU, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 ZPC
od okamzZiku, kdy Zalobce pozbude oprivnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky
(dale jen ,CR®). Soutasné byla Zalobci stanovena ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 3
ZPC doba k vycestovani zizemi CR v délce 40 dnt ode dne nabyti pravni moci
prvostupniového rozhodnuti. Pro ptipad, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
ve lhuté stanovené k vycestovani nevykonatelné z divodu podle ustanoveni § 119, §
119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 ZPC, nebo z divodu dle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona

¢. 325/1999 Sb., o azylu, stanovilo prvostupniové rozhodnuti dobu k vycestovani

zizemi CR do 40 dnf ode dne odpadnuti téchto divodi. Davodem pro uloZeni
spravniho vyhosténi byla skutecnost, ze zalobce naplnil divody uvedené v ustanoventi §

119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ZPC, nebot na tzemi CR pobyval od 6. 10. 2017 do 21. 12.

2017 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, kdyz mu nepfisluselo ani jiné opravnéni

k pobytu.

II.  Napadené rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti zalovana predevsim uvedla, ze spravni organ I. stupné
postupoval v fizeni v souladu s ustanovenim § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad®), kdyz nalezité zjistil skutecny stav véci a pro rozhodnuti si
opatril potrebné podklady. K namitce zalobce, ze se o pravomocném ukoncenti rizeni o
sveé zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nedozvédél, nebotf bylo rozhodnuti dorudovani
toliko jeho pravnimu zastupci, zalovana uvedla, ze si zalobce mohl zvolit jiného
zmocnénce, plvripadné se o stav fizeni zajimat osobné u spravniho organu. Pokud to
neucinil, nemuze projev své vile uvadét jako divod svého neopravneneho pobytu na
izemi CR. Zalovana konstatovala, Ze si byl Zalobce védom, %e na izemi CR pobyva na
zakladé viz udélenych mu v souvislosti s fizenim vedenym u Odboru azylové a
migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ve véci pobytového opravnéni, kdy mu bylo
posledni vizum vydano s platnosti do 2. 8. 2017 a zalobce se pro dal$i vizum dostavil az
dne 21. 12. 2017, tj. ¢tyti mésice po skonceni jeho platnosti a dva a ptl mésice po
pravomocném zastaveni fizeni ve véci zadosti o dlouhodoby pobyt, a to pouze z toho
divodu, Ze chtél vycestovat do Itilie. Zalobce tedy ve véci pobytového oprivnéni
postupoval velmi laxné, kdy se o pribéh fizeni u zmocnéného zastupce nezajimal cca
dva roky a u spravniho organu o informaci o stavu fizeni nepozadal vibec.

4. K namitce tykajici se pochybeni spravniho organu spocivajici v absenci udéleni
/. 4 v/ v 4 \4 4 4 4 4 4 4

vyjezdniho prikazu zalovana uvedla, ze podminkou pro vydani rozhodnuti o spravnim

vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ZPC je pobyt na Gzemi bez viza,



pokracovani 3 32 A 29/2019

a¢ k tomu neni cizinec opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Pravomocné
’ v . v/ . v v ’ . ’
rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR, kterym bylo fizeni zastaveno, je listinou, ktera
doklada nelegalnosti pobytu zalobce
na tzemi CR. Po policii a ministerstvu nelze pozadovat vydani vyjezdniho pfikazu,
v ’ . v , .. N /. ’
pokud Zalobce sam nevyvine dostatenou procesni aktivitu k vydani vyjezdniho
v/ v/ v \4 v 4 4 / 4 v/ Ve M v 4
ptikazu. V pripadé, ze zalobce k vydani vyjezdniho prikazu pfistupuje laxné a nent
procesné aktivni, je jeho pobyt neopravnény i proto, ze by mél narok na vydani
vyjezdniho prikazu. Zalobce v souvislosti
/ / 4 v 4 Ve i v/ / 4 4 /7 . 4 v .
se svym pobytovym opravnénim neucinil zadné kroky pro ziskani informaci ve véci
jeho pobytového statutu a nemuze se tak vyvinit ze svého liknavého jednani.

5. Z dtvodu naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ZPC
a nesplnéni zakonnych podminek ve smyslu ustanoveni § 50a odst. 3 pism. ¢) ZPC
ptistoupil spravni organ I stupné k ulozeni spravniho vyhosténi, proto zalovana
zamitla namitku zalobce, ze by vzhledem k okolnostem jeho pfipadu lépe koreloval
postup ve smyslu ustanoveni § 50a ZPC.

6. Zalovana dale dovodila, ze zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce neni
takového rozsahu, ze by dosahoval intenzity, u niz by bylo treba uvazovat o aplikaci
ustanoveni

§ 119a odst. 2 ZPC, a to v rozsahu ustanoveni § 174a ZPC.

M. Zaloba

7. Zalobce byl ptedné presvédlen, Ze 7alovani porusila pti svém rozhodovani ustanovent
§ 68 odst. 3 spravniho radu, kdyz nezohlednila vSechny odvolaci namitky zalobce, resp.
na tyto radné nereagovala a své rozhodnuti radné a prezkoumatelné neoduvodnila.
Zalovana se nevyporadala s tim, ¥e pobyt Zalobce nebyl ukonéen vyjezdnim p¥ikazem
ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) ZPC. Zalobce pfitom zdavodnil, Ze
v takovém pripadé je nejisté stanoveni dne, od kdy lze na pobyt zalobce pohlizet jako
na pobyt neopravnény. Jedinym moznym vykladem je predpoklad, ze po ukonceni
spravniho fizeni o zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu pfistoupi Ministerstvo vnitra CR (dale jen
,MVCR®) v souladu sustanovenim § 50 odst. 1 pism. b) ZPC v navaznosti na
ustanoveni § 34 odst. 2
a § 59 spravniho fadu k predvolani Zalobce k osobni Gcasti, a to za Gcelem vystaveni
vyjezdniho prikazu. Teprve za predpokladu, ze by se zalobce nedostavil ani na toto
predvolani, 1ze hovofit o poruseni povinnosti zalobce, které by mélo nasledovat pfijeti
opatteni. Zalobce pfitom vysvétlil, Ze den 5. 10. 2017 p¥ipadal na ¢tvrtek, tedy den, kdy
m4 MVCR dtedni hodiny do 15:00 hod, v patek p¥itom nemé pro neobjednané klienty
Uredni hodiny vibec. I pokud by se tedy Zalobce dne 5. 10. 2017 od svého pravniho
zastupce
o doruéeni rozhodnuti o jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu dozvédél,
nejblizsi pracovni den, kdy by se mohl dostavit na predmétné pracovisté, je pondéli
9. 10. 2017. Spravni organy vsak ve svych rozhodnutich ohrani¢uji neopravnény pobyt
7alobce na tizemi CR jiz od 6. 10. 2017. Zalovani se s touto argumentaci Zalobce
nikterak nevyporadala a zatizila tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
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10.

11.

12.

13.

Zalovani rovné? dostate¢né nevysvétlila svij zavér, pro¢ v piipadé Zalobce
nepostacovalo ulozeni mirnéjstho opatfenti, kterym je vydani rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi
ve smyslu ustanoveni § 50a ZPC. Konkrétni diléi okolnosti pripadu zalobce ptitom
ilustruji, ze v jeho pripadé ulozeni takového opatteni postacovalo, kdyz o ukonceni
predchoziho pobytového spravniho Fizeni nevédél, na tzemi CR pobyval od roku
2014, je mladého
a produktivniho véku a uloZeni spravniho vyho$téni mu p¥ekaZi v jeho zaméru v CR
studovat.

Stran ustanoveni § 174a ZPC zalovana pouze prevzala zavéry spravniho organu I.
stupné, kdyz spravnimi organy nebylo zjisténo, jaké okolnosti panuji v zemi pivodu
zalobce. Zalobce by pfitom pri navratu do vlasti ¢ekala povinna vojenska sluzba, kdy
zalobce ohrozuje skutecnost, ze je také statnim obcCanem Ruské federace. V zemi
puvodu se projevuje zvysena nevrazivost puvodniho obyvatelstva proti osobam

Ve v / / / v . v/ 7 o ’ Ve 7
pristéhovanym za byvalého rezimu, tito zazivaji rGznou miru Sikany. Zalobce byl

Ve 4 4 M /4 v v . v v 4 \4 4
pritom spravnimi organy posledné k véci slySen dlouho predtim, nez bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti. Spravni organy jsou vsak povinny rozhodovat dle
skutkového  stavu, ktery je aktualni ke dni vydani rozhodnut. To
se vSak nestalo, nebot situace v zemi puvodu zalobce se zhorsuje.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 25. 4. 2019 plné odkazala na odévodnéni
napadeného rozhodnuti a shromazdény spisovy material, nebot zalobni namitky byly
obsahové totozné s namitkami odvolacimi. Zalovan byla presvédéena, Ze postupovala
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami,
a ze své strany neshledala ve svém postupu zadné pochybeni.

Z tohoto duvodu proto zalovana navrhla, aby krajsky soud zalobu jako nediavodnou
zamitl.

V.  Shrnuti relevantnich skutecnosti zjisténych ze spravaiho spisu

Ve spravnim spisu se nachdzeji nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 23. 10.
2014,

¢ j. OAM-35097-7/DP-2014, kterym bylo zastaveno spravni fizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia
(nebot Zalobce i pfes vyzvu nedolozil doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na
Gzemi), rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 4. 10.
2017,

¢ j. MV-29675-8/SO-2015, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti o zastaveni ftizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, ozndmeni o zahajeni spravniho tizeni ze dne
21. 12. 2017, protokol
o vyslechu Gdastnika spravniho fizeni ze dne 21. 12. 2017, potvrzeni o studiu vydané
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14.

15.

16.

Hotelovou $kolou s.r.o. dne 20. 12. 2017, potvrzeni o studiu vydané Obchodni
akademii ELDO dne 26. 6. 2017, potvrzeni o studiu vydané Gymnaziem Hady dne 10.
6. 2014, vyjadreni zastupce reditelky skoly Hotelova skola s.r.o. ze dne 28. 2. 2018,
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 15. 10.
2018, informace OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze
dne 20. 6. 2018, informace OAMP - Turkmenistan ze dne 24. 8. 2018, prvostupriové
rozhodnuti, odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti vcetné jeho doplnéni a
napadené rozhodnuti.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze se dne 21. 12. 2017 Zalobce dostavil na pracovisté
Policie CR, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, kde predlozil cestovni pas Ruské
federace ¢C. ........... platny do 12. 11. 2022, na jehoz strané ¢. 46 byl vylepen vizovy
stitek ¢. 900154228 s platnosti od 3. 5. 2017 do 2. 8. 2017, s délkou pobytu 92 dng, pocet
vstupt MULT, typ viza D, vydany dne 3. 5. 2017. Z dostupnych evidenci je pak
zfejme, ze zalobce pobyval na (zemi CR
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s platnosti od 9. 1. 2014
do 3. 6. 2014. Nasledné mu byl udélen dlouhodoby pobyt za Gcelem studia s platnosti
od 4. 6. 2014 do 31. 8. 2014. Dne 11. 8. 2014 podal zalobce zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Ucelem studia, nicméné spravni fizeni o dané zadosti bylo
usnesenim Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 23. 10.
2014,

¢ j. OAM-35097-7/DP-2014, zastaveno. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani
a rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 4. 10. 2017,
¢ j. MV-29675-8/5S0-2015, bylo jeho odvolani zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrzeno.

V oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 21. 12. 2017 bylo zalobci sdéleno, ze
s nim bylo podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ZPC zahajeno spravni tizeni

v . 4 4 vV _V 4 v \4 / 4 / 4 X, /
ve véci spravniho vyhosténi, protoze zalobce pobyva na Gzemi CR bez platného
opravneéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Do protokolu o vyslechu dne 21. 12. 2017 zalobce mj. uvedl, ze se ke spravnimu organu
dostavil, aby mu byla vydana preklenovaci pobytova karta, protoze chtél odjet od 26.
12. 2017 do 30. 12. 2017 do Itilie. Zalobce nevédél, v jakém stavu je jeho Zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za iéelem studia, a myslel si, ze zadost stale bézi. O
pravomocném zamitnuti jeho zadosti nevédél. Se svym zmocnéncem pro zastupovani
byl naposledy v kontaktu asi pfed dvéma roky. Do CR pfijel poprvé asi 20. 1. 2014,
mél vizum a od té doby vétsinu lasu pobyval v CR. Mél vytizeny pobyt za telem
studia. Pul roku studoval
na gymnaziu Hady (od ledna roku 2014 do konce $kolniho roku), do konce skolniho
roku 2017 (tfi $kolni roky) studoval na obchodni akademii ELDO a od zafi roku 2017
studoval Hotelovou Skolu Brno, pfiCemz jeho studium mu financuji rodice. Ve
vycestovani do zemé piivodi mu brani prekazka v podobé odvodu na vojnu. Spravni
vyhosténi by pro néj znamenalo vazny zasah do soukromého a rodinného Zivota,
nebot v CR studuje st¥edni $kolu a aZ ji dod&l4, chce pokralovat na vysoké $kole.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem
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17.

18.

19.

20.

21.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.
Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna. Soud pti svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Pfednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd
1 nesrozumitelnosti. K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
dtvodu uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, S]S
27/0,

SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje ndamitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad  svého rozbodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi tivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké ivahy jej
pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi
jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné
castnikovy namitky a priblédnul i k namitkam strany drubé. UZité argumenty a ivaby
spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti. Z odiivodnéni
must plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami p¥i hodnoceni ditkazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v

diisledku liboviile. «

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery napt. v nilezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pti posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
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22.

konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, proc se urcitou
namitkou dcastnika 7izeni nezabyvaly (napt. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené Ihiize). Pokud tak nepostupujt, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudsi vypljvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s
namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné, a to
z pobledu véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskyjch soudii vyporddat
se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a wvcas“. Z konstantni judikatury
Ustavntho soudu (napft. nalez
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nilez 34, str.
257,

a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez
85,

str. 287) také vyplyva, ze jednim z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy
proces

a z principu pravniho statu je povinnost souda sva rozhodnuti oduvodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z odtvodnéni
rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to,
ze nebylo vydano
v duisledku libovule a zpusobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy
proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze nenili z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proc soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentacl, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢, j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam
sporu oziejmit, jakymi tsudky byl veden a k jakym zavérim dospél®. V této souvislosti 1ze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As
29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze
v situaci, kdy ,(...) je ¢st odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otdazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodii, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
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23.

24.

25.

26.

27.

Jjiné, skutkové i pmvne S odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumatelnost a nedostatek divodi .
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodi (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné davody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalované, aby namitky ¢i dikazy vyporadala, logicky odivodnila a argumentovala s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobcei ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovana zduvodnila a srozumitelné uvedla, co ji
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovana

v / 7 ’ . . . 7 / v /
povazovala za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném
rozhodnuti vyslovila zalovana, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud
povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje,
coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry
zalované zalobce nesouhlasi, nutné neznamena,
ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ZPC policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kteron nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) ZPC je vyjezdni ptikaz doklad, ktery z moci
uredni udéluje ministerstvo po zruseni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po
zamitnuti Zddosti 0 povoleni
k dloubodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo
zaniku platnosti povoleni k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, po
zruseni prechodného pobytu obéanu Evropské unielb), po ukonceni prechodného pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie nebo
po ukoncent poskytovini ochrany na iizemi podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 ZPC wvyjezdni prikaz opraviiuje cizince k prechodnému
pobytu na dizemi po dobu, kterd je nezbytnd k provedeni neodkladnych sikoni, a k
vycestovani z vizemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na vizemi oprdvnén podat
Zddost 0 udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni
k dloubodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou Zddosti podané podle § 33 odst. 1 a §
42e. Platnost vyjezdniho prikazu zanikd vycestovanim cizince z vizemi.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 ZPC neni-li dile stanoveno jinak, doba prechodného pobytu
cizince

na vyjezdni prikaz nesmi byt delsi nez 60 dnii, dobu pobytu stanovi a ve vyjjezdnim prikazu
vyznacuje policie, Ministerstvo zahranicnich véci nebo ministerstvo.

MVCR tedy v nivaznosti na ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) ZPC po zrudeni nebo
uplynuti Yady pravnich titul& opraviiujicich k pobytu na tGzemi CR udéluje z moci
uredni vyjezdni pfikaz, a to mj. i u pobytového titulu zalobce, tj. dlouhodobého
pobytu za Géelem studia. MVCR je tedy povinno ve viech p¥ipadech, na né% dopada
ustanoveni § 50 ZPC vydat z vlastni iniciativy vyjezdni prikaz.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 288/2017
- 22: ,Jakkoli to ze samotného ndzvu tohoto pmvnzho institutu na proni pobled neplyne,
z ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 zikona o pobytu cizincii je pdtme, Ze vyjezdni prz/eaz je v proni
adé Casové a véené (icelem) omezené povoleni oprdvnéni k pobytu cizince na iizemi Ceské
republiky. Jeho smysl a scel je zcela zrejmy
2 § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii - ddt cizinci, ktery md opustit Ceskou republiku,
krdtky, aviak priméreny casovy prostor k usporiddani si svych zdleZitosti a k vycestovini
z tizemi. Zdkon zde davi nad ramec pobytového opravnéni, které cizinci uplynulo, jakousi
Ihiitu k pripravé na vycestovani a k provedeni vycestovani. Délka lhity je na wviZeni
prislusnébo organu a md reflektovat poméry cizince (rodinné, osobni, zdravotni, potiebu
usporidar majetkové a jiné zileZitosti), délku jebo dosavadniho pobytu na iizemi Ceské
republiky i pripadné dalsi individualni okolnosti & skutecnosti. Horni hranice Ibiity
k pripravé vycestovani
a vycestovani je jasné patrnd z § 50 odst. 4 zakona o pobytu cizincil.

]ak spravné poznamenal zalobce jiz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, ve
véci zalobce nebyl vyjezdni ptikaz vydan. Lze obecné souhlasit se zalovanou, ze
k tomuto
do urdité miry prispél sam zalobce svou pasivitou a laxnosti ve vztahu k prisluSnym
’ o . M M v / v 4 eV 7 V7 / 4 4 .
organum v situaci, kdy si mohl a mél byt védom toho, Ze jiz nema zadny pravni titul
VY SVAEEE ’ 7 A v . / se v / N
opravrujici jej k pobytu na Gzemi CR, coz mj. vyplyvalo jiz z obsahu vizové stitku
v cestovnim pasu zalobce, ktery mél platnost pouze do 2. 8. 2017. Sledovani platnosti
titulu opraviiyjiciho k pobytu
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na tzem{ CR a p¥padné poZadovani informaci stran pobytového statusu Zalobce lze
po dospélém studentu pobyvajicim nékolik let v CR spravedlivé poZadovat. Stejné tak
je treba odmitnout argumenty zalobce, ze nebyl o rozhodnuti o zadosti zalobce o
prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu Zalobce na tzemi CR za Glelem studia
vyrozumén svym zmocnéncem, jehoz si k zastupovani v predmétném ftizeni zvolil.
V leském pravnim radu plati obecna pravni zasada ignorantia legis non excusat
(neznalost zakona neomlouva), pricemz je predevsim véci zalobce, aby si radné plnil sve
povinnosti. Pokud pochybil nikoliv Zalobce, nybrz jeho zvoleny zmocnénec, takova
skutednost jisté muze mit svoji relevanci v pripadném uplatiovani naroku zalobce na
nahradu skody zptsobené necinnosti zmocnénce, nemize mit vsak vliv na posouzeni
otazky dtvodnosti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi. V této souvislosti lze
odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kuprikladu
na jeho rozsudek ze dne 23. 4. 2015 C. j. 3 Azs 28/2015 - 24, kde je k namitce o tom, ze
stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky v domnéni, %e je opravnén k pobytu
(prestoze k nému opravnén nebyl), mimo jiné uvedeno: , Ostatné ani omyl stéZovatele v
tomto pripadé by nebyl relevantni pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zdkon o pobytu

cizinci takovy omyl nezohledriuje a obecné
se uplatni zdsada, Ze neznalost prava neomlouvd (srovnej napiiklad rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu

ze dne 12. 11. 2014, ¢ j. 3 Azs 168/2014 - 26).“ Podobné lze odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016 ¢. j. 6 Azs 72/2016 - 31: ,V daném
pripadé byly jedndnim stéZovatele naplnény podminky pro uloZeni spravnibo wvyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢ bodu 2 zakona
o pobytu cizincii, podle néhoZ policie vyda rozhodnuti o vybosténi cizince, ktery pobyvd na

/ / v v
vizemd prechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a
zaradi cizince

do informacnibo systému smluvnich stati, aZz na t¥i roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez
viza, al k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. O splnéni téchto
7 Ve / N Vv v / A4 N /. v N
podminek pfitom neni sporu a ani st€Zovatel v kasacni stiZznosti timto smérem nic
nenamitd. Neni pritom podstatné, zda stéZovatel skutecné nevédél, Ze jeho pobyt nebyl v
rozhodném obdobi opravnény. Pro naplnéni skutkové podstaty citovaného ustanoveni je
rozhodujici, Ze se v obdobi od 1. 8. 2014 do 18. 6. 2015 zdrZoval na vizemi Ceské republiky
ilegdlné. Jak wvedl spravné jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti, neznalost zikona
stéZovatele neomlouvd. Jako cizinec, ktery je povinen respektovat zakon o pobytu cizinci,
/ / / . N / / Ve VvV vV V-« v M v Ve . «< Ja
musi svd prava a povinnosti na tomto vseku ndleZité stvezit, coz zjevné necinil.“ Je taktéz
nutno poznamenat, ze zalobce je dospély
a svépravny cizinec, jenz musel mit z nékolikaletého pobytu na Gzemi CR zkuSenosti
s praxi spojenou s cizineckou administrativou, a mél si proto pfiméfené strezit sva
vlastni prava a mél svou situaci obezfetné fesit intenzivni a Géinnou komunikaci
. . , . , ~ v v/ v/ 4 o
s cizineckymi organy. Zalobce vsak takto nepostupoval. Na prislusné organy se obratil
az dne 21. 12. 2017, tedy s citelnou casovou prodlevou od data 2. 8. 2017, kdy mu
vyprsela platnost vizového Stitku v cestovnim pasu, ¢i od data 5. 10. 2017, kdy nabylo
pravni moci prvoinstan¢ni rozhodnuti
o zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu
za Ucelem studia.
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34.

35.

36.

37.

I za této situace vSak nelze odhlédnout od pochybeni statu spoéivajictho v tom, ze
prislusné organy v rozporu se zcela jasnym prikazem vyplyvajicim z ustanoveni § 50
ZPC nevydaly zalobci vyjezdni prikaz, v némz by stanovily lhttu, kterou by mél na
ptipravu vycestovani
a samotné vycestovani. Zalobce by se predeviim v dasledku vydani v¥jezdniho piikazu
dostal do rezimu dodasného legalniho pobytu na Gzemi CR. Je velmi pravdépodobné,
#e vzhledem k dobg, po kterou zalobce na tizemi CR predtim legalné a bezproblémové
pobyval, a k tomu, ze nebyla dana 7zadna naléhava potfeba, aby zalobce opustil zemi
CR bezodkladng, by tato lhita byla stanovena pobliz horni hranice zakonného rozpéti.

Zalovana tedy meéla vzit v avahu, ze jakkoliv pfevaznou cast odpovédnosti za to, ze
v / / 7S 1.V / v ’ . v s
zalobce pobyval na Gzemi CR nelegalné, nese sam zalobce, mira jeho odpovédnosti je
vyznamné snizena tim, ze mu nebyl ze strany statu vystaven vyjezdni prikaz.
V takovém ptipadé je
1 tvaha spravnich organu o tom, zda bylo vibec treba zalobci ulozit zakaz vstupu na
tzemi CR, a pokud ano, zda je pfiméfena doba 1 roku, tedy zhruba jedna tretina
/4 / v 7/ v Ve 4 4

zakonem povoleného rozpéti nula az tti roky (dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
2 ZPC), opfena o nespravné vstupni predpoklady.

Pokud tedy zalovana pfevzala pravni zavér spravniho organu I stupné, posoudila
nespravné rozhodnou pravni otazku. Zalovana (stejné jako spravni organ L. stupné)
nezjistila skutecny skutkovy stav co do ukonceni pobytového opravnéni zalobce, kdyz
/. v/ v v \4 v 4 /
nevzala v Gvahu, zda byly v pripadé zalobce dodrzeny vsechny zakonné postupy
navazujici na rozhodnuti o zastaveni spravniho rizeni ve véci zadosti zalobce o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia, tedy zda byl Zalobci v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 1 pism. b) ZPC vydan Ministerstvem vnitra CR vyjezdni
prikaz. Zalovana i spravni organ I. stupné tedy postupovali v rozporu s ustanovenim §
3 spravniho radu, a skutkovy stav, ktery vzali za zaklad napadeného rozhodnuti,
\4 M 4 4 v 4 i / 4
vyzaduje  zasadni  doplnéni.  Krajsky  soud proto  podle  ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.
V dalsim fizeni bude zalovana (pfipadné spravni organ L. stupné) vazana pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. Vyjde
tedy z toho,
ze ve véci zalobce mél vzhledem ke splnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 50 odst. 1 pism. b) ZPC byt vydan vyjezdni pfikaz na dobu pobliz horni hranice
4 / v 7/ v v / v M . ..
zakonného rozpéti. Soudasné vezme v uvahu, ze je s ohledem na pobytovou historii
zalobce velmi dobfe mozné, ze pokud by byl Zalobci vyjezdni pfikaz vydan, zalobce by
jej respektoval
a ve stanovené lhtité z CR fadné vycestoval. Pokud se tedy ve véci neobjevi zadné jiné
okolnosti tykajici se chovani zalobce, které nebyly zdejSimu soudu pti rozhodovani
znamy, nabizi se jako priméfrené feseni jeho situace v pripadé nerespektovani
4 4 o _V /4 /. 4 W4 4 4 4 4 vV _V 4
vycestovani ve lhaté stanovené vyjezdnim prfikazem ulozeni spravniho vyhosténi se

stanovenim kratsi doby,

v . / 7 A v o / Ve VYV v
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi CR, nez puvodni a ne zcela primérené
zvoleny

1 rok. Takové rozhodnuti bude na jedné strané pro zalobce signilem, ze pobytové
predpisy CR musi bezezbytku dodrzovat, jinak to pro néj znamena konec pobytu na
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38.

39.

40.

Po
dne

Nej

néj

jejim (zemi,
na druhé strané vsak takovy postup umozni zalobci usilovat pfi splnéni pozadovanych
’ ’ /, ’ 5.4 IV .y , . .
vstupnich podminek, o brzky navrat do CR, s niz ho poji pobytova historie a snaha o
Uspésné ukonceni studii (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2018,
¢.j. 2 Azs 288/2017 - 22). Své rozhodnuti zalovana, pripadné spravni organ I. stupné,
v/ v M v o 4 VeV v v/ v i M 4 4 4
fadné a srozumitelné zduvodni, pticemz se v ptipadné v situaci vydani rozhodnuti o
4 4 vV _V /A v A v/ v i \4 4 4 Vev/ v 4
spravnim vyhos$téni radné vyjadii k (ne)moznosti ulozeni mirnéjstho opatfeni dle
ustanoveni § 50a ZPC a radné posoudi aktualni okolnosti v zemi ptivodu zalobce ve
smyslu ustanoveni § 174a ZPC.

VIL.  Z4vér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti shledal zalobu
dtvodnou,

a proto podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. napadené rozhodnuti zZalované pro

v/ 4 M 4 4 Ve 4 M v v /7 Vv / v/ v/ 4
vady fizeni bez jednani zrusil a dale vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalsimu fizent, v
némz je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve
V.’ 7 4 v
zrusujicim rozsudku (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl vyrokem II. dle ustanoveni § 60 odst. 1

v ~ 4 4 4 4 4 o V/ 4 bl v o v /. v
s.f.s. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch.
Zalobce mél ve véci plny uspéch, a pfislusi mu proto pravo na nahradu naklada fizeni
pred krajskym soudem, které divodné vynalozil proti zalované, ktera ve véci Gspéch
neméla (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Za Ulelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce
zalobce

za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava pravniho zastoupeni, pisemné podani
zaloby) po 3.100,- K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném v
rozhodné dobé). Za tkony pravni sluzby to ¢ini celkem 6 200,- K¢, k ¢emuz je nutné
pripocist hotove vydaje
po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady castku ve vysi
6 800,- K¢. Tato castka se dale zvySuje o DPH 21 %, nebot pravni zastupce zalobce
dolozil, ze je platcem této dané. Celkové naklady fizeni tak dosahly vyse 8 228,- K¢. Ke
splnéni povinnosti byla zalované stanovena pfimérena lhuta.

ucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
vyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 17. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



