&j.32 A 39/2019 - 13

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: X.D.N., nar. cococvvveeeeeiinnnnn. ,
v v/ , ceV Vs e e °
t. ¢. v Zafizeni pro zajiSténi Cizincl .....eeevvereerueneeneeneeneenas ,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou,
advokatem se sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Ptijimaci stfedisko cizinci Zastivka
se sidlem Havirska 514, 664 84 Zastavka

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 28. 4. 2019, &. j. CPR-4665-35/CJ-2019-931200-ZZC,
takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Prijimaciho strediska cizinct Zastavka ze dne 28. 4. 2019, ¢. j. CPR-4665-35/C]J-
2019-931200-ZZC,se rusi.

1. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nihradu nikladd ¥izeni ve vysi 6 800,-
K¢,
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce véasnou Zalobou ze dne 28. 5. 2019, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®) nasledujictho dne, brojil proti rozhodnuti Zalované
ze dne
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28. 4. 2019, &. j. CPR-4665-35/CJ-2019-931200-ZZC (déle jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz byl podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZPC*), prodlouzena doba trvani jeho zajisténi o 90
dnti. Zalobce byl ptitom dle ustanoveni § 124a ZPC zajitén na zakladé rozhodnuti o
zajistént

ze dne 28. 1. 2019, & j. CPR-4665-7/CJ-2019-931200-ZZC (dile jen ,rozhodnuti

0 zajisténi”), pri¢emz doba zajisténi byla stanovena na 90 dnda.

II.  Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula mj. prubéh udalosti ohledné zajisténi
zalobce. Dne 28. 1. 2019 v 10:15 hod se zalobce dostavil do Pfijimaciho strediska
cizinct Zastavka
a pisemné podal ¥4dost o mezinarodni ochranu na tzemi Ceské republiky (dile jen
,CRY), pti¢em? predloil neplatny cestovni pas V. s platnosti do 9. 1. 2018. Zalovanou
bylo zjisténo, ze je zalobce zatazen v Evidenci nezadoucich osob od 6. 1. 2019 do 27. 1.
2024. Zalobci bylo dne 6. 1. 2019 vydano spravni vyhos$téni, & j. KRPA-10826-18/C]J-
2018-000022, které nabylo pravni moci téhoz dne, pricemz mu byla stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU, v délce 5 let a stanovena
lhtta k vycestovani
do 26. 1. 2019. Soucasné byla zalobci ulozena povinnosti se kazdou stredu v 09:00 hod
dostavit a ohlasit, kterou zalobce neplnil. Vzhledem k témto skutecnostem bylo
rozhodnuto
o zajisténi cizince dle ustanoveni § 124a ZPC. Dne 28. 1. 2019 byl se zalobcem sepsan
protokol o podani vysvétleni.

3. Zalovana tedy méla za to, ze zalobce svym neopravnénym pobytem na Gzemi od 27. 1.
2019 do 28. 1. 2019 v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi na dobu 5 let maril
vykon predmétného rozhodnuti. V ptipadé zalobce nadto existovalo nebezpedi, ze by

v i 4 4 4 v Vv 4 v /7 4 M
se zalobce nepodrobil rozhodnuti o spravnim vyhosténi a dobrovolné Gzemi neopustil.

4. Zalobce byl omezen na osobni svobodé dne 28. 1. 2019 v 11:30 hod dle ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., a poté byl zajistén dle ustanoveni § 124a
ZPC

4 v v/ 4 **V_V 4 .. o
a umistén v Zarizeni Pro zajisteni cizincu .....

5. V ramci respektovani zakonnych lhiit pro spravni fizeni ve véci mezinarodni ochrany
pristoupila zalovana k prodlouzeni zajisténi zalobce, nebot dle sdéleni odpovédnych
pracovnikl nebude fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s velkou pravdépodobnosti
rozhodnuti do 60 dnt. Lhuta trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnt, nebot se
v dobé,
po kterou byl zZalobce zajistén i pres prihlédnuti k predpokladané slozitosti ptipravy
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepodafilo realizovat spravni vyhosténi
vzhledem k probihajicimu tizeni ve véci mezinarodni ochrany, kdy nebylo o udéleni
nebo zamitnuti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodnuto.

III. Zaloba

6. Za stézejni zalobni namitku Zalobce oznadil skuteénost, ze napadené rozhodnuti bylo
’ 4 **V_V 4 /4 4 **V_V 4 /
vydano po uplynuti doby zajisténi stanovené rozhodnutim o zajisténi, kterym byl
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

zalobce zajistén
na dobu 90 dnt od omezeni osobni svobody, ke kterému doslo dne 28. 1. 2019 v 11:30
hod podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb.

Z dikce ustanoveni § 125 odst. 1 ZPC je zfejmé, ze doba zajisténi pocina bézet
okamzikem omezeni osobni svobody a den, v némz byla osobni svoboda omezena, se
pocita do celkové doby omezeni. Dobu omezeni osobni svobody tak nelze pocitat
klasickym zptsobem, nybrz tak, ze prvni den omezeni osobni svobody je treba do této
doby zahrnout. Prvnim dnem omezeni osobni svobody zalobce tedy bylo 28. 1. 2019 a
devadesatym dnem, jenz byl poslednim dnem, v némz mohl byt zalobce omezen na
osobni svobodé na zakladé rozhodnuti o zajisténi, byl den 27. 4. 2019.

K vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 129 odst. 6 ZPC muze dojit pouze v dobé

stanovené rozhodnutim o zajisténi. Pokud uplyne doba zajisténi a zalovana nerozhodne

o prodlouzeni zajisténi, nezbyva zalované nez cizince ze zajiSténi propustit, nebot
**V_V 4 4 / 4 i

zajisténi pozbylo podkladu a stalo se nezakonnym nezavisle na tom, zda v budoucnu

bude, ¢i nebude rozhodnuti o zajisténi pfipadné zruseno v ramci soudniho prezkumu.

Na zakladé téchto skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 1. 6. 2019 uvedla, e dne 28. 1. 2019 bylo
zalobci vydano rozhodnuti o zajisténi dle ustanoveni § 124a ZPC za ucéelem spravniho
vyhosténi, ptricemz doba trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnt. Konec lhuty
zajisténi byl dle nazoru zalované dne 28. 4. 2019 a téhoz dne bylo zalobci dle
ustanoveni § 124 odst. 3 ZPC predano v Zarizeni pro zajisténi cizincu .... napadené
rozhodnuti.

Zalovana méla za to, ze postupovala plné vsouladu scelym spravnim radem a
ostatnimi platnymi zakony CR. V fizeni zjistila vSechny rozhodné skutecnosti svédéici
ve prospéch
M v v

1 neprospéch zalobce.

Zavérem proto zalovana navrhla, aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez

zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho

vydani, a ovéfil ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z

/ V 4 . . Ve Vv 4 4 4 ’ /4 4 4

Uredni povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 V.

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. a ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez jednani, nebot zZalobce natizeni
. ’ 4 \4 /4 VO v/ 4 . 4 4 .
jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované véci nafizeni jednani jako
nezbytné.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Jak plyne z obsahu spravniho spisu, zalobce se dostavil dne 28. 1. 2019 v 10:15 hod
do Prijimaciho strediska cizinci Zastavka, aby podal pisemnou zadost o mezinarodni
ochranu v CR, pti¢em? predlozil neplatny cestovni pas V. (s platnosti do 9. 1. 2018)
s vyjezdnim prfikazem s platnosti do 26. 1. 2019, ktery byl zalobci vydan na zakladé
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zalobce tak od 27. 1. 2019 do 28. 1. 2019 pobyval
na Gzemi CR bez platného cestovniho dokladu, bez platného opravnéni pobytu,
pricemz soucasné maril vykon spravniho rozhodnuti. Dle Gfedniho zdznamu o zajisténi
ze dne
28. 1. 2019 byl zalobce dne 28. 1. 2019 v 11:30 omezen na osobni svobodé podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. Rozhodnutim o zajisténi bylo
tehoz dne rozhodnuto o zajisténi zalobce za tcelem spravniho vyhosténi z Gzemi
Clenskych statt EU podle ustanoveni § 124a ZPC, a to na 90 dna. Dne 28. 4. 2019 bylo
napadenym rozhodnutim zalovanou rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi o 90 dna podle ustanoveni § 124 odst. 3 ZPC.

Podle ustanoveni § 124a ZPC nelze-li iicinné uplatnit zvlistni opatreni za iicelem
vycestovdni, policie je opravnéna za vicelem spravnibo vybosténi zajistit cizince, ktery podal
Zadost o mezindrodni ochranu, jestliZe jiz bylo o jeho vybosténi pravomocné rozhodnuto
nebo je ¥izeni o spravnim vyhosténi zahdjeno z divodii podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo §
119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7.

Podle ustanoveni § 124 odst. 3 ZPC policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajistént

s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy wvykomu spravnibo wvybosténi. Pri
stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vyjkonu
spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvini zajistént prodlouZit, a to i opakované.
V #izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za vicelem spravniho vyhosténi je vydani
rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova vizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou
pripustné.

Podle ustanoveni § 125 odst. 1 ZPC doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocitd se od
okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Krajsky soud konstatuje, ze doba zajisténi cizince musi byt stanovena na dobu
nezbytné nutnou k dosazeni sledovaného cile ¢ Gcelu zajisténi, kterym je v nyni

/4 v/ v 4 4 vV _V /7 Vv 4 4 >
posuzovaném pripadé spravni vyhosténi zalobce. Omezeni osobni svobody, byt je

Vv 4 Vv / . *V 4 v / 4 ’ 4 . /4 4

opatrenim doCasnym, je totiz zavaznym zasahem do zakladniho lidského prava na
osobni svobodu, chranéného vnitrostatnim i mezinarodnim pravem (Cl. 8 odst. 1 a 2
Listiny, nebo ¢l. 5 odst. 1 Umluvy).

V pripadé zajisténi podle ustanoveni § 124a ZPC je v ustanoveni § 125 odst. 1 vété
prvni ZPC stanoveno, ze doba zajisténi se pocita ,od okamziku omezeni osobni
svobody*“. Pocdatek doby omezeni osobni svobody formou zajisténti je tedy tieba pocitat

o . /. Vev/y .. **V_V 4 v/ \4 / M v /.
zpusobem nejvyhodnéjsim pro cizince a do doby zajisténi pocitat kazdy, 1 zapocaty,
den omezeni osobni svobody. Pocdatek doby zajisténi je dan prvnim dnem, kdy byla
svoboda cizince omezena.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze k omezeni osobni svobody zalobce doslo dne 28. 1.
2019, pti¢emz v tentyz den bylo rovnéz vydano rozhodnuti o zajisténi zalobce v délce
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23.

24.

25.

26.

27.

90 dnt. Prvnim dnem zajisténi zalobce trvajictho 90 dnt tedy byl jiz den 28. 1. 2019,
nebot na rozdil
od pocitani bézné lhaty je nutno vtomto pripadé zapocitat i den, kdy k omezeni
osobni svobody doslo (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2015,

&, 2 Azs 203/2014-45).

Osobni svoboda zalobce byla omezena dne 28. 1. 2019, tento den tedy mél byt
zapocitan jako prvni den trvani jeho zajisténi a 90 denni lhita stanovena rozhodnutim
o zajisténi tak uplynula jiz dne 27. 4. 2019, nikoliv az dne 28. 4. 2019, jak nespravné
dovodila zalovana.

K tomu, aby mohlo byt zajisténi radné prodlouzeno, je mj. nezbytné, aby o
v 4 **V_V 4 * VvV _V v 4 4 **V_V 4 / o4
prodlouzeni zajisténi bylo rozhodnuto jesté v dobé trvani zajisténi vyplyvajici z
v /4 7/ 4 vV _V 4 4 / v/ v M v/
predchazejictho rozhodnuti o zajisténi. V nyni posuzovaném ptipadé tedy nejzazsim
v / Ve 4 v 4 *eV_V 4 b
moznym okamzikem rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi byl den 27. 4. 2019, nebot
tento den byl poslednim dnem 90 denni lhity trvani zajisténi stanoveného
rozhodnutim o zajistént. Pokud vsak zalovana
o prodlouzeni doby zajisténi zalobce rozhodla napadenym rozhodnutim az
nasledujictho dne, tj. 28. 4. 2019, jednala nezdkonné, nebot o prodlouzeni zajisténi
zalobce rozhodla v dobé, kdy neexistoval jakykoliv podklad k omezovani osobni
svobody zalobce, nebot rozhodného dne 28. 4. 2019 zajisténi zalobce jiz netrvalo a
zalobce mél byt propustén na svobodu.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot zajisténi zalobce
pozbylo

ke dni 28. 4. 2019 podkladu, nebot ptvodni doba zajisténi zalobce byla stanovena
do 27. 4. 2019, a prodlouzeni zajisténi, o némz bylo rozhodnuto az ke dni 28. 4. 2019,
tak bylo nezakonne.

Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud rovnéz neopomnél, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti nespravné oznacila rozhodnuti, na zakladé kterého prodlouzila dobu

**V_V /7 Vv % 4 4 v,V 4 \4 4 4 **V_V 4
zajisténi zalobce za tGcelem spravniho vyhosténi, kdyz namisto rozhodnuti o zajisténi
chybné uvedla rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 6. 1. 2019, ¢. j. KRPA-
10826-18/CJ-2018-000022, pficemz ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti tuto
nespravnost nevyjasnila.

Soud soucasné nevyslovil, Ze se Zalovanému vraci véc k dalSimu fizeni. Lze totiz
v této souvislosti odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012,
C. 3.9 As 111/2012 - 34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,(...) po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na
toto rozhodnuti nahliZet, jako kdyby viibec nebylo vyddno. Neexistuje tak 7izeni, v némz by
mélo byt pokracovino, protoZe podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincii je vydani
rozhodnuti o zajisténi cizince za vicelem spravnibo vybosténi pronim iikonem v ¥izeni. Je-li
tedy tento ikon wve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci
Zalovanému k dalsimu vizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.).
Naopak to z povahy véci, kterd je znacné specifickd a vyzaduje urychlené vyrizent, znamend
ukonceni rvizeni pred spravmim organem, aniZz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho
pravomoci, kterd byla vycerpina vydanim pavodnibo rozhodnuti. Ukonceni vizeni timto
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zpisobem koresponduje s pozadavkem na okamzZité propusténi cizince poté, co bylo
rozhodnuti o jeho zajisténi za iicelem spravniho vybosténi zruseno.“

VL. Zavér a naklady fizeni

28. Krajsky soud tak na zakladé vsech vySe uvedenych skutecnosti shledal zalobu
dtvodnou,
a proto podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s.f.s. napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
4 i v v /v / v/ v/ 4 v v e v /
a dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku
(ustanovent
§ 78 odst. 5 s.t.s.).

29. O nahradé naklada rizeni krajsky soud rozhodl vyrokem I dle ustanoveni § 60 odst. 1
v ~ 4 4 4 4 4 o V/ 4 bl Vv o v /. v
s.f.s. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch.
Zalobce mél ve véci plny uspéch, a pfislusi mu proto pravo na nahradu naklada fizeni
pred krajskym soudem, které divodné vynalozil proti zalované, ktera ve véci Gspéch
neméla (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

30. Za GClelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce
zalobce
za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava pravniho zastoupeni, pisemné podani
zaloby) po 3.100,- K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném v
rozhodné dobé). Za tkony pravni sluzby to ¢ini celkem 6 200,- K¢, k ¢emuz je nutné
pripocist hotove vydaje
po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady castku ve vysi
6 800,- K¢. Celkove naklady fizeni tak dosahly vyse 6 800,- K¢. Ke splnéni povinnosti

byla zalované stanovena priméfena lhata.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.
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