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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: T.S., nar. cco.cc....... ,
t. & bytem coeeoiiiiiiieie
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 1. 2019, ¢&. j. MV-80995-7/OAM-2018,

takro:
L Zaloba se zamiti.
I.  Zalobkynénem4 pr4v o nanihradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanémuse nep ¥izn4vanihrada nikladd Fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné vasnou Zalobou ze dne 31. 1. 2019, dorudenou Méstskému soudu v Praze
dne 4. 2. 2019, postoupenou usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2019,
¢.j. 4 A 3/2019 - 30, Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud” ¢i ,,zdejsi soud®),
brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. MV-80995-7/OAM-2018
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaciho
strediska cizincd Zastavka (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 29. 4. 2018, ¢. .
CPR-9923-28/C]J-2018-931200-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
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2. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti, kterym bylo
zalobkyni spravnim organem I. stupné dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 1
zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,ZPC*), ulozeno spravni vyhosténi a doba,
po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych stati Evropské unie (dale jen
,EU%), byla stanovena na 6 mésici. Doba k vycestovani z Gzemi CR byla stanovena
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 v navaznosti na ustanoveni § 118 odst. 1 ZPC do
30 dnd
po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi z Gzemi clenskych statt EU nebo
od okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a
toto rozhodnuti bude pravomocné. Do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
Gzemi Clenskych statd EU nebo obcanovi EU, nebo jeho rodinnému ptislusnikovi
umoznit vstup
na Uzemi, se dle ustanoveni § 118 odst. 4 a 7 ZPC nezapocitava doba, po kterou neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Podle ustanoveni § 120a odst. 1 ZPC
se na zalobkyni nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle ustanoveni § 179
ZPC. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost, ze zalobkyné
naplnila divody uvedené v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZPC, nebot na
Gzemi CR pobyvala
od 20. 3. 2018 do jejiho prichodu do Ptijimaciho stediska cizinct Zastavka dne 23. 3.
2018 bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyla opravnéna.

II.  Napadené rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve uvedl, Ze na zakladé podaného odvolani,
napadajictho téz obsah zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince, bylo
Ministerstvo vnitra pozadano ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“) o jeho
potvrzeni nebo zménu. Ministr vnitra napadené zavazné stanovisko prezkoumal a
nasledné jej dokumentem ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. MV-81800-2/OAM-2018, potvrdil.
Ministr vnitra v tomto zavazném stanovisku konstatoval, ze i nadale neexistuji ve
smyslu ustanoveni § 179 ZPC davody, které by znemoznovaly zalobkyni vycestovani
do zemé puvodu, kdyz zalobkyné neméla ve vlasti zadné problémy s tamnimi statnimi
organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, nehrozil ji trest smrti a ani ptipadny valecni stav.
Soukromé potize s byvalym manzelem mezi divody ve smyslu ustanoveni § 179 ZPC
rozhodné podrfadit nelze. Ministr vnitra tak shodné se spravnim organem I. stupné
dospél k zavéru, ze zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti nehrozi nebezpedi vazné 4jmy

dle ZPC.

4. Zalovany dale shrnul, e Zalobkyné pfiletéla dne 29. 1. 2018 na Mezinirodni letisté
Vaclava Havla v Praze na biometricky pas G. ¢. ..o Dne 23. 3. 2018 se dostavila
do Pfijimactho strediska cizinca Zastavka s imyslem pozadat o mezinarodni ochranu.
Policistim se prokazala ob¢anskym prukazem G., nikoliv cestovnim dokladem. Sdélila,
ze ji byl cestovni doklad odcizen dne 20. 3. 2018 pti cesté tramvaji v Praze. Lustraci
v policejnich evidencich bylo zjisténo, ze zalobkyni nebylo udéleno vizum, ani povolen
zadny druh pobytu na Gzemi.

5. Zalovany mél na zakladé viech skuteénosti za to, Ze se Zalobkyné dopustila jednani ve
smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZPC, nebof na Gzemi CR sice
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10.

11.

12.

pricestovala a az
do 20. 3. 2018 pobyvala na biometricky pas G., ale ode dne 20. 3. 2018 zadala tento pas
postradat, ale jeho ztratu nehlasila. Ode dne 20. 3. 2018 do 23. 3. 2018 tak zalobkyné
pobyvala na tzemi CR bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyla opravnéna.
ZPC v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 nedava prostor pro spravni uvazeni.

Z vypovédi obou Gastnikd FHzeni bylo zfejmé, ze CR nebyla jejich cilovou zemi. P¥let
byl motivovan cenou letenek a nasledné se pokousela ziskat praci v Polsku. Pro
setrvani na Gzemi a podani zadosti o mezinarodni ochranu se rozhodla az v dobé, kdy
pfisla o cestovni doklad. Zalovany proto neshledal rozpor prvostuptiového rozhodnuti
s ustanovenim § 119a odst. 2 ZPC.

Zalobkyné tak porusila predpisy o vstupu a pobytu cizinct, prestoZe védéla, Ze je jeji
jednani protizakonné. Ztratu cestovniho pasu policii neohlasila a jeji neopravnény
pobyt na Uzemli,
al v ¥adu dnt, byl prokizan. Do CR pticestovala dne 29. 1. 2018 na biometricky pas,
ktery ji opravnoval k 90 dennimu bezvizovému pobytu. O jiny druh pobytového
opravnéni nezadala,
1 kdyz chtéla v zemich EU pracovat.

Zalovany nezpochybnil, ze nucené vycestovani do zemé puvodu muze znamenat
ur¢itou Ujmu v soukromém zivoté, ale v daném pripadé je tato (jma primérena
okolnostem.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobkyné méla moznost své potize ve vlasti fesit za
pomoci statnich organt G., a to policie.

Zavérem zalovany konstatoval, ze institut mezinarodni ochrany rozhodné neslouzi
k feSeni nelegilniho pobytu cizince na tzemi CR. Pokud Zalobkyné chtéla Zit v CR,
méla podat
na zastupitelském t¥adu CR v zemi pivodu p¥slu$nou Zadost.

II.  Obsah zaloby

V podané Zalobé¢ Zalobkyné zpochybnila, Ye na Gzemi CR pobyvala bez platného
cestovniho dokladu. Podle ustanoveni § 108 odst. 2 ZPC lze za cestovni doklad podle
ustanoveni

§ 108 odst. 1 pism. b) pro ucely tohoto zakona uznat verejnou listinu vydanou cizim
statem za Glelem cestovani do zahranili, pokud z hlediska jejtho provedeni a jazyka,
v némz jsou Udaje uvedeny, odpovida mezinarodnim zvyklostem, jeji Gizemni platnost
zahrnuje Gzemi a lze z ni zjistit 4daje o statnim obcanstvi, Gdaje o jeho totoznosti,
fotografii drZitele a Gidaj o dobé platnosti. Zalobkyné prokézala svou totoZnost a statni
prislusnost pred spravnim organem
I. stupné platnym obdanskym prikazem G., ktery tyto podminky spliuje. Dle
zalobkyné tak nebyla naplnéna skutkova podstata pro ulozeni spravniho vyhosténi a
napadené rozhodnuti je nezakonné pro nespravné pravni posouzeni otazky, zda
obdansky prikaz G. je mozno povazovat za cestovni doklad.

Délka doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na zemi Clenskych statd, je dle
zalobkyné nepfimérena, pri¢emz odkazala na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2015, &. j. 7 Azs 75/2015-34. Udajné protipravni jednani zalobkyné
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

trvalo jen nékolik dné a jednalo se o prvni poruseni pravnich predpisa CR. I pokud by
nebylo mozné obcansky prukaz povazovat za cestovni doklad, snazila se zalobkyné
v co nejsirsi mire nahradit absenci cestovniho dokladu predlozenim obdanského
prukazu, jenz obsahuje stejné Gdaje jako cestovni doklad. Plné tak dostala tomu, co je
materialnim obsahem pasové povinnosti. Jediné, co by mohlo v pripadé oblanského
prukazu G. chybét, je souhlas zemé puvodu s vycestovanim drzitele. Uvedeny souhlas
véak v pipadé Zalobkyné dan byl, nebof pficestovala do CR s¥adnym cestovnim
dokladem. I kdyby zalobkyné skutecné pobyvala na Gzemi zcela bez naplnéni pasové
povinnosti, mél spravai organ zvolit postup podle ustanoveni § 50a ZPC, resp. fizeni o
ulozeni spravniho vyhosténi zastavit.

Zalobkyné byla dale presvédcena o tom, ze efektivita organt ¢innych v trestnim fizeni
v G. je natolik nizka, ze po zalobkyni nelze formalisticky pozadovat, aby se na tyto
4 B v M 4 v / M .V /4
organy obratila, kdyz jsou zavazné pochybnosti o efektivité takového postupu.
Zalovany zcela rezignoval na dusledné posouzeni namitek zalobkyné a
v / o i i M M o v v
prezkoumatelnym zpusobem nevyhodnotil situaci v zemi ptivodu zalobkyné. Ochrana
poskytovana v zemi ptivodu zalobkyné neni dostatecna a nelze uzaviit, ze G. umoznuje
/ v o v / . /o7 ~ / S /1 NV
svym obcantim ochranu pred takovymto jednanim. Zalovany tak nezjistil nalezité
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu.

Dle zalobkyné prezkoumaval zavazné stanovisko prvostupriového spravniho organu
spravni organ, ktery k tomu neni opravnén. Podle ustanoveni § 170a ZPC se zfizuje
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®), ktera je
nadfizenym spravnim organem ministerstva ve vécech, v nichz ministerstvo rozhoduje
v prvanim stupni. Vzhledem ktomu, ze v prvnim stupni o zavazném stanovisku
rozhodovalo Ministerstvo vnitra, o jeho potvrzeni ¢i zméné méla rozhodovat Komise.
Nedostatek pravomoci pak nutné zpusobuje nezakonnost zavazného stanoviska a
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaneho

Zalovany poprel opravnénost zalobnich namitek, nebot neprokazuji, ze by spravni
4 o v ' . Ve v 4 4 4 4 v/ Ve
organy v prubéhu své Cinnosti porusily néktera ustanoveni spravniho fadu ¢i ZPC a
4 v 4 / Ve v v o v 4 4
nasledné vydaly nezakonné ¢i nedostate¢né oduvodnéné rozhodnuti.

Dle nazoru zalovaného je zfejmé, Ze oblansky prikaz zalobkyné nelze povazovat za
platny cestovni doklad v ramci schengenského prostoru, ktery by navic umoznil
pobyvat v CR
na zakladé bezvizového styku, a to na zakladé natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1806 z 14. 11. 2018.

Spravni organy pifi svém rozhodovani vychazely z dostatku podkladd, pficemz se

zabyvaly

1 primétenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, kdy
4 v ’ v 4 4 . Ve Vv 4 4

po posouzeni dospély kzavéru, ze rozhodnutim dojde k pfimérenému zasahu

do soukromého zivota zalobkyné a jejich blizkych, ale dopad neni vzhledem

k protipravnimu jednani neptiméfeny. Zalobkyné neuvedla zadnou realnou skute¢nost,
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19.

20.

21.

22.

23.

./

ktery by it branila
ve vycestovani z izemi CR.

Namitku tykajici se domaciho nasili na zenach, ke kterému dochazi v G., povazoval
v ’, . ’ v/ v . ’ e v , .
zalovany za irelevantni. V ptipadé vzniklého nebezpeli je moznost se v rodné zemi
obratit

na bezpecnostni slozky dané zemé, coz zalobkyné neucinila.

Zalovany dale uvedl, Ye nadfizenym orginem ve véci zévazného stanoviska neni
Komise,

ale Ministerstvo vnitra. Pisobnost Komise ve smyslu ustanoveni § 170a a § 170b ZPC
na vydavani stanovisek nedopada.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

V. Shrnuti relevantnich skuteénosti zjisténych ze spravniho spisu

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze se zalobkyné dostavila dne 23. 3. 2018 ve 23:10
hod

do Prijimactho stfediska cizinci Zastavka a pisemné pozadala o mezinarodni ochranu

na Gzemi CR, pfitem? predlozila ID kartu &. ... platnou do 18. 12. 2023.
Zalobkyné sdélila, ze do CR pricestovala letecky na letisté Vaclava Havla dne 29. 1.
2018 z Turecka.

Dle odpovédi Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICP na ML Praha - Ruzyné
ze dne 26. 3. 2018 pricestovala zalobkyné do CR dne 29. 1. 2018 na cestovni doklad
¢. 17AA35595.

Bé¢hem svého vyslechu dne 28. 3. 2018 Zalobkyné mj. jako d@vod pticestovani do CR
uvedla, ze ji byvaly manzel vyhrozoval, ze ji zabije. Hlasit vyhrozovani na policie v G.
nemélo smysl, a to z davodu, ze byla rozhodnuta z G. odjet. Svij cestovni doklad
zalala postradat pri cesté tramvaji v Praze dne 20. 3. 2018. Jelikoz jiz s pritelem, A. T.,
védeli, Ye budou v CR Zidat o azyl, nefeSili nahla$eni ztrity cestovniho dokladu
na policii. Zalobkyné k dotazu spravniho organu nevédéla, pro¢ Zadala o azyl pravé
v CR, ale ma strach se vratit do G.. Na Gzemi CR nemé 74dné vazby. Finanénimi
prostredky potfebnymi k pobytu ¢i vycestovani nedisponuje. K dotazu spravniho
organu zalobkyné konstatovala, ze v ptipadé vydani rozhodnuti o jejim spravnim
vyhosténi z CR dobrovolné nevycestuje.

24. Jako druhy Gdastnik fizeni byl ptibran ptitel zalobkyné, A. T., ktery pfi svém vyslechu

dne 28. 3. 2018 uvedl, ze manzel zalobkyné jejich vztahu neptal, pronasledoval je
a vyhrozoval, ze pokud je uvidi, tak je zabije. S ptitelkyni se schovaval rizné u jeho
ptibuznych, nemélo vSak smysl se obracet na policii, protoze v G. si kazdy déla, co
chce. Nemélo smysl se stéhovat jinam, protoze G. neni velka. V televizi se dozvédél,
Ze s pasem muze bez viza vycestovat do EU na tii mésice. Proto si v lednu 2018 zajistil
pas

a pres internet zjistil, ¢ do CR jsou nejlevnéj$i letenky. Navic byvaly manZel
7alobkyné nemi v CR Zadné vazby. Po pfiletu Zalobkyné cestovali rizné po CR a
hledali praci. Byli asi ¢tyfi dny v Polsku, ale ani tam praci nenasli. Protoze nemohli
najit praci, rozhodli se pozadat
o azyl. Do CR pficestoval, aby zde Zil a poctivé pracoval, proto pozadal o azyl. Dne 23.
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25.

26.

27.

28

29.

30.

31.

32.

33.

3. 2018 v Praze pri placeni zjistili, ze z tasky zalobkyné zmizela tasticka s jejich pasy,
hned proto odcestovali autobusem do Brna a pak taxikem do Zastavky, kde pozadali o
azyl. K dotazu spravniho organu nevédél, pro¢ nehlasil ztratu dokladt na policii.
Prekazku znemoznujici vycestovani nema, jen nechce do G., kde mu hrozi smrt, nebot
mu vyhrozoval byvaly manzel zalobkyné, ze jej zabije.

Dne 29. 3. 2018 bylo Ministerstvem vnitra vydano zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince, ¢. j. CPR-9923/CJ-2018-931200-SV, se zivérem, Ze vycestovani
zalobkyné do G. je mozné. Spravni organ L. stupné dale do spisu zalozil Informaci
OAMP - G. - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze srpna 2017.

Dne 29. 4. 2018 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti. Proti tomu podala zalobkyné
dne

30. 5. 2018 blanketni odvolani, které dne 15. 6. 2018 doplnila. V odvolani uvedla, ze by
ji v pfipadé navratu do G. hrozila vazna (jyma, nebot ji byvaly manzel vyhrozuje, ze ji
zabije. Zalobkyné odvolanim napadla i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, nebot i
kdyz je bezpecnostni situace v G. v poradku, domaci nasili na zenach je problémem
a gruzinske statni organy neposkytuji dostate¢nou ochranu obétem.

Dne 16. 7. 2018 pozadal zalovany ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu

vedouci oddéleni mezinarodni ochrany Ministerstva vnitra o potvrzeni nebo zménu
vydaného zavazného stanoviska, nebot byl odvolanim zalobce napaden jeho obsah.

. Ministr vnitra, na zadost Ministerstva vnitra, zavaznym stanoviskem k moznosti

vycestovani cizince ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. MV-81800-2/OAM-2018, potvrdil zavazné
stanovisko ze dne 29. 3. 2018 a konstatoval, Ze vycestovani zalobkyné je mozne.

Zalovany déle do spisu zaloZil Informaci OAMP - G. - Bezpelnostni a politicka situace
vzemiz 3.7.2018.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani,

a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
/4 4 v 4 /7 7/ v 4 / 4 V. o
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.
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34.

35.

Zalobkyni byla namitana neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvoda uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vvahy jej pripadné vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze
se sprdavni orgdn posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zdidné icastnikovy ndmitky a
priblédnul

i k namaitkim strany drubé. UZité argumenty a vahy spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vivabami p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’
by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vyddino v dusledku liboviile.

Pii vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, proc se urcitou
namitkou dcastnika 7izeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupujt, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(..) je-li povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s
namitkami Zalobcit uplatnénymi opoZdéné, a to
z pobledu véasnosti jejich uplarnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudn vyporidat
se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a wvéas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napft. nalez
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nilez 34, str.
257,

a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez
85,
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str. 287) také vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy
proces
a z principu pravniho statu je povinnost souda sva rozhodnuti odtvodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z odivodnéni
4 / i / i **V_V 4 M / M Ve 4
rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
4 v 4 v 4 v 4 4
rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to,
ze nebylo vydano
o i o o V. ./ 7/ / v v / 4 i /
v dutsledku libovule a zpisobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy
proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnost{ soudu stranam
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As

29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je cast odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodu, tvorena z
valné Casti toltko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
Jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodi“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organda.
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44.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné davody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze pfisvédcit zalobkyni
ani

v jednom z jejich odkazd na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdtGvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti

M \4 / . v 4 / 4 . / \4 M

vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sama zalobkyné s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
pripadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry zalovaného
v v 4 v 4 v M / 4 v /
zalobkyné nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve namitala, e se pred spravnimi organy prokézala
platnym cestovnim dokladem ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 2 ZPC, kterym byl
platny obcansky prukaz G..

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZPC policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na sizemi bez cestovniho dokladu,
ac k tomu nent opravnén.

Podle ustanoveni § 103 pism. m) a n) ZPC je cizinec mimo povinnosti stanovenych v
jinych ustanovenich tohoto zdkona dile povinen neprodlené oblasit policii ztratu nebo
odcizeni cestovniho dokladu podle § 108 odst. 1 pism. a), b), ¢), g) nebo b); pobyvat na sizemi
pouze s platnym cestovnim dokladem
a vizem, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 108 odst. 1 ZPC se za cestovni doklad pro #cely tohoto zikona
povazuje

a) vereind listina, kterd je jako cestovni doklad uznand Ceskou republikou, b) verejnd listina,
ktera splriuje podminky podle odstavce 2, ¢) pritkaz totoZnosti obéana Evropské unie, d)
cizinecky pas s iizemni platnosti do vsech statii svéta, e) cestovni priikaz totoznosti, nebo f)
cestovni doklad vydany Ceskou republikou
na zakladé mezinarodni smlouvy, g) nabradni cestovni doklad Evropské unie, h) seznam



pokracovani 10 32 A 34/2019

45.

46.

47.

Zakii cestujicich
na skolni vylet v ramci Evropské unie, obsahuje-li 1. fotografie Zikd, kteri nejsou schopni se
prokdzat pritkazem totoZnosti obsabujicim fotografii, 2. porvrzeni clenského stitu Evropské
unie, ve kterém md Zik misto bydlisté, Ze Zdak je opravnén se do toboto statu vrdtit, a za
predpokladu, Ze dlensky stit Evropské unie, ve kterém md ik misto bydlisté, ozndmil Ceské
republice, Ze md seznam Zdki uzndvat jako cestovni doklad.

Podle ustanoveni § 108 odst. 2 ZPC za cestovni doklad podle odstavce 1 pism. b) /ze pro
tcely tohoto zdkona uznat vevejnou listinu vydanou cizim stitem za sicelem cestovani do
zahranid, pokud
z hlediska jejiho provedeni a jazyka, v némz jsou uvedeny tidaje, odpovidi mezindrodnim
zvyklostem, jeji sizemni platnost zahrnuje vizemi a lze z ni zjistit a) ddaje o stdtnim
obcanstvi cizince, b) sidaje o jeho totoZnosti, ¢) fotografii drzitele, d) sidaj o dobé platnosti.

Podle prilohy ¢. II Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 z 14. 11.
2018, kterym se stanovi seznam tretich zemli, jejichz statni pfislusnici musi mit pri
prekraovani vnéjSich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni
prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,Nafizeni®), je v seznamu
tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od vizové povinnosti osvobozeni pri
prekracovani vnéjsich hranic clenskych statd pro pobyty, jejichz celkova délka
neprekro¢i 90 dnu béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt uvedena taktéz zemé pivodu
zalobce, G., a to s poznamkou, ze se osvobozeni od vizové povinnosti vztahuje pouze
na drzitele biometrickych pasu vydanych Gruzii v souladu
se standardy Mezinarodni organizace pro civilni letectvi.

Krajsky soud nezpochybiiuje, %e Zalobkyné p¥i vstupu na Gizemi CR disponovala
biometrickym pasem, tedy cestovnim dokladem, ktery ji opraviioval k pobytu na
tizemi CR v rdmci bezvizového styku v délce 90 dnti. Tento biometricky pas spliioval
podminky uznani jakozto cestovniho dokladu ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 pism.
a) ZPC, kdyz byl
ze strany CR jako cestovni doklad uznin, a to pravé v nivaznosti na Nafizeni.
Nicmeéné obcansky prikaz G., kterym zalobkyné prokazovala svou totoznost a statni
prislusnost pred spravnim organem I. stupné, jiz podminku uznatelnosti jakozto
cestovniho dokladu nesplioval, nebot z néj na rozdil od biometrického pasu nelze
dovodit osvobozeni od vizové povinnosti zalobkyné. Z predlozeného obclanského
prukazu G. sice lze zjistit udaje
o statnim obcanstvi zalobkyné, Gdaje o jeji totoznosti, fotografii a tidaj o dobé platnosti,
av$ak nesplnuje dal$i nezbytnou podminku vyplyvajici z ustanoveni § 108 odst. 2 ZPC,
a to vydani za Glelem cestovani do zahranidi. Obcansky prikaz tak nelze povazovat za
platny cestovni doklad v ramci schengenského prostoru, ktery by nadto zalobkyni
umoznil pobyvat na Gzemi CR na zikladé bezvizového styku. Takovym dokladem je
v ptipadé statnich prisluSnikG G. pouze biometricky pas, kterym se vSak zalobkyné
pred spravnim orgnem I. stupné neprokazala a pobyvala tak na izemi CR bez tohoto
cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Soucasné tvrzenou ztratu nebo
odcizeni cestovniho dokladu v rozporu s povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 103
pism. m) ZPC nenahlasila neprodlené policii. Spravni organy proto zcela spravné
dovodily v pfipadé zalobkyné naplnéni skutkové podstaty jednani uvedené
v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 ZPC. Tato namitka zalobkyné tedy nebyla
shledana duvodnou.
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Z vyse citovaného ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZPC dale vyplyva, ze spravni
organ L stupné muze stanovit dobu zakazu vstupu na zemi v rozsahu nejvyse tii let,
tudiz ma v daném rozmezi prostor pro spravni uvazeni. Limity spravniho uvazeni jsou
stanoveny zakonem, nebo si je spravni organ musi vymezit ve své rozhodovaci praxi
sam a nasledné je také musi dodrzovat. Pfedem stanovena kritéria pro rozhodovani
nesmi byt excesivni,
tj. nesmi napriklad stanovit pro rozhodnuti diskriminaéni podminky. Je nutné také
zohlednit konkrétni okolnosti daného pfipadu a dbat na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily.

Popsana povaha rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni se pak odrazi také
v omezeném rozsahu soudniho prezkumu. Soud zkouma pouze to, zda spravni organ
neprekrodil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (srov. ustanoveni
§ 78 odst. 1 s.f.s.). Za timto Ucelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo vydano
v radném fizeni vedeném v souladu se zakonem a zda nebylo zatizeno svévoli
rozhodujictho organu nebo nepfipustnou diskriminaci (srov. naptr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2010, C. j. 7 Afs 15/2007 - 106, a ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013 - 47,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL. US 2556/07).

Ulozena doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU,
byla ulozena pti dolnim okraji zakonné sazby tfi roky dle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ) ZPC,
a to na Sest mésici. Tuto dobu pfitom soud nevyhodnotil jako neptfimérenou
s ohledem

na zjistény skutkovy stav pfipadu, kdy zalobkyné naplnil skutkovou podstatu pro
ulozeni spravniho vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 ZPC
tim, Ze védomé pobyvala od 20. 3. 2018 do 23. 3. 2018 na tzemi CR bez platného
cestovniho dokladu, aniz by zjisténou ztratu ¢i odcizeni cestovniho dokladu neprodlené
ohlasila policii v souladu s povinnostmi cizince vyplyvajicimi z ustanoveni § 103 pism.
m) ZPC. Spravni organy pritom pri zvazovani délky doby, po kterou zalobkyni nelze
umoznit vstup na uzemi CR a &lenskych statd EU, ptihlédly rovné? k tomu, Ze se
zalobkyné sama dostavil na policii a jednalo se
o prvni poruseni zakona v CR.

Lze tak uzavrit, ze spravni organy obou stupnt zohlednily veskera zakonem
vyzadovana kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi, véetné posouzeni jeho
Ve vV M V1°_.V I Ve i / v/ 4 v v v
primérenosti, peclivé zvazily okolnosti daného pfipadu a spravné a prezkoumatelné se

. v/ . ° v 7/ ’ ’ /v Ve
snimi vyporadaly i voduavodnéni svych rozhodnuti. Zavéry soudu prfitom zcela
koresponduji zavérum, které vyslovil i Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze
dne 22. 7. 2010, ¢ 5. 9 As 5/2010 - 74, kdyz uvedl
o) zdkon o pobytu cizinci stanovi, Ze policie cizinci vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi az na 10, 5
& 3 roky vZdy, nastane-li nékterd ze skutkovych situaci predvidanych v ustanoveni § 119
odst. 1, a to
za predpokladu splnéni pripadnych dalsich poZadavkid zakotvenych v navazujicich
ustanovenich citovaného zikona, mezi které pat’i napr. to, Ze disledkem rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nesmi byt nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
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cizince (§ 119a odst. 2) nebo to, Ze nejsou diny divody znemoZriujici vycestovani cizince (§
120a v ndvaznosti na § 179)“ Tuto namitku tudiz soud povazoval za nedivodnou.

Ani namitku zalobkyné, Ze spravni organy nezjistily nalezité skutkovy stav ve smyslu
4 4 4 v/ v 4 M o v v Ve
ustanoveni § 3 spravniho radu o ochrané poskytované v zemi ptivodu zalobkyné pri
vyhruzkach smrti od byvalého manzela zalobkyné, soud nevyhodnotil jako davodnou.
Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze si spravni organy pro posouzeni téchto
skutelnosti obstaraly dostatek podkladt, pficemz jak ze zavaznych stanovisek
Ministerstva vnitra a Ministra vnitra, tak 1 z Informaci OAMP zcela jasné vyplynulo, ze
M o \4 v i / /4 Ve 4 v
se vzemi puvodu zalobkyné, G., lze domoci svych prav. Jak pfitom spravné
poznamenal zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobkyné méla moznost své potize
R . .. v . ’ ;.
prvotné fesit za pomoci policie v G., coz by byl zcela logicky krok osoby, ktera je
poskozena jakoukoliv trestnou cCinnosti, jez nepochazi ze strany statnich organu.
Zalobkyné vsak tuto moznost nezvolila a celou situaci se rozhodla fesit odchodem ze
zemé puvodu. Sama zalobkyné pfitom v ramci pohovoru spravnimu organu L. stupné
sdélila, ze vyhrozovani ze strany byvalého manzela nehlasila na policii, nebot jiz byla
stejné rozhodnuta z G. odejit. Krajsky soud nezpochybriuje, ze zalobkyné méla na
4 / 4 4 i / v M /
takové svobodné rozhodnuti bezpochyby pravo, nicméné za situace, kdy se se svym
soukromymi obtizemi neobratila na organy cinné v trestnim fizeni v zemi puvodu,
nelze nyni tyto obtize povazovat za opodstatnény divod majici vliv na rozhodnuti o
’ ’ V.V 7 ‘v v v . . ° v . ’
spravnim vyhosténi. Jestlize se zalobkyné rozhodla opustit zemi ptivodu, méla si byt
védoma vSech nesnazi s timto rozhodnutim spojenych, a predevsim nutnosti dodrzovat
povinnosti cizinci pojici se s jejim prichodem na Uzemi jiného statu. Soulasné soud
zcela souhlasil se zalovanym, ze tvrzené obtize jsou pro rozhodnuti spravnich organa o
4 4 vV _V 4 M 4 i M i /v Ve A%
spravnim vyhosténi zcela irelevantni a nelze k nim jakkoli blize prihlizet.

. K posledni namitce tykajici se nedostateCné pravomoci organu prezkoumavajiciho

zavazné stanovisko, uvadi zdejsi soud nasledujici.

Krajsky soud shrnuje, ze spravnim organem I. stupné bylo v nyni posuzovaném
pripadé Reditelstvi sluzby cizinecké policie, tudiz odvolacim spravnim organem bylo
v souladu s ustanovenim § 165 pism. b) ZPC Ministerstvo vnitra, tj. zalovany.

Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince ze dne 29. 3. 2018 bylo vydano
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migraéni politiky, a to vsouladu
s ustanovenim

§ 120a ZPC.

Podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho tadu jestliZe odvolini sméfuje proti obsabu
zdvazného stanoviska, vyZdda odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného
. / /] / v/ Ve / / / v/ v / / /
stanoviska od spravniho orginu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydini
zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolini spolu s vyjadienim
/ /) / /] v */ v /. /v /| o Ve / / v .
spravnibo organu proniho stupné a s vyjadrenim dcastniki. Po dobu wvyrizovani wvéci
nadiizenym spravnim organem spravnibo organu, ktery je prislusny k vyddani zavazného
stanoviska, [hité podle § 88 odst. 1 nebézi.

Podle ustanoveni § 1 bodu 8 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, je
Ministerstvo vnitra Ustfednim organem statni spravy (neboli také Gstfednim spravnim
Gradem), v jehoz Cele je ¢len vlady, tj. ministr. Ustanoveni § 178 odst. 2 véta pata
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

4 4 A4 Ve M
spravniho fadu pritom stanovuje,
\4 v/ / 4 4 4 /. v 4 4 4 / vV 4 M i
ze nadfizenym spravnim organem ustfedniho spravniho uradu se rozumi ministr.

Z vyse uvedeného je evidentni, ze nadfizenym spravnim organem v pripadé zavazného

stanoviska k moznosti vycestovani cizince vydaného Ministerstvem vnitra byl ministr
i M \4 v/ / /4 4 4 / v 4 /4 4 / V.

vnitra jakozto nadfizeny spravni organ Ustredniho spravniho Gradu.

Krajsky soud zobsahu spravniho spisu ovéfil, ze zalovany zcela v souladu
s ustanovenim

§ 149 odst. 4 spravniho fadu zaslal ministrovi vnitra prvostupnové rozhodnuti,
odvolani zalobce a stanovisko spravniho organu L. stupné a pozadal jej o potvrzeni
nebo zménu vydaného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 29. 3. 2018, a to
V navaznosti

na odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti, kterym zalobkyné m;.
napadla rovnéz obsah tohoto zavazného stanoviska. Ministr vnitra jakozto spravni
organ nadfizeny spravnimu organu zodpovédnému za vypracovani zavazného
stanoviska véc posoudil
a zavaznym stanoviskem ze dne 7. 11. 2018 ptvodni zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra potvrdil. Tento postup zcela konvenuje vyse citované pravni Gpravé, proto soud
shledal postup zalovaného za zcela spravny a zakonny.

Navzdory presvédceni zalobkyné se pusobnost Komise vyplyvajici z ustanoveni § 170a
a § 170b ZPC na vydavani zavaznych stanovisek nevztahuje, nebot zavazné stanovisko
neni samostatné spravni rozhodnuti vydané v prvnim stupni, nybrz je to ve smyslu
ustanoveni

§ 149 odst. 1 spravniho radu skon ucinény spravnim orginem na zikladé zikona, ktery
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou
ast rozhodnuti spravnibo organu. Komise pritom dle ustanoveni § 170a ZPC
nadfizenym spravnim organem Ministerstva vnitra toliko ve vécech, v nichz
ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni, pod coz vydani zavazného stanoviska nespada.
S ohledem na vyse uvedené proto soud nemohl ani této namitce zalobkyné vyhovét.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi duvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodG nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladG fizeni jsou odGvodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec
. vV /7 IV /7 Ve . \4 v v/ 7/ Vv ’ v Vv ’ ’

jeho bézné redni ¢innosti a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, procez nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo



pokracovani 14 32 A 34/2019

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. ¢ervence 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



