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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: C.S.
zastoupena Mgr. Jitim Kubalou, advokatem AK
se sidlem Frydek-Mistek, Josefa Vaclava Sladka 35

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢. OAM-226/ZA-ZA11-VL13-
2016
takro:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢j. OAM-226/ZA-ZA11-VL13-2016 se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do 15 dné od privni moci rozsudku k rukim
zastupce nahradu nakladd Fizeni v ¢astce 17.171,- K&

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Dne 7. 2. 2018 vydal zalovany spravni organ rozhodnuti, kterym neudélil Zalobkyni
mezinarodni ochranu podle §§ 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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2. Zalovany dospél po provedeném spravnim Fizeni k zavéru, Ze Zalobkyné ve své vlasti
/e v/ Ve VV /7 / v /4 4 b / 4
nevyvijela zadnou cinnost, smérujici k uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zptsobem
4 4 \4 4 v 4 4 4 4 4
pronasledovana, k moznému naplnéni podminek ustanoveni § 12 pism. b) tohoto zakona
v v M 4 o / 4 /4 4
pak uvedl, Ze nebyly naplnény ani podminky davodnych obav z pronasledovani
z zalobkyni tvrzeného pronasledovani z nabozenskych davodu. Zalobkyné netvrdila
pobyt blizké osoby na zdej$im Gzemi, proto nebyly naplnény ani podminky § 13 ¢i 14b)
zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze zalovany dospél po posouzeni pripadu zadatelky
k zavéru, ze nebyla ve své vlasti pronasledovana, neseznal ani zadny dtvod pro pripadné
obavy z jejiho navratu, je presvédlen, ze ji nehrozi azylové relevantni perzekuce.

1. Zalobni argumentace

3. Zalobkyné nemé zésadni ptipominky k vylideni skutkového stavu v napadaném
rozhodnuti, byt s interpretaci nékterych skute¢nosti nemuaze souhlasit. Pfesto v ramci
prehlednosti celé zaloby uvadi podstatné skutecnosti, které zaznély z Gst zalobkyné
zejména pri pohovoru s pracovniky zalovaného dne 09. 03. 2016, 26. 05. 2016 a 13. 10.
2016:

a) Zalobkyné se narodila 31. Hjna 1973 ve mésté Shang Qiu, provincie Henan v Ciné. Je
krestankou, hlasi se k Cirkvi vSemohouctho Boha. Je rozvedena.

b) V roce 2016 byla nucena vycestovat z Ciny pro vaZnou hrozbu ze zatéeni, kdyZ v
listopadu 2012 jiz jednou byla zadrzena. Proto zalobkyné v roce 2016 vycestovala a
pozadala o mezinirodni ochranu v Ceské republice. V protokolu o poskytnuti tdaji ze
dne 09. 03. 2016 sdélila, ze v zemi svého puvodu byla jako ktestanka nabozensky
perzekuovana.

¢) V prubéhu pohovoru uvedla, ze problémy s policii zacala mit az poté, co se stala vérici
(¢lenkou cirkve se stala v roce 2005). Ve svém okoli se setkavala se zatykanim souvércy,
uvedla, ze ,v Ciné muze byt zatcen jakykoliv vérici..., veskeré krestanske cirkve oznaluje
nase komunisticka vlada za nebezpecné sekty. Cinska oficialni cirkev, cirkev Troji
sobéstacnosti, je povolena, ale v poslednich letech ani jejim ¢lenum neni povoleno uctivat
Boha, vyznavat svoji viru. I na internetu se doctete, ze Cinska vlada prohlasuje pismo
svaté za Skodlivou sektarskou knihu. Oni pronasleduji oficialni cirkev a jesté tvrdéji
pronasleduji domaci cirkve. Déje se tak po celé Ciné, ve velkych méstech 1 malych
vesnicich. Na ulicich mizete vidét vylepena oznameni, kterymi vlada nabada lidi, aby
udavali véfici, byva slibovana i odména. Ve skolach rozdavaji papiry, na kterych jsou
/4 /4 v . Vv 4 4 v 4 4 4
napsané rouhaveé véci o Bohu a rodice to musi podepsat. Kdyz to podepisete, davate tim
. v vV/ v v /7 v . VV/ 7«
najevo, ze nevérite v Boha, kdo nepodepise, o tom uz se pak vi, ze je vérici.

d) Zalobkyné vylid¢ila bézné aspekty svého nabozenského vyznani, jako je socialni
usporadani, nauka apod., mimo jiné také potrebu kazat viru dal$im lidem. Tuto funkci
méla také zalobkyné samotna, ktera patfila 1 mezi vedouci.

e) V pohovoru ze dne 7. 11. 2016 rovnéz zalobkyné uvedla, ze byla v neustalém
nebezpedi, ze ji zatknou, ze ji budou mudit a Ze bude muset jit do vézeni. Uvedla, ze
»<LPokud bych se vratila do vlasti, mohla bych byt znovu zatéena.“ Dale popsala, ze v
prosinci roku 2015 ji telefonovala dcera, ktera ji fekla, Ze ji doma hledala policie.

f) Sama uvadi, Ze co se tyce policejnich zasaht, tak byla zadrzena v listopadu roku 2012,
kdy podrobné popsala prabéh svého zatéeni i vyslech.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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4. Zalobkyné je presvédlena, ze v jejim pripadé byly jednoznaléné naplnény davody pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, jak podrobnéji dale rozvedla. Odkazuje na
rozsudek ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 5 Azs 36/2008, v némz Nejvyssi spravni soud vylozil
kritéria pro udéleni azylu, kterd musi zadatel kumulativné splnit, s poukazem na to, ze
reflektuje jak ustanoveni Zenevské imluvy, tak Kvalifika¢ni smérnice. Zalobkyné tato
kriteria splriuje, v soucasné dobé pobyva v CR, ma odtvodnény strach z pronasledovani,
a to z duvodu jejtho nabozenského vyznani. Ve své vypovédi zalobkyné uvedla, ze je
Clenkou neregistrované (tzv. domaci) krestanské cirkve. Z jeji vypovédi dale vyplyva, ze
jak obavy jeji, tak obavy jejiho okoli z pronasledovani ze strany statu, jsou postaveny na
racionalnim zakladé. V dikaznich materidlech k Cinské lidové republice je zcela
M V. Vv v v / 4 / 4 7 4
jednoznaéné uvedeno, ze ¢lenové domacich nepovolenych cirkvi jsou pro svou viru
pronasledovani, soustavné ruseni raziemi v mistech setkani, zadrzovani, ponizujicim

o / 4 M 4 v vV / v/ v 4 4 i 4 i
zpusobem vyslychani, nasledné rovnéz v mnohych pripadech trestné stihani a trestani
odnétim svobody, dale jsou muceni a v nékterych pripadech beze stopy mizi. Dale je
Clentm téchto cirkvi zabavovan nabozensky material, knihy apod., ale i penize, a to bez

4 v v M v/ v o v 4 4 4 4

opory v zakoné. Zde zaloba poukazuje na Pfirucku k postupum pro uréovani pravniho
postaveni uprchlikt a vybrana doporuceni UNHCR z oblasti mezinarodni ochrany (dale
jen ,Prirucka UNHCR®). Zadatelka prokazatelné poskytla relevantni duvody, proc se
obava jakéhokoli dalstho pobytu na Gzemi Ciny, a to na zakladé osobnich zku$enosti s

4 4 4 v 4 4 4 4 M / 4 Ve / A
pronasledovanim a porusovanim zakladnich lidskych prav, pfitom Gjma hrozici
zalobkyni, dosahuje intenzity pronasledovani.

5. S odkazem na znéni ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu pak zalobkyné sdélila, ze
v v v/ A 4 v 4 4 4 Vv 4 4
neméla moznost vyuzit vnitrniho presidlent, resp. takovéto presidleni by bylo naprosto
neucelné, kdyz k pozadavku Gcelnosti vnitfniho presidleni odkazala na rozhodnuti NSS
ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 4 Azs 99/2007. Informace o zemi ptivodu zalobkyné navic
. v ./ \4 4 4 4 v b o /7 7 4 / 4 X7
jasné prokazuji, ze k pronasledovani krestant dochazi na celém tUzemi Ciny - zde
. 4 v 4 . . M e/ 4 . . / 4 \2
zejména odkaz napf. na zpravu organizace ChinaAid, z jejichz statistik vyplyva, ze
pronasledovani krestanu probiha masové ve vsech castech zemé. Mnohé podklady pak
A v 4 4 4 4 . o /4 v . oV /
prokazuji i naplnéni podminky selhani ochrany v zemi ptvodu. V dané véci nemuze byt
pochyb o tom, ze je zalobkyné pfislusna k nabozenské skupiné, ktera je v Ciné
systematicky pronasledovana a jejiz clenové jsou podrobovani ponizujicimu zachazeni,
v 4 /4 /4 4 4 v/ v Vv v . 4 o v /.
mucdeni, a svévolnému trestani. V pripadé zalobkyné se tak jedna o odivodnény strach z
pronasledovani z azylové relevantniho divodu (nabozenstvi), soucasné neni osobou,
ktera by napliiovala znaky uvedené v § 15 zakona o azylu. Z vyse uvedeného je tak zcela
Vo /4 \4 4 v vV . v 4 /4 4 v 4 . ’ 4
zrejmé, ze zalobkyné spliuje vSechny zakonné podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany.

6. K udéleni humanitarniho azylu zalobkyné uvedla, Ze tento skuteéné neslouzi primarné
pro poskytnuti ochrany osobé jako je ona, tedy osobé, ktera spliiuje podminky pro
priznani azylu, nicméné v rozhodnuti si nelze nepovs§imnout odivodnéni situaci, kdy se
tento institut vyuziva. Spravni organ zde tvrdi, ze se humanitarni azyl vyuzije pouze ve
chvili, kdy by bylo zcela ,nehumanni azyl neudélit.“ S timto tvrzenim lze obecné
souhlasit, avsak Zalobkyni neni zfejmé, pro¢ se zalovanému jevi jako humanni jeji
vystaveni divodnému riziku zatéeni, muceni nebo i1 “zmizeni”, ihned po ptiletu na tzemi
Ciny.

7. K dtvodiim pro udéleni dopliikové ochrany zaloba poukazala na § 14a zdkona o azylu a
& 33 odst. 1 Zenevské amluvy, dale &l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod, ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech. Poukazuje 1 na znéni ¢l. 3 Umluvy proti
v 7 e 7 / . / Ve Y / / v g
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a ¢l. 31 a 33 Umluvy o
4 4 4 4 o vV o vV . 4 v M4 4 4 Y v
pravnim postaveni uprchlikt. Povazuje za zfejmé, ze by jejim navracenim do Ciny doslo
k poruseni zasady non - refoulement, nebot ji hrozi nebezpeci vazné 4jmy, tedy muceni
a nelidské ¢i ponizujici zachazeni (i trestani. Ve spisu je dolozena zprava Ministerstva
zahraniéi CR, ktera vychazi ze zpravy Velvyslanectvi CR v Pekingu. Tuto zpravu z
v v \4 / / 4 c M vV V/ 4 /.
Cervna 2015 vsak zalovany odmitl vyuzit pro jeji zastaralost, i kdyz fizeni bylo zahajeno
v lednu 2016, tato zprava je ohledné kritérii doplikové ochrany pomérné podstatny
zdroj informaci. Z jejiho znéni je mozné citovat, ze: ,Podle oslovenych bude cinska
strana rozliSovat zadatele s politickym motivem a zadatele s ekonomickym motivem. Na
zakladé individualniho pristupu k jednotlivym kauzam lze olekavat, ze nékteti netspésni
zadatelé o mezinarodni ochranu budou po navratu omezovani na svych pravech (napt.
’ ’ 7 7 v / « / v ’ v V. o /
pravo cestovat, nucené domaci vézeni apod)“. Zatimco zalovany neprelozil dikazni
materidly poskytnuté zadatelkou a vyuzil pouze omezeného mnozstvi diukaznich
materialQ, rozhodné se nevyporadal s otazkou, zda jsou podobné obavy liché. Zalobkyné
je presvédéena o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neudéleni doplikové ochrany je v neposledni fadé v rozporu s Evropskou tmluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. (dale jen ,EULP), v této souvislosti zaloba
odkazuje na rozsudky ESLP.

. Vdal$im zalobkyné namita nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti, kdy skutkové zavéry jsou formulovany natolik obecné, ze jsou zcela neurcité
a nekonkrétni, skutkové a pravni zavéry zalovaného si na mnoha mistech vzajemné
odporuji a protifedi. Vzhledem ktomu, ze z napadeného rozhodnuti vibec nelze
rozeznat, které konkreétni dukazy vedly ke kterym konkrétnim skutkovym zjisténim a z
jakych davodu, je mozné shrnout, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné. V dalsim pak
\4 v v M 4 . . o /7 V7 M 4 /v / >
zalobkyné upozornuje v dané souvislosti na rtizné Casti rozhodnuti, které zalovany bud
kopiroval, ¢i jsou z uvedenych duvoda zcela nelogické. Zalovany nezdtvodnil fadné
pripadnou nevérohodnost vypovédi zalobkyné, neshromazdil za tim Gcéelem dostatecné
dukazy. V celem svém rozhodnuti tvrdi, ze je seznamen se situaci v Ciné, a ze nepopira
problemati¢nost postoje ¢inské vlady k nabozenskym skupinam, pritom na druhé strané
uvadi, ze zalobkyni v Ciné nehrozi jakékoliv nebezpedi. Zalovany tak naprosto popira
v /4 4 . 4 v . v/ v/ v 4 \4 v Ve M
veskeré zasady logiky, zavér o absenci nebezpeci v pripadé navratu zalobkyné ucinil bez
jakékoli opory v dokazovani, resp. v pfimém rozporu s navrzenymi dikazy. Stavi toliko
R v / v v v / X7 v V11 VMV Ve
na své nicim nepodlozené domnénce, ze kdyz on sam Ciné nesdélil, ze zadatelka Zije na
. / 4 A4 4 . . 4 4 v/ 4 4 oV i
jeho tzemi a zada si zde o mezinarodni ochranu, pak se to ¢inska vlada nemuze nikterak
dozvédét. Dale zalovany bez jakychkoliv dikaz ¢ podkladd konstruuje spekulace, ze
zalobkyné sama iniciovala medializaci, aby pro sebe v fizeni dosahla lepSich vysledkd.
’ o v /4 v v 4 /v v 4 4 4 4
Jedna se o zcela neodiivodnéné olernovani zalobkyné ze strany spravniho organu, které
nema podklad v provedenych dikazech.

. Na strané 21 a nasledujici napadeného rozhodnuti vytvari zalovany jakousi konspiralni
.o . , . o o v/ 4 / 4 4
teorii bez jakychkoliv dikazii a v primém rozporu s provedenym dokazovanim,
obsazenym v daném spravnim spisu o tom, ze zalobkyné je {(dajné ekonomickym
migrantem. Toto tvrzeni je zjevné nepodlozené, vzbuzuje zivazné pochybnosti o
zakonnosti napadeného rozhodnuti, a co se tyce skutkovych zjisténi obecné, pak je
zjevné, ze zalovany nerozliSuje mezi témi, které by mély vyplynout na zdkladé
provedeného dokazovani a mezi témi, které jsou vysledkem domnének a jeho teorii, al
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nemaji podklad v provedenych dikazech. Jedna se o zfejmé poruseni zasady zakonnosti a

vV v 4 /4 v v i / 4 v /
rovnéz o poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces. Namisto toho, aby zalovany
kladné hodnotil snahu zalobkyné o obstarani vlastnitho zaméstnani a o integraci do Ceské
spoleCnosti, vytvari teorie, kterymi se snazi i tyto veskrze kladné skutecnosti zneuzit k
tizi zalobkyné. Neexistuje jediny relevantni diavod, pro¢ by zalobkyné nemohla v
souladu s platnymi zakony pracovat. Naopak jako zjevné nelogické by se jevilo
nékolikaleté vyckavani na ubytovné a pobirani socialnich prispévka. Naprosto
nepodlozené a irelevantni jsou i neurcité a nepodlozené domnénky zalovaného,

4 o4 v 4 / 4 4 i /
nachazejici se na strané 21 a dale napadeného rozhodnuti, o tvrzené organizované
skupiné, o organizované cesté do Zastavky u Brna, atd. Tyto skutecnosti nejsou nijak
dikazné podlozeny a zalovany jimi argumentuje zcela v rozporu se zasadou materialni
pravdy, kdy zejména ignoruje obsahy pohovort s zalobkyni. Z duvodu vagnich
formulaci nadto neni zfejmé, z jakych konkrétnich dikazt zalovany své domnénky
dovozuje.

10.K argumentaci zalovaného o bezproblémovém vycestovani zalobkyné ze zemé ptuvodu a
ziskani cestovniho dokladu zaloba podava vyjadreni k uvedeni nepravdivych informaci
pro potreby udéleni turistického viza - zde vtom smyslu, ze zalobkyné jednak byla
nucena za dané situace pouzit vytvorené dokumenty k opusténi Ciny, a dale, o tomto
v/ v M \4 v Ve v/ 4
fadné sama informovala, kdyz predlozila svou zadost o azyl a vizum, kde byly uvedeny
odlisné informace. Jak je uvedeno v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 26. 5. 2016, zalobkyné byla nucena uvést nepravdivé udaje,

> v 7 V., v . v v X7 R4
nebot v opa¢ném pripadé by ji nebylo umoznéno vycestovat z Ciny a byla by stihana
tamnimi organy, tedy, neméla jinou moznost jak ochranit svou svobodu, zdravi a mozna
1 zivot, nez uvést nepravdivé udaje, aby mohla uprchnout ze své vlasti. Neobstoji tak
tvrzeni zalované, ze zalobkyni byly vydany cestovni dokumenty bez jakychkoli
problému, zalobkyné ma naopak za to, ze pokud by uvedla pravdivé Udaje, nejenze by ji
nebylo dovoleno vycestovat, ale mohla by byt zadrzena cinskymi organy. V této
souvislosti pak uvadi, ze pronasledovani krestanu v Cinské lidové republice nemusi byt
nutné zcela centralizovano. Lze se také domnivat, ze 0 mudeni krestant se nepisi uredni
protokoly a toto faktické jednani nemiva své “Cislo jednaci”. Dokonce 1 méné zavazné
prohresky proti lidskym pravim nebudou podléhat centralni evidenci. Celnici na letisti

Vo v a b v/ . M \4 v M v/ 4 Ve

zrejmé neméli pristup do evidence, kde je zalobkyné vedena jako nezadouci i

4 4 ./ 4 \4 4 v v/ /4 v/ v v v/
problémova osoba s ohledem na jeji nabozenstvi. To v$ak v zadném pripadé nesvedci o
neexistenci pronasledovani zalobkyné, resp. jejtho odtvodnéného strachu z

/ 7 vV {Vv/ . « / /7. s V7 ’ /v o
pronasledovani. Nesvéd¢i to ani o “naprostém nezajmu” cinskych uradi o osobu
zalobkyné. Nadto lezelo dikazni bfemeno ohledné organizace linskych policejnich
slozek na zalovaném, a to s ohledem na konstantni judikaturu, napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 9 Azs 64/2008-67. Zalovany se ani
nepokusil svému dikaznimu bfemenu dostat, kdy ani jeden z jim shromazdénych
podkladt rozhodnuti se této otazce nevénuje. Zalobkyné pfitom ani nikdy netvrdila, ze
za svou viru byla oficialné stihana.

11.V dal$im zaloba poukazuje na nedostatecné seznameni zalobkyné s podklady, kdy
k tomuto tkonu nebyl dostateény c¢asovy prostor a téz odlisny skutkovy stav
rozhodnuti, na néz v napadeném rozhodnuti spravni organ odkazuje. Zalobkyné
poskytla spravnimu organu pravdivou vypovéd o svém pronasledovani a dvodech, které
ji prinutily opustit svou vlast. Rovnéz z téchto duvodi zila kazdy den ve strachu z

/ / . . ~ / / Voo A v . .
pronasledovani a diskriminace. Zalovany neprokazal, ze ji uvadéné skutelnosti nejsou
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pravdivé, navic ji nabizené dikazy ani neprovedl. Zaloba tak navrhovala zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

1. Vyjadteni Zalovaného

.Zalovany v pisemném vyjadreni ze dne 14. 6. 2018 poprel opravnénost namitek zaloby, s

v M 4 bl ./ v Ve v 4 4 4 4 v/ Ve
témito nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by porusil néktera ustanoveni spravniho fadu ¢i
zakona o azylu. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd zalobkyné, shromazdéné informace o zemi

o 4 v 4 /4 M / 4 bl M 4 /4 4
puvodu, s tim, ze trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru spravni
organ zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi
skute¢nostmi, které zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni uvedla, a opatfil si potrebné

M i /B 4 M 4 v 4 4 4

podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni v$ak spravni organ
nezjistil zadné duvody k udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv jeji formé.

.Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a ulelovou. Ve svém vyjadreni sdélil, ze
v v M v v v 4 M Ve M v/ o v/ v
zalobkyné dle jeho presvédéeni pouze opakuje ¢i shrnuje, co tikala u pohovort, pripadné
sva tvrzeni "upfesnuje” podle toho, jaké konkrétni nesrovnalosti spravni organ nalezl a v
napadeném rozhodnuti zdavodnil, pripadné sva tvrzeni umocnuje ve snaze pripsat jim

v / / / 4 4 4 M 4 v oo

pozadovany azylovy vyznam. Spravni organ odkazuje na usneseni ze dne 24. 7. 2015 ¢. j.
3 Azs 215/2014-35 a rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, v nichz
Nejvyssi spravni soud fesil skutenosti a davody, které zadatel o mezinarodni ochranu

4 / v / i M / o v 4 v v/ /v 4
musi uvést, aby bylo mozné dovodit, jaky davod pro udéleni azylu mu svéd¢i, téz musi
unést dukazni bfemeno. Svou zadost zalobkyné oduvodiovala svym nabozenskym

presvédcenim, divody k udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu vsak v
posuzovaném pripadé absentuji. Spravni organ uvadi, ze v napadeném rozhodnuti velmi

v v i b 4 v v i . 4 4 / 4 4 4
podrobné vysvétlil, co jej vedlo k zavéru, ze individualni tvrzené pronasledovani z
divodu nabozenského vyznani zalobkyné nebo jeji budouci tdajnou hrozbu v pripadé
4 v o \4 v 4 4 4 M /
navratu do zemé puvodu u zalobkyné neshledal. Spravni organ sice v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze nezpochybnuje vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji
v/ v M 4 4 4 \4 /4 M v Ve = o/ 4 Ve v M4
prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné Ci jeji tvrzeni o zivoté v zemi jejiho
puvodu a konkrétnich potizich. Presto byl vsak nucen konstatovat pfitomnost rady
4 v v Vv 7 7 -/ v M v/ 4
okolnosti zna¢né snizujicich jeji vérohodnost i ve vztahu k dal$im tvrzenim stran
skutecnych dtvodt odchodu z vlasti, pfijezdu do CR a pozadani o mezinarodni ochranu.

V odvodnéni poukazal na konkrétni souvislosti, o néz své zavéry opira. V
podrobnostech na né odkazuje, rozhodnuti povazuje za dostate¢né odtivodnéné a netrpici
neprezkoumatelnosti. Spravni organ za telem zjisténi skutecného stavu véci provedl se
zalobkyni celkem tfi pohovory, ve kterych méla moznost objasnit vSechny divody a
okolnosti, které ji vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu. V ramci téchto
pohovort vSak zZalobkyné vétsinou odpovidala vyhybavé a velmi obecné. Zalobkyné
Casto nikoho nejmenovala, mluvila obecné o sestrach ve vite, cestovni kancelafi, néjakém
Cinanovi ¢i Cinance atd. Mluvila o svém rozsahlém pronasledovani, avsak pfi zatizovani
viza, cestovniho dokladu ¢i nasledném legalnim vycestovani neméla zadné problémy. V

’ . . ’ ’ ’ ’ ’ . ) ’

této souvislosti odkazal spravni organ na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku (stiznost ¢. 53110/16), ktera byla podana
stézovatelkou ¢inské statni prisluSnosti, hlasici se ke ktestanské domaci Cirkvi

v 4 4 4 . o . /. v 4 4
vSemohouctho Boha. Ve zpravach o zemi puvodu se objevuji informace o uplatnovani

vyjezdnich kontrol s cilem zabranit cestim do zahraniéi nékterym disidentim, také o

v Vv 4 v 4 7 . 4 v/ . 4 v o V/ /4
tom, ze letistni bezpecnostni pracovnici maji pristup do online databaze obc¢ant cinského
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Ufadu verejné bezpecnosti (Public Security Bureau of China), kteti byli odsouzeni za
trestny ¢in nebo jsou hledani spravaimi organy.

14.Spravni organ je presvédCen, ze v pripadé zalobkyné shromazdil dostate¢né mnozstvi
aktualnich a relevantnich informaci z riznych objektivnich zdroji, na zakladé kterych
byl spolehlivé zjistén skutkovy stav. V rozhodnuti uvedl, které dolozené ¢i navrhované
materialy mezi podklady pro rozhodnuti nezaradil, véetné davodu, jez jej k takovému
kroku vedly. Je presvédcen, ze zalobkyni svym postupem na jejich pravech nezkratil, tato

Ve 4 4 4 o v v / */ 4 *V 4 v
pti dokladani dokumentt uvedla, Ze v dolozenych materidlech neni zminovana, a ze
neobsahuji cokoli, co by mélo souvislost pfimo sni. V dalsim zalovany poukazal na
zpravu - Cina: Krestané, vydanou Ministerstvem vnitra Velké Britanie v brezau 2016,
kterou v napadeném rozhodnuti uvedl, stim, ze jde o jeden z rady dalSich k véci
shromazdénych podklada, v jejichz celkovéem kontextu byl zalobkyni predestfeny
/ vV/1.V 4 4 4 i 4 4 *V M
azylovy pfibéh posuzovan. K namitané zastaralosti rozhodnuti, které zmiruje, pak
spravni organ uvedl, ze tézil zejména z informace o tom, ze jména osob zadrzenych
béhem setkani podzemnich cirkvi jsou evidovana v databazich PSB, s tim, ze to prvni, co
prislusnici PSB nebo [Gradu pro nabozenské zalezitosti (RAB)] udélaji, kdyz provedou
zatah proti domaci cirkvi, je zjisténti Cisla OP, jména a osobnich udaji typu data narozeni
a adresy bydlisté/zaméstnani, tyto Gdaje ukladaji a klasifikuji do jedné z péti tfid
»bezpecnostni a politické hrozby“ v ramci ,,databaze fizeni dynamicke stability®, ke ktereé
./ v/ v v v/ / v 4 4

maji pristup vSechny slozky cinského bezpecnostniho aparatu.

15.Zalobkyné ptistoupila k objasiovani predlozeni nepravdivych informaci zastupitelskému
/v X VV e e / [T 7 ’ sV e / v
uradu CR a rovnéz cizinecké policii na mezinarodnim letisti Vaclava Havla v Praze az po
konfrontovani s kopii své zadosti o udéleni viza, obsahujici informace rozdilné od téch,
které poskytla v fizeni o mezinarodni ochrané. Zalovany poukazal rovnéz na
v / M / V7. v v 4 M v M 4 /
pravdépodobny organizovany pfijezd zalobkyné s ostatnimi souvérci, bezproblémové
4 4 i M4 v 4 v/ 4 v 4 / 4
vycestovani z Pekingu, jeji zarazeni na zdej$im pracovnim trhu a nesdéleni konkrétniho
impulzu k odjezdu ze zemé puvodu po letech tvrzenych probléemu. Uzavrel, ze dtvody
zalobkyné k odjezdu z Ciny byly jiné, nez prezentuje, s vysokou pravdépodobnosti se
. 4 o M 4 4 vV v v v /4 /, .
jedna o duvody ekonomické. Poukazal rovnéz na to, ze zalobkyné tvrzenému zajmu
policie o svou osobu dle jejiho vlastniho vysvétleni uspésné unikala az do svého odletu
zménou bydlisté. Sama uvedla, ze stéhovani patfilo k jejimu zivotu, stéhovala se casto,
pricemz jinak se jeji zivot nijak nezménil, pokracovala ve svém nabozenském zivoté.
Zalobkyné popsala jediny incident s bezpe¢nostnimi slozkami, ktery se ovSem odehral jiz
v listopadu 2012, tedy vice jak 3 roky pfed odjezdem z Ciny a podanim zidosti o
mezinarodni ochranu. Spravni orgin tak po zvazeni vSech ve véci podstatnych
v 4 \4 \4 v Ve / 4 .
skutecnosti konstatoval, ze zalobkyné pouze vyuzila uvedenych znalosti o problematice
/ AR V. /1.0 _V / / v / Ve X7 v /e /.
pronasledovani prislusnika nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi
nasledné vygradovala svlij azylovy pribéh a vytvofila (idajné obavy z navratu do vlasti,
pricemz dle nazoru zalovaného prezentované potize zna¢né nadhodnotila. Spravni organ
je toho nazoru, ze pokud by byla zalobkyné ve své vlasti pronasledovana, jak uvadi
o v ’ 4 v/ 7 v N4 4 . v/ /7 Ve /4 4
v prubéhu spravniho rizeni, jisté by byla policii sledovana jako nezadoucti ¢i problémova
osoba z nabozenskych divodd a sotva by mohla ze zemé vycestovat legalni cestou bez
. /. . 4 o 4 / N4 M . /4 / . ’ ’
jakychkoli problému, s vlastnim pravym pasem obsahujicim biometrické tdaje. Statni
organy v Ciné mély dostatek lasu i prostfedkd k zadrzeni zalobkyné, pokud by o ni
skute¢né mély zijem. SkuteCnosti predstavujici okolnosti hodné zvlastniho zfetele v
pripadé zalobkyné shledany nebyly, zalovany své rozhodnuti fadné odtvodnil i ve

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



8 29 Az 10/2018

vztahu k ustanoveni § 14 zakona o azylu. Pri posouzeni situace zalobkyné neprekrocil
meze spravniho uvazeni a vysloveny zavér radné odtvodnil.

16. Ve vztahu k posouzeni divodnosti zadosti z hlediska ustanoveni § 14a zalovany odkazal
na rozsudek NSS v Brné ¢.j. 5 Azs 80/2007 ze dne 17. 3. 2008, dale ¢.j. 5 Azs 232/2005 ze
dne 27. 9. 2006, poukazal i na to, ze k vyreseni své situace mohla zalobkyné vyuzit 1

v i .V 7/ v 4 4 A2 / /4 4 4 i M /. vV v v
moznosti vnitrntho presidleni, coz jak vyplyva ze spravniho spisu i Uspésné udélala,
odkazal na jeji bezproblémovou cestu do Pekingu a odlet z jednoho z nejlépe strezenych
a kontrolovanych mist v zemi. Az do doby jejiho vycestovani nebo minimalné v tomto
momenté mély Cinské statni organy dostatek moznosti zalobkyni zadrzet, pokud by o jeji
osobu mély skutecny zajem, jak zaloba tvrdi. Sdéleni zalobkyné, ze v té dobé, kdy si
vytizovala pas, po ni nebylo vyhlaseno velké patrani, jinak by se ze zemé nedostala ani si

v/ e A 7 . ’ . Ve V oIV]: v e . v
nevyfidila pas, takze Gfednici, u kterych si vytizovala pas, nevédéli, ze ji maji zadrzet,
v / ’ ) v vV [V 7 J ’ v v ’
nepovazoval spravni organ za presvédCive. Takové tvrzeni zalobkyné navic
v vooe ’ v p . ’ ’ /. v/ / o Y O
znevérohodnuje vypovéd o intenzivanim zajmu ¢inskych organt o jeji osobu. K namitce
v v v 4 4 4 4 4 v /v M 4
zalobkyné, ze spravni organ v napadeném rozhodnuti nékterou pasaz citoval dvakrat,
v / \4 M i \4 M /7 /v 4
zalovany uvedl, ze je sice pravdou, ze je v rozhodnuti jedna pasiz uvedena dvakrat,
M 4 v M M o v 4 v 4 / o v 4
nicmeéné tato je uvedena jednou u zdGvodnéni neudéleni azylu a podruhé u zduvodnéni
neudéleni dopliikoveé ochrany, coz jisté nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Podle
informaci, dostupnych zalovanému, neexistuji zadné dikazy o systematickém tyrani
v v v 4 4 v / 4 4 /. vV / v o v/ ./
vCetné zadrzovani a spatného zachazeni nedspésnych zadatelt o azyl, ktefi se vraceji do
Ciny. Prezentovana obava zalobkyné se tak jevi spise jako ucelova.

17.Navrhy na provedeni dikaza odkazujicich na jina fizeni a rozhodnuti ve véci zadosti o
mezinarodni ochranu podanych jinymi osobami povazuje spravni organ za irelevantni,
kazda zadost o mezinarodni ochranu je spravnim organem vzdy posuzovana striktné
individualné na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti, stejné tak tomu bylo i v

v/ vV Vv v . v 4 . v \4 4 4 4 M 4
pripadé zalobkyné. Na tom nic nezméni ani skutecnost, ze spravni organ shledal stejné
typové znaky u dalSich zadosti o mezinarodni ochranu, podanych ¢leny dobre

. ’ . v/ \ /7 . 4 4 o v
organizované skupiny, ktefi spolu s zalobkyni o mezinarodni ochranu v prabéhu zhruba
jednoho roku pozadali. Doplnkova ochrana nebyla zalobkyni udélena, nebot na zakladé
individualniho posouzeni pripadu zalovany neshledal pritomnost opodstatnénych obav
ze skuteCného nebezpei vazné Gjmy. SkuteCnosti prezentované v této souvislosti
zalobkyni ani po zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci o zemi pivodum

v/ . / v ./ 4 .. ’ 4 4 Ve v /4
netvori logicky predpoklad jejtho vystaveni riziku pronasledovani ¢i skuteéného
nebezpedi vazné ymy pro ptipad navratu do Ciny. V tomto ohledu zalovany odkazal na
konkrétni souvislosti uvedené v odivodnéni spravniho rozhodnuti. V zavéru svého

*/ 1V 4 \4 / 4 \4 . o

vyjadfeni navrhl Zalovany zamitnout zalobu jako neduvodnou.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud naridil ve véci jednani na den 29. 5. 2019, jednani se zcastnil zalovany a
zastupce zalobkyné. V prubéhu jednani soud konstatoval ze spravntho spisu, ze
zalobkyné poskytla zalovanému ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany udaje dne
9. 3. 2016, uvedla, ze je staitnim prislusnikem Ciny, téZe narodnosti, vlastni cestovni
doklad platny do 5. 1. 2025. Jejim nabozenskym presvédéenim je cirkev Krestanstvi
(VSemocny Buh), od r. 2005. Neni a nebyla politicky organizovana, od listopadu 2011 je
rozvedena, je matkou dvou déti (1993, 1997). Uvedla dvé posledni bydlisté, vzdy tam zila
4 meésice, nikde nezila déle nez rok, stale se stehovala. Vlakem cestovala do Pekingu,
odtud letecky do Ruska a presedla na letadlo do CR. Jako dtvod své Zadosti uvedla
perzekuci nabozenstvi ze strany ¢inské vlady, 5. 12. 2015 ji dcera fekla, ze doma byla
policie a méla k ni néjaké dokumenty, jeji byvaly manzel policii poskytl o jeji vife néjaké
materidly. ManZel ji udal, mél za to né&jaké vyhody, proto odjela z Ciny. U jednou
predtim byla chycena, kdyby se to stalo znovu, musela by celit zatéeni.

19.V ramci pohovoru dne 9. 3. 2016 zalobkyné uvedla, ze zila pfed odjezdem sama
v pronajatém byté, neodvazovala se zit spoleéné se souvérci, byla vedouci nabozenské
skupiny. Manzel ji dal po rozvodu 100 tisic juant, platila mésiéni najem 100 juand,
stravovala se u spoluvérca doma, nikde nepracovala. Manzel se zabyval nemovitostmi,
vyplatil ji zdomu. Chtél se rozvest, protoze zalobkyni sledovala policie, pfisla pro ni
dom#, on se bél, %e to negativné ovlivni déti. Zalobkyné proto s rozvodem souhlasila.
Prisli za ni 1 vedouct okrsku, aby se vzdala viry, byla znama, od chyceni v listopadu 2012
se Casto stehovala. Trvaly pobyt muze byt zaznamenan jen v byté, ktery clovéku patri, 1
nadale tak byla vedena v domé. Naposledy byla na navstévé v bfeznu 2013, pfibuzna ji
vyhodila. Déti zily s otcem, jenom si volali, naposledy je vidéla pfi té navstévé. Bylo to
pro ni velmi bolestivé, ale protoze vlada pronasleduje vérici, neméla jinou moznost. Pas si
zalala vyfizovat v prosinci 2014, v provincii Shandong se stal incident, byly vylepovany
plakaty s odménou za prislusniky skoly Quannengshen, za fadového ¢lena 5 tisic juana a
za videe 50 tisic. Zila ve velkém strachu a chtéla svobodné véfit a dostat se na néjaké
misto, kde by to bylo mozné. Volala ji dcera, Ze manzel spolupracuje s policii a ze by
méla odjet. V listopadu 2012 byla chycena. V lednu 2015 byla sama, ale nyni prijela ve
skupince tri, seznamila se s pani W. B., ktera nasla cestovni agenturu. Potkali se na
nabozenském shromazdéni, to nesmélo presahnout 5 lidi, to je pravidlo, aby neupoutali
pozornost. Mista se stale méni, 1 das, jedna spravni jednotka ma 30 - 40 lidi, tu ma na
starosti 1 vedouci. Ve mésté Shang Qiu jich bylo mnoho, ona byla zodpovédna za jednu
jednotku. Vidci se schazeli v5 a fesili problémy, které se vyskytly. Vidce voli
shromazdéni, ona dostala nejvice hlas, lidé ji znali, nav$tévovali skupinky a
shromazdovali se. VSe Cerpala z knihy Slova zjevena v lidském téle - Hua Zai Roushen
Xianxian. Tu knihu ma kazdy ¢len, ona od r. 2005, popsala ¢asti knihy. Vedouci byla od
r. 2008, bylo dulezité predavat viru, navstévovala setkani péti¢lennych skupinek, méla 4
poboéniky, kazdy mél svij tkol, predavat viru, materialy, strazit data o prislusnicich a
povinnost zivota. Znala ale jen nabozenské prezdivky, nikoliv prava jména, kdyby byli
biti, mohli by je vyzradit. Knihy byly tiStény v nakladatelstvi VSemocného Boha, ona je
dostavala od jednoho {lena. Nad sebou méla jednoho z viidct Z. F., s nimz se setkavala,
kdo vedl jeho, nevi. V Bozim spolelenstvi jsou si vSichni rovni, Bih kazdého povéti jeho
tkolem. V r. 2012 byla chycena, policisté ji legitimovali, neméla prikaz u sebe, v tasce
méla materidly, odvedli ji nasilim do auta a odvezli na stanici, kde musela stat s rukama
nahote, bili ji tydi i do tvare, prohledali tasku a prali se, zda je vidce, chtéli védét, kde
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jsou cirkevni penize, a kdyz se ztekne viry, zZe ji pusti. Byla tam dvé noci, pak se hlidac
opil a usnul a ona utekla, nevi, jak se o ni dozvédéli. Hned se prestéhovala, pak se
stéhovala Casto, pattilo to k jejimu zivotu. Vicekrat ji hledali v byté u rodiny, manzelovi
se to kvuli détem nelibilo, kdyz nékdo je véfici, nemtze studovat, vstoupit do strany,
pracovat ve statnich sluzbach ¢i v soukromém sektoru, jit do armady. Kdyby ji chytili,
byla by odsouzena. Ufednici, u nich? vy¥izovala pas, o ni nevédéli, nebylo po ni
vyhlaseno velké patrani, mozna védéli, jak se jmenuje, ale nevédéli, kde bydli. Ona své
jméno na policii netrekla. Manzel dostal penize za to, ze pomahal policii. Pomohla ji
cestovni agentura, tam sla pani W. B. Ta védéla, ze zde je mozné uchazet se o nabozensky
azyl. Po piiletu §li na vlakovou stanici, kde potkali n&jakého Ciflana a ten jim fekl, e
v Brné je levndji, tam zéstali 4 dny, zeptali se na PS a odjeli tam. V celé Ciné jsou
potlacovany nabozenské svobody, sousedé se na ni divali nelibé a predstavitelé okrsku
chtéli, aby se viry vzdala, ¢lenové jsou perzekuovani. Cina je ateistickd zemé. Kdyby se
vratila, byla by uvéznéna.

20.V ramci pohovoru dne 26. 5. 2016 krom jiz sdélenych skutecnosti uvedla zalobkyné, ze
do CR prijela proto, ze se vi, ze v Evropé je nabozenska svoboda, je zde poprve.
V agenture doslo ke zménam, je zapsano, ze W. B. je jeji dcera, ale nent, v hukou doslo ke

vV v v .V Y v e v R
zméné proto, ze rodice W. B. byli véznéni, takze by nemohla vycestovat. K dokladim
uvedla, ze doklad o zaméstnani neni pravy, falesné jsou Gdaje o rodiné i bydlisti. Rodice
divky maji zakaz opustit zem. Méla zajisténu zpatecni letenku, ale nechtéla se vratit. O
jejim zameéru védeéla jeji dcera a matka, matka vi, kde je, dcera nikoliv. Matka a dcera jsou
vérici, manzel a otec nikoliv. Chtéla by zde pobyvat legalné a pracovat. Ve vlasti
podnikala s odévy a téz fidila taxi. K podani nepravdivych Gdaju ji donutila situace,

v / X7 v v, vV 1V v . v / . / /
vsechny dokumenty ma v Ciné, je presvédCena, ze tam jsou porusovana lidska prava.

21.V ramci pohovoru dne 13. 10. 2016 odpovidala zalobkyné na dotazy ohledné obsahu své
viry, ohledné detaild tykajicich se cirkve, uvedla, ze neodchazeji z ekonomickych
duvodu, ale proto, ze v Ciné muze byt jakykoliv vérici zatéen, v poslednich letech maji
problémy i prislusnici cirkvi, které jsou povoleny. Vlada nabada lidi, aby udavali vérici.
Ona byla drive ¢lenkou krestanskeé cirkve Ling’en - cirkev Milosti Ducha Svatého, ale
v 11 VIV e . . / vV, s e TR v
Cetla Bibli a Jezi$ ji uzdravil z nemoci, schazela se se spoluvéticimi, v Bibli je uvedeno, ze
Jezis tekl svym ucednikum pred 2000 lety, ze se vrati na konci vékda, ta doba jiz prisla.
Ocekavala druhy ptichod Jezise Krista, proto zménila cirkev, poznala, ze ptisel v osobé
Vsemohouctho Boha. Kvife ji ptivedla svagrova. Rodina manzela jsou Buddhisté.
Chodila na setkani véficich a v r. 2008 se stala vedouci. Schazeli se v domech véficich u
hostitelskych rodin 2 - 3x tydné. Popsala podrobné organizaci schizek. Policie
prichaziva na udani sousedg, ¢asto v civilu. Popsala vyse cit. knihu, ta je zde na internetu,
Cte ji kazdy den. V Ciné je v Ustavé povolena vira, ale de facto véfit v Boha povoleno

4 v 4 . Vv 1V \4 4 M4 v v v 4
neni. V dobé, kdy do cirkve vstoupila, nevédéla, ze neni povolena, o jejim presvédceni a
vife védéli pfibuzni, pratelé. Zde maji se sestrami ve vire setkani, nékolikrat zde byla
v kostele. Jejich vira toto nefesi. Jejich starosta ji sdélil, Ze muize byt zaviena. Byla
vylepena oznameni a nékteti spoluvéfici byli mudeni. Znovu popsala své zatleni,
v pfipadé navratu by mohla byt zatCena, dcera ji sdélila, Ze ji hledali v jejich bydlisti.
V Ciné neni zadné bezpecné misto, kdyz nékam prijedete, jste tam cizi, lidé si vas

Ve Vv . . /7 v Ve v / o
v$imnou, kdyz si chcete pronajmout byt, musite predlozit obcansky priakaz.

22.Déle soud konstatoval, ze do spisu byly predlozeny internetové clanky, v kratkém
prekladu je uvedeno, o ¢em pojednavaji. Dale 8 zprav v anglickém jazyce, podklady
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shromazdéné zalovanym, ptilohy k vyjadfeni na datovém nosiéi - toto se vyjadiuje k
materialu australské odbornice Emily Dunn. Datum 15. 3. 2017 pak obsahuje protokol o
seznameni zalobkyné s podklady.

23.Zalovany pfipojil ke svému vyjadfeni Rozsudek Evropského soudu pro lidski prava,
Stiznost ¢ 53110/16 ze dne 19. ¥jna 2017 - Y.L. proti Svycarsku, ve svém vyjadient
poukazoval na vyjadteni ESLP k zavéram $vycarského Statniho sekretariatu pro migraci
o nevérohodnosti Zadatelky z Ciny, kterd rovnéZ obdrZela pas bez problémd, a to
v souvislosti s uvazenim restriktivniho pfistupu spravnich organa ke kontrolam vstupu i
odchodu osob do Ciny a z Ciny.

24.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.r.s.) a dospél k zavéru, ze
v M o 4 M / v Vv 4 4 4 i 4 M
zaloba je duvodna. Krajsky soud dospél po prezkoumani spravnosti a zakonnosti

/ 4 4 v \4 4 4 4 Ve M 4 4 4
napadeného rozhodnuti k zavéru, ze spravni organ porusil jednu ze zakladnich zasad
spravniho fizeni, a to hodnotit provedené dukazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti
s tim, ze je nutné prihlizet ke vSemu, co vyjde v fizeni najevo, a to jak v neprospéch, tak
ale i ve prospéch zadatele. Soud je pak po seznameni se s veskerym spisovym materialem i

/ 4 \4 / v v v v / v/ v 4 4 4
napadenym rozhodnutim zalovaného presvédlen, ze v daném pripadé spravni organ

. . . VIV v/ 7 v v / ’
vyhodnotil situaci pouze v$iti, hovofici v neprospéch zadatelky, své uavahy
v jednotlivych momentech pak podporil vlastnimi hypotézami, které dukazné radné
nepodlozil.

25.Krajsky soud se seznamil peclive srozhodnutim zalovaného ze dne 7. 2. 2018,
konstatoval, ze je velmi rozsahlé a podrobné, nicméné zejména v popisné dasti
oduvodnéni, kde spravni organ na str. 1 - 20 konstatoval prakticky veskeré skutecnosti,

4 A4 * Vv v v 4 i 4 4 / o
plynouci z zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, z provedenych pohovort a
z predlozenych podkladt. K nenaplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu zalovany uvedl, Ze zalobkyné nevyvijela v zemi ptivodu ¢innost, smérujici
k uplatniovani politickych prav a svobod, za kterou by byla azylové relevantné stihana,
sama uvedla, ze nema zadné politické presvédceni a verejné se nijak neangazovala, za
. M / 4 Ve .. v/ v 4 \4 /4 Ve v 4 v 4
jediny problém oznadila svoji prislusnost k nabozenské mensiné cirkve Vsemohouciho
Boha. K nenaplnéni tohoto ustanoveni zakona o azylu pod pism. b) pak spravni organ
rozebral vodivodnéni skuteénost, ze zalobkyné prficestovala evidentné v ramci

M / M / . / vV o 4 v 4 /4 M Ve 4
organizované skupiny udajnych spoluvércu, na zakladé viza, které, jak prfiznala, ziskala
na zakladé uvedeni nepravdivych daji a o azyl nepozadala ihned po pfiletu na letisté
v Praze. Informaci o pravdivych Gdajich pak podala poté, co jeji sdéleni v zadosti o azyl
byla konfrontovana s idaji na zadosti o udéleni viza. Pokud by nebyla na toto dotazana,
ztejmé by daje nesdélila. Toto pak dle presvédceni zalovaného znevérohodniuje vypoved
v v 4 v v Ve 4 4 \4 . 4 4 \4
zalobkyné. Na tomto misté vsak soud pripomina, ze se jedna o ni¢im nepodlozenou
Gvahu Zalovaného, nebot nahlédnutim do spravniho spisu soud z pohovoru dne 26. 5.
2016 uvadi, ze zalobkyné sama - na str. 2 uvedeného protokolu - sdélila, ze podklady a
penize byly dodany cestovni kancelati, ktera zménila (daje v registraci v tom sméru, ze
pani W. B. je dcerou zalobkyné, a¢ tomu tak ve skutenosti neni. Stalo se to z diivodu
toho, zZe rodice této zeny byli opakované uvéznéni, pokud by tedy nedoslo k této zméné
Gdajd, nemohla by pani z Ciny vycestovat. Dale vypovidala sama o postupu, ktery

/ /v Ve v/ IR / v v / sev 7
cestovni kancelar pouzila k vyfizent jejich cesty, s tim, ze neméla v imyslu se jiz do Ciny
vracet. Jak plyne zvyse uvedenych skutecnosti, zalobkyné vypovidala vcelku
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konzistentné a tvrdila shodné skuteénosti, zasadné ze svého azylového pribéhu
nevybodila. Uvahy o tom, ze zalobkyné nepozadala o azyl ihned po prijezdu do CR
v/ v v . V s e . .
(resp. priletu), ale az po dvou - trech dnech, kdy spolu se svoji spolecnici zjistily situaci,
nemohou byt podtazeny pod dosud jasné judikované situace, kdy zadatelé zadali o azyl
az po mnohatydennich pobytech v CR, pripadné az s hrozbou vyhosténi po kontrolach
policie. Postup zalobkyné neni v daném ptipadé rozhodné duvodem k zavéru o jejich
jinych zamérech. Nedtvodnost obav z pronasledovani z nabozenskych divodu pak ve
svém rozhodnuti zalovany spatfuje i ve skuteCnosti, ze zalobkyné je jednou ze skupiny
Cinskych statnich prislusnikd, ktefi do CR pricestovali od cervence 2015 do srpna 2016 a
nikdy predtim ani poté, vsichni hovofili o dlouhodobém pronasledovani a o tom, ze se
dfive neznali, coz zalovany pri¢ita organizované skupiné, o jejichz davodech se da dle
M 4 v . / v 4 v Vv V.o A /
jeho zavéru pouze spekulovat. Krajsky soud vsak v tomto zavéru rovnéz nespattuje radné
oduvodnéni neexistence opravnénych obav zalobkyné, nebof vyuzit na internetu
nabizené moznosti, ¢i urcité benevolence cestovni kancelafe lidmi, ktefi maji obavy
Vv 4 4 4 M M M 4 M 4 v / Vv M / /4 4 4
z dostizeni mistnimi policejnimi organy ohledné ucasti na nedovolenych setkavanich
4 v / v o .. v v v/ v 4 i vv/7s 7 V1 ./
nabozenskych souvérct, jisté nesvedci o tom, ze takoveé obavy tito vérici neméli a nemaji.
Argumentace zalovaného zde kromé jeho uvahy neni nicim jednoznacné podlozena a je
tedy pouze podkladem k mozné diskuzi, ktera by vSak musela byt jednoznacné
i 4 v / 4 v 4 v/ /4 4
vyprecizovana, coz v napadeném rozhodnuti rozhodné mneni. Dalsim zasadnim
argumentem ztrejmé ma byt odkaz na to, ze zalobkyné a ostatni {insti zadatelé o azyl
v CR vyuzili zakonné moznosti a po uplynuti pulro¢ni lhity si nalezli zaméstnani a
opustili pobytova strediska. Krajsky soud je vSak presvédcen, ze tato lhuta byla
uzakonéna za tim Ucelem, aby, pokud azylové fizeni trva déle, méli zadatelé tuto
moznost a uplatnili se na pracovanim trhu v CR a soulasné se postarali o ekonomické
naklady na svij zdejsi pobyt. Tento zamér zakonodarce jisté nelze pricitat zadatelce k tizi
a jiz vubec nelze z uvedeného faktu dovozovat jakékoliv ekonomické davody jejiho
pribyti do CR. Jak zalobkyné vypovédéla, méla vzemi pivodu ke své existenci a
zpusobu ziti dostate¢né prostredky, na zdejsim Gzemi pak povazovala za solidni zivit se
vlastni praci, coz soud povazuje za seriozni postup. V dalsim rozboru zalobkyni
uvadénych skutecnosti dospél spravni organ na str. 24 rozhodnuti k zavéru, ze jeji viru
4 4 v 4 4 \4 4 e/ v 4 Ve \4 vvr7 / M
v ji uvadéné nabozenstvi po jejich sdélenich nelze vyloudit a ze vérici se mohou v zemi
puvodu stat teréem negativniho jednani ze strany dinskych statnich organd a
bezpecnostnich slozek. Pocinaje str. 25 zalovany provedl rozbor divodnych obav
zalobkyné z pronasledovani z nabozenskych divodt a hodnotil, Ze zadrzeni zalobkyné
znamenalo ve svych disledcich prekroceni akceptovatelné miry jednani policistd i
v 4 \4 4 . 4 . M / . . / Ve
poruseni sluzebnich povinnosti, vzhledem k jedinému incidentu, ktery takto zazila, se
vS$ak nejedna o azylové relevantni poruseni lidskych prav. Krajsky soud zde vsak
Ve 4 4 v \4 /. o Ve v 717 vvr / /.
pripomina, ze zalovany se vabec podrobnéji nevénoval staléemu tlaku na tyto vérici, ktery
v/ 4 71/ v 4 /7 Vv v M4 4 . /4 M . 4
spocival v nasledku stalého stéhovani zalobkyné a jejim snaham uniknout této policejni
pozornosti za Glelem prevychovy. Misto toho zaujal pozici vyvraceni ji tvrzenych obav
z neustalého vyhledavani véfticich tim, ze argumentoval ziskanim cestovniho dokladu,
tedy, toto doklada, ze po zadatelce nebylo vyhlaseno velké patrani. To ale zalobkyné
sama ani netvrdila a spravni organ tedy bude mit v dal$im tizeni povinnost vyhodnotit ji
tvrzené neustalé tlaky zejména mistnich policejnich organt v sile azylové ¢i neazylové
relevance. Zde pak povazuje soud odkaz na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni (str. 27)
za nepriléhavy, nebof u zalobkyné se nejedna o kteréhokoliv obcana, tak, jak ma
citované rozhodnuti na mysli, ale o zadatelku, tvrdici hrozby v oblasti lidskych prav,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



13 29 Az 10/2018

pramenicich z jeji nabozenské viry. Soud je presvédcen, ze z uvedenych skutecnosti
vyplyva dostate¢né, ze odivodnéni nenaplnéni podminek § 12 pism. b) zakona o azylu,
a¢ zalovanym velmi rozsahlé, nelze vécné povazovat za dostateéné vyporadané.

26.Dalsi vytky soudu pak sméruji proti odtvodnéni nesplnéni podminek § 14a) zakona o
azylu. Nejprve na str. 29 - 36 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany popsal, pro¢ a
z jakych duvodt prihlédl ¢i neprihlédl v prubéhu spravatho fizeni k jednotlivym
podkladim a vyjadfenim, které zastupce zalobkyné pfedlozil k dikazu o silném
omezovani nabozenskych svobod v Ciné. K samotnému navratu zalobkyné do zemé
puvodu a ztohoto plynoucim pripadnym vaznym obavam z Gjmy, ktera by mohla

v v / / v A Ve v i /4
nastat, se vSak zalovany konkrétné vyjadril na str. 37 - 40, a to tak, ze nastolil otazku, zda
v Vo v v/ v / Ve M 4 Vv N4 4 4
zalobkyné je ohrozena nebezpecim mucdeni ¢i nelidského nebo ponizujiciho trestani nebo
zachazeni - zde odkazal na znéni zakona, prejaté z ¢l. 3 Evropské tumluvy o ochrané
lidskych prav, povazoval proto za divodné vychazet z rozsudkt ESLP. Z téchto pak lze
dovodit, ze pro azylové relevantni zasah je nutné, aby ponizeni a pokoreni, které zadatele
4 4 M v/ / v/ v 4 M o4 v v/

provazi, dosahlo mimoradného stupné rovné, zavisejici na vsech okolnostech pripadu.
Takovou situaci zalovany v dané véci neshledal. Zde argumentoval, ze zalobkyné nebyla
dlouhodobé pronasledovana, tvrdila, ze byla hledana, ale pro toto ucinila jediné, a to
ménila adresy bydliste. Zde si v$ak soud dovoluje polozit otazku, jakou jinou iniciativu

v v v / v/ v i v v 4 4 4 M vV Vv /
méla zalobkyné v takovém pripadé vyvinout, kdyz k presidleni v ramci zemé zalovany
vubec nezjistil, zda z podklada lze hovortit o bezpe¢ném mozném presidleni a do jakého
konkrétniho regionu, ptitom pak zalobkyni vycitd, ze po mnohych snahach o zmény
bydlisté, a to i1 pro problémy s udanim své osoby manzelem, dospéla k zavéru, ze bude
podstatné bezpecnéjsi zem puvodu opustit zcela. V postupu dedukee zalovaného, spéjict
k u¢inénému zavéru, soud postrada zasadni logiku. Pokud pak vysvétleni zalobkyné, ze
v dobé odjezdu mohla vycestovat, nebot po ni nebylo v zemi vyhlaseno velké patrani,
nepovazoval zalovany za presvédcivé, mél jednoznacnou povinnost svij zavér opfit o
M v vV _V / o v / v 4 / M o 4 v
jasné zjisténé a z podklada dolozené osvétleni opaku, ktery v zemi puvodu realné
funguje.

27.K namitkam zalobkyné o nespravnosti zavért zalovaného v oblasti tzv. doplnkove
ochrany pak soud ptripomina, ze zalovany na str. 37 - 39 opét cituje pouze své uvahy,
tyto vsak neoprel o zadny konkrétni seriozni a objektivni podklad. Krajsky soud je tak
po peclivém prezkoumani véci presvédéen, ze spravni organ v této oblasti zcela
rezignoval na svoji povinnost podlozit své zavéry dostateénymi a objektivnimi
informacemi z riznych zdrojti, nebot se viibec nevyporadal s momentem, ktery lze za
situace, panujici v zemi ptvodu zalobkyné, predpokladat, tedy, Ze tato pficestuje zpét do
své vlasti s propadlym datem mozného turistického navratu, stane se tak zcela jisté
predmétem zajmu policejnich organi jiz na samotném letisti a vibec se nezabyval tim, co
v§e muze nasledovat. Tedy, zalovany nema zadné relevantni informace o tom, jaky je
predpoklad bezpe¢ného navratu netspé$ného adatele o azyl do Cinské lidové republiky,
nemuze tedy za danych podkladi souladné se zikonem o azylu vyporadat otazku
pripadné azylové relevantni hrozby ve smyslu ust. § 14 a) zakona o azylu, které upravuje
divody udéleni dopliikové ochrany, ktera se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro
udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé
jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné 4ymy podle odst. 2) a ze nemtize nebo
neni ochoten zdivodu takového nebezpedi vyuzit ochrany stitu, jehoz je stitnim
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obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Zde ma pak soud na mysli zejména

mozny nasledek, spadajici pod jeho pism. b) a d).

28.Zalovany ptiloZil k svému podani ze dne 14. 6. 2018 StiZnost & 53110/16 — Rozhodnuti
ESLP ze dne 19. 10. 2017, vniz soud resil stiznost zadatelky, ktera opustila Cinu
zduvodu rizika Spatného zachazeni, které ji hrozilo v dusledku nabozenského
presvédéeni. Jeji zadost byla zamitnuta, stim, ze jeji vysvétleni byla shledana
nedivéryhodnymi. Toto rozhodnuti v$ak, dle presvédceni krajského soudu, nelze bez
dalstho aplikovat na pripad zalobkyné, nebot soud v jeji vypovédi zadné zasadnéjsi
diskrepance neshledal a nemél tedy divod hodnotit jeji vypovédi jako nevérohodne.
Naopak, v postupu zalovaného shledal zasadni nedostatky, které vyse vyjadril, spravnimu
organu vycita poruseni zasad spravniho fizeni, vyjadrenych v § 2 a § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, soud je presvédcen, ze zalovany musi doplnit své podklady o
zjisténi mozného bezpeéného navratu zalobkyné do zemé puvodu, tak, jak vyjadril
v bodé 23 a znovu zhodnoti vsechny skuteénosti, které zalobkyné v prabéhu spravniho
fizeni uvedla i z pohledu vaznosti jejich obav z pronasledovani z nabozenskych davoda
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, a to v celém kontextu podkladu, které popisuji
vaznost situace tamnich véricich.

29.Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skutecnostem dospél po projednani a prezkoumani
véci soud k zavéru, ze v daném pripadé doslo k vadé fizeni, ktera méla za nasledek vydani
rozhodnuti, které je v rozporu se spravnim radem i zakonem o azylu, z divodu § 78 odst.
1 s.t.s. proto zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a vsouladu sodst. 4 véc vract
k dalSimu fizeni. V ném vezme zalovany v uvahu skutecnosti, které krajsky soud vyse
uvedl.

V. Naklady fizeni

30.S odkazem na ust. § 60 odst. 1 s.f.s. soud prfiznal ve véci Uspés$né zalobkyni nahradu
nakladu rizeni, které spocivaji v nakladech pravniho zastoupeni. Ty zastupce zalobkyné
vyCislil v rozsahu tfi tkond pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a prvni porada
s zalobkyni, zaloba, Gcast u jednani soudu), tedy castku 3.100,- K¢ x 3 = 9.300,- K¢. Dale
3x 300,- K¢ rezijni pausal = 900,- K¢, cestovné dne 29/5 2019 automobilem Skoda
Octavia se spotrebou 5,1 1 nafty/100 km v délce Frydek-Mistek - Hradec Kralové a zpét
480 km - castka 2.791,- K¢. Za 12 pulhodin ztraty casu zastupce uctoval ¢astku 1.200,- K¢,
celkem tedy 14.191,- K¢, spolu s DPH ve vysi 2.980,- K¢ ¢ini G¢tovana odména pravniho
zastoupeni zalobkyné castku 17.171,- K¢, kterou zaplati Zalovany k rukdm zastupce
zalobkyné do 15 dni od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. ¢ervna 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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