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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: M. B,
bytemvS.,B.-P.7,
zastoupeného Mgr. Janem Lipavskym, advokatem
se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19,
proti
zalovanému: Ministerstvu zemédélstvi,
se sidlem v Praze 1, TéSnov 65/17,

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 25. 10. 2018, &. j. 39590/2018 -
MZE - 14130,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi (dale téz zalovany) ze dne 25. 10. 2018, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédeélského intervenc¢niho
fondu (dale SZIF) ze dne 23. 9. 2016, ¢imz bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze zalobci
byla zamitnuta zadost o poskytnuti dotace v ramci opatreni ekologického zemédélstvi pro
rok 2015.
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Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze byt je formalnim predmétem ¥zeni otdzka poskytnuti
dotaci za rok 2015, skutenym divodem, pro¢ zalobci nebyly dané dotace pridéleny, je
skutednost, ze mél porusit svoji povinnost podat véas deklaraci chovu koni, tedy ve lhtté
do 2. 11. 2015, a udinil tak aZ dne 3. 11. 2015. Zalobce odkazal na to, %e Méstsky soud
v Praze danou véc jiz jednou posuzoval, v plné mife v podané zalobé odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 11A 110/2017 - 31, priemz uvedl, ze
podstata sporu stale spociva v tom, zda zalobce svoji chovu koni podal vcas ¢i nikoliv.
Zalobce nesporuje, Ze si byl védom toho, %e byl povinen danou deklaraci podat do 2. 11.
2015, avsak i nadale trva na tom, ze se mu to nepodaftilo z technickych duvodt na stojicich
na strané zalovaného a potazmo na strané Statniho zemédélského intervencniho fondu.
Zalobce plné pochopil manuil slouZici k obsluze ,Portilu farmdre” védél, jak ma Zadost
zpracovat i to, ze ji musi dokoncit na uvedeném portalu. To se mu podafilo v dalsich
nasledujicich létech. Proto chybi logické vysvétleni, pro¢ by nebyl schopen ulinit takhle
do stanoveného terminu, kromé zalobcem nabizeného vysvétleni stran nefunkénosti celého
systému a nezptsobilosti pracovnice SZIF v Chrudimi pani Bc. S.

Zalobce namitl, ze pokud jde o formu podani pfislusné deklarace, natizeni vlady ¢. 76/2015
Sb. pozaduje v ustanoveni § 11 odst. 3 zaslani pfislusnych prehledt v elektronické forme.
Podle nazoru zalobce vsak nadtazeny pravni predpis, kterym je zakon ¢. 256/2000 Sb., o
4 4 v v / i V4 4 4 v 4 / Ve
statnim zemédélském intervencnim fondu, v ustanoveni § 8 neni k formé zasilanych ¢i
predavanych dokumentl natolik striktni. Pokud tedy zalovany odvolani zalobce zamitl
z duvodu nedodrzeni elektronickeé formy v prislusné deklaraci, ucinil tak nespravné. Podle
§ 11 odst. 4 nafizeni vlady v ptipadé pozdé podané zadosti se stav koni pro tucely
4 4 4 4 4 v **V_V o A N4
posuzovani dotace nezohledni, pokud neni kontrolou na misté zjistén stav odtvodiiujici
jejich zohlednéni. Z toho zalobce dovozuje, ze sama skuteCnost, ze nebyl vcas pfislusny
soupis predlozen, jesté nemusi byt divodem pro neposkytnuti dotace. U zalobce probéhla
kontrola poétu chovanych kust koni v breznu 2016, kontrolu provadéla akreditovana
certifika¢ni a kontrolni spolecnost, v ramci fizeni zalobce predlozil inspekéni protokol,
jeho ovéfeny zaznam o pastvé. Inspektorfi neshledali oproti posledni kontrole z kvétna
2015 zadné zmény ani nedostatky oproti stavu deklarovanému v Grednich evidencich, je
zrejme, ze se jednalo o kontrolu naslednou a je ztejmé, ze argumentace zalovaného o tom,
\4 4 / 4 v Vv v 4 ’
ze dana kontrola by musela byt provedena pravé a pouze v predmétném obdobi, aby
osvéddila dany stav, neni pripadna.

Zalobce znovu zopakoval, e zakladnim problémem aplikace pro podani deklarace chovu
koni v roce 2015 byla skutenost, ze aplikace neumoziiovala danou deklaraci do systému
vlozit v pfipadé tzv. duplicitniho zapisu koni. Tato skuteénost byla divodem, pro¢ se
zalobci 1 pfes mnohé telefonické konzultace zadost vyplnit, o tom svéd¢i 1 shodna vypoved
pani Be. S., k ni% se Zalobce dostavil. Sama pani Bc. S. uvedla, Ze dan4 duplicita byla v roce
2015 divodem, pro¢ deklaraci nebylo mozné odeslat a vygenerovat. V soucasné dobé to jiz
prekazkou neni. Zalobce ma za to, Ze v dnedni situaci by se do stejné situace jako v roce
2015 nedostal. Nemuze nést odpovédnost za to, ze jiné statni subjekty zvifata zalobce
zanesly dfive do svych zadosti a evidenci, kdyz sam zalobce mél evidence v poradku, coz
dosvédc¢uji nasledné kontroly. Naopak, tehdejsi stav nutil zalobce do elektronické
deklarace uvadét nepravdivé ddaje, nebof systém po mnoha pokusech vlozené udaje
okamzité komolil a ménil v nesmysly tak, ze nebyly pouzitelné. V ptipadé Zalobce se tak
jednalo o vys$i moc, zptsobenou tehdy nedokonalou funkénosti portalu farmare, ktera



pokracovani 3 11A
247/2018

zalobci technicky znemoznila podat zadost véas. Zalovany pochybil, pokud obrané Zalobce
neprisvedéil.

Zalobce poukazoval na to, ze po té, co ve véci samé rozhodoval Méstsky soud v Praze,
byly do spravniho spisu zalozeny doklady o dvou dukazech. Pokud jde o Vyjadteni
odboru informaénich komunikac¢nich technologii ze dne 30. 5. 2018, to je podle nazoru
zalobce zcela obecné a nic netikajici, pouze dokazuje neschopnost systému v sebekontrole
a neschopnost potvrzeni pravdivych a potrebnych skutecnosti z té doby. Pokud jde o
vyslech svédkyné Bc. S. ze dne 11. 6. 2018, zalobce namitl, ze nebyl proveden zalovanym
Ministerstvem zemédélstvi, ale organem prvého stupné, tj. Statnim zemédélskym
M v _ 7 v i /4 4 v/ 4 eV 4 4
interven¢nim fondem, ackoliv spravni fizeni jiz bylo vedeno u odvolactho organu.
Zalovany se pritom nezabyval podminkami aplikace § 13 odst. 1 spravniho fadu a nebyl
v/ / o / / 4 Ve WA / / 4 M 4 4
zadny divod pro to, aby dany vyslech nebyl konan pti radném ustnim jednani u
v 4 4 v \4 4 v 4 4 / v/ / o
zalovaného. Zaroven zalobce namitl, ze o konani vyslechu nebyl zadnym zptsobem
informovan, rad by se jich jako Gcastnik Gcastnil a postupem spravnich organa se citi byt
zkracen na svych pravech. K vypovédi svédkyné samotné zalobce uvedl, Ze je treba se
ohradit proti vyznéni, ze pani Bc. S. Zalobci pouze umoznila prihlasit se do aplikace na
s e v/ Ve v v v v J . ’ 3 /
jejim pocitai. Bylo to presné naopak - zalobce predal své idaje pani Be. S., ta se do systému
prihlasila jménem zalobce, protoze se mu to doma stale nedarilo. Zalobce sedél na druhé
strané stolu, do jejtho pocitale dobfe nevidél, proto je absurdni predstava, ze by statni
/ V. 4 M Vv . / \4 4 v/ Ve 4 v i
Uradnik pustil verejnost ke svému sluzebnimu pocitaci. Zaroven oba telefonovali na

odborna mista a hledali pomoc, naprava se nezdarila nikomu ani na SZIF v Chrudimi, ani
nikde jinde.

Zalobce namitl, Ye pokud mu je vytykano, Ze existovalo 22 rozpracovanych verzi
deklarace, pak zalobce nevytvarel zadnou z nich, nebot doma se mu nepodafilo vubec se
pripojit, povedlo se to pouze pani Bc. S. na SZIF v Chrudimi, ale systém viechny jeji
pokusy o uvedeni elektronickych dat do souladu s pfitomnou papirovou dokumentaci
zalobce trvale ménil v nesoulad. Jediny duvod zalobce vidi v tom, ze systém byl pretizen,
kolaboval a Statni zemédélsky interven¢ni fond v Hradci Kralove pristupoval k véci
nedbale, nebot se nezajimal o to, jak problém vznikl. Zalobce ptitom od svych znimych
vi, ze nékterym z nich se podarilo pripojit a elektronicky podat doklady az po te, co se
pripojovali pres rychly internet zhruba mezi prvni a tfeti hodinou ranni. Obsluha zalobci
do telefonu na hlasitém odposlechu sdélila, ze systém nékolikrat na podzim zkolaboval,
pri¢emz nic nebranilo tomu, aby SZIF Chrudim - v zastoupeni své zaméstnankyné pani Bc.
S. - potvrdil Zalobci podle zékona pisemnou podobu, kterou Zalobce v Hjnu 2015 predlozil,
jako to utinil mnohokrat d¥v, a tim by byla véc vyfe$ena. Pani Bc. S. vak trvala na
elektronické podobé podle nafizeni vlady, které je podle nazoru zalobce v rozporu se
zdkonem. Zalobciv kolega pan J. V. papirovou deklaraci pouzil, protoZe se potykal
s obdobnymi problémy a protoze doma nemél poéita¢ viibec, byla mu prevzata deklarace
v papirové podobé.

Zalobce uzavftel, ze pokud mu bylo poskytnuti dotace odepteno v disledku chybného

nastaveni systému a kvili odmitnuti pisemné verze deklarace podat dané podani v¢as,
oV / v 4 4 . IV

nemuze byt tato skute¢nost vykladana k jeho tizi.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze divodem zamitnuti zadosti zalobce o
4 . v 4 . /4 Vv 1V 4 v v
platbu v rameci opatreni ekologické zemeédélstvi pro rok 2015 byla skutecnost, ze
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v kontrolnim obdobi od 1. Cervna do 30. zari prislusného kalendarniho roku nedodrzel
predepsanou minimalni intenzitu chovu hospodarskych zvifat stanovenou v § 11 odst. 11
pismene e) narizeni vlady ¢. 76/2015 Sb., o podminkach provadéni opatreni ekologické
zemédélstvi, v platném znéni. Zalobce v terminu stanoveném v § 11 odst. 3 nafizeni vlady
nedorudil elektronicky opis registru koni v hospodarstvi vedeného v informaénim systému
Uredni evidence a elektronickou deklaraci chovu koni, v dusledku této skutecnosti nesplnil
uvedenou podminku minimalni intenzity chovu hospodatskych zvirat, kdyz pfi vypoctu
této intenzity podle § 11 odst. 4 natizeni vlady nebyli koné zohlednéni.

K argumentu zalobce o technické nemoznosti podat deklaraci chovu koni a vadnosti celého
systému zalovany odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde na strané 3
podrobné popisuje sled jednotlivych diléich krokt nezbytnych pro dokonceni aspésného
podani deklarace chovu koni, kdy? tento postup je od roku 2015 neménny. Zalobce ve
dnech 30. zafi az 3. listopadu 2015 zalozil celkem 36 sad dat, které obsahuji rizny pocet
koni, ruzna zivotni data jednotlivych zvirat, jedna sada byla smazana, pét sad bylo
zalozenych a Uspé$né odeslanych na portal SZIF, zbylych tficet sad bylo pouze ulozeno.
Sady dat, které byly pouze ulozeny, obsahuji chybné adaje u nékterych zvirat, coz se
projevuje ervené zvyraznénym &slem pHslu$ného koné. Zalobce se tyto chyby snaZil
opravit, o Cemz svéd¢i mnozstvi dalSich vygenerovanych sad dat. Dne 30. 10. 2015 ve 12:44
hodin vygeneroval zadatel sadu dat ¢islo 9662, ktera neobsahovala chybné Gdaje a kterou
Uspésné odeslal na portal SZIF. K tspésnému podani deklarace chovu koni je v$ak nutno
ucinit 1 druhy krok na portalu SZIF, k némuz je na obrazovce pfimo urcené okénko
k prokliknuti. Zalobce toto upozornéni nerespektoval a druhy krok k podani deklarace
chovu koni neuéinil. Na zakladé toho zalovany konstatoval, ze pricinou nepodani
deklarace chovu koni ve stanoveném terminu bylo neprovedeni druhého kroku na portalu
SZIF a nikoliv zalobcem tvrzena nefunkénost systému.

Ze spravniho spisu podle nazoru zalovaného jednoznacné vyplyva, ze vygenerovani sady
dat, ktera neobsahovala chybné 4daje, a ktera byla Gspésné odeslana na portal SZIF, se
zalobci podarilo do konce terminu pro podani deklarace chovu koni opakované celkem
trikrat. Kromé vyse uvedeného se jednalo také o datové sady cislo 10401 ze dne 2. 11. 2015
v 9:06 hodin a o datovou sadu ¢islo 10477 ze dne 2. 11. 2015 v 10:08 hodin. Bylo vsak zcela
na zalobci, aby podani deklarace chovu koni dokondil, proto nelze akceptovat namitky, ze
mu nefunkcnost systému zabranila deklaraci chovu koni podat vcas.

Namitky k problému aplikace pro podani deklarace chovu koni, ktera vroce 2015
neumozniovala danou deklaraci do systému vlozit v ptipadé tzv. duplicitniho zapisu koni,
zalovany rovnéz odmita. Systém v roce 2015 byl skuteéné nastaven tak, jak je v namitce
popsano, ale neslo o vadu systému, nybrz o jeho zadanou funkcionalitu. V roce 2015 bylo
systémem pred odeslanim datové sady kontrolovano, zda nejsou v seznamu uvedeni koné
s chybnymi Gdaji. V pfipadé pozitivniho nalezu bylo odeslani takové datové sady docasné
zablokovano. Systém vyzyval zalobce k opravé takovych chybnych dajt, uvadél, o jakou
chybu se jedna a v pfirucéce pro zadatele je za Géelem této situace obsazen navod, jak chyby
odstranit. Zmény v nastaveni systému pro dalsi obdobi po roce 2015 neuvozuji zavér o
jeho nefunkénosti systému ¢i o jeho vadnosti. V rozhodném obdobi byly spravné podany
deklarace chovu koni u vice nez 3 200 zadatelt, kteti je podavali za zcela shodnych
podminek jako Zalobce.

K namitce nezpusobilosti pracovnice SZIF v Chrudimi zalovany uvedl, Ze je to zadatel,
kdo zodpovida za podani deklarace chovu koni, respektive za dodrzeni podminek
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poskytnuti dotace. Jak vyplyva ze stanoviska odboru informacénich a komunikaénich
technologii ministerstva zemédélstvi ke zptsobu fungovani portalu farmare, poskytnuti
uzivatelského jména a hesla registrovaného farmare k pfistupu do portalu je povazovano za
bezpeénostni incident. Fakt, %e pracovnice Be. S. poskytla odbornou i technickou pomoc
pti pripravé dat, nelze prikladat k tizi této pracovnice SZIF, ani touto argumentaci nelze
prenaset odpovédnost za to, ze zalobce neudinil druhy krok k podani deklarace chovu koni

na SZIF.

K dalsi argumentaci zalobce zalovany uvedl, ze pokud celou situaci zalobce povazoval za
zasah vys$i moci nebo za mimoradné okolnosti, pak mél podle ¢lanku 4 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1306/2013, ve spojeni s Narizenim komise
v prenesené pravomoci EU ¢. 640/2014, tuto okolnost pisemné oznamit prislusnému
organu spolu s prislusnymi dikazy ve lhuté patnacti pracovnich dnt ode dne, kdy je tak

ptijemce nebo osoba jim povérfena s to ucinit. Takové oznameni vsak zalobce neucinil.

K otazce neprovedeni nafizenim vlady predpokladané nové kontroly na misté, kterou by
byl zjistén jednoznacné skutelny stav véci, zalovany uvedl, ze v ptipadé, kdy zadatel
nedoruci deklaraci chovu koni, nemtze SZIF nijak predjimat, ze zadatel koné chova, a
/ v Ve 4 v 4 v v 4 M 4 v V)Y e 4 v /
provadét u néj cilené kontrolu na misté. Pocet koni se primarné zjistuje pravé z podané
deklarace chovu koni, takze v pripadé, pokud byla u zalobce provedena kontrola na miste,
byl pro Géely vypoctu intenzity chovu hospodarskych zvifat zohlednén stav zvirat zjistény
touto kontrolou, a to pouze za obdobi, které bylo kontrolou zjistovano. Z toho plyne, ze i
4 v v 4 i M / vV /
pokud by byla kontrola podle namétu zalobce provedena v navaznosti na jeho nedspésné
pokusy o odeslani deklarace chovu koni, jeji udaje by nebylo mozné pouzit, nebot by byla

v v 4 4 4

provedena az po ukonceni kontrolniho obdobi.

K otazce pochybeni zalovaného, pokud odmitl prevzit dokument o deklaraci chovu koni
vroce 2015 vtisténé podobé, zalovany uvedl, ze ustanoveni § 11 zakona o statnim
zemédélském intervencnim fondu umoznuje zadateli ucinit podani jak prostrednictvim
elektronické aplikace fondu pristupné zptusobem umoznujicim dalkovy pfistup, tak i
podanim v listinné podobé. Zalobce viak deklaraci chovu koni v hmotné pravni lhaté
stanovené v § 11 odst. 3 narizeni vlady na SZIF nedorudil ani elektronicky, ani v listinné
podobé, a jeho tvrzeni o odmitnuti prevzit listinny doklad pracovnikem SZIF je
nepodlozené, toto tvrzeni zalobce nijak neprokazal.

K namitce, ze osoba jménem J. V. podala vroce 2015 deklaraci chovu koni v listinné
v v / \4 M 4 VvV *V/ \4 /4 4 4
podobé, zalovany konstatoval, Ze se jedna rovnéz o ni¢im nepodlozené tvrzeni. U uvedené
osoby neexistuje zaznam o tom, ze by v roce 2015 tato osoba podavala deklaraci chovu
koni v jakékoliv podobé, v roce 2015 tato osoba nezadala o zadné z opatteni v ramci plateb
programu pro rozvoj venkova, u kterych se kontroluje plnéni intenzity chovu zvitat.

K procesnim namitkam zalovany ptipustil, ze o vyslechu svédka nebyl Zalobce v rozporu
se spravnim radem vyrozumén, zalobci vSak byla podle § 36 odst. 3 spravniho fadu dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Spolu s touto vyzvou mu byly zaslany
dokumenty, které byly odvolacim organem do spisu doplnény, a zalobce se do vydani
rozhodnuti o odvolani k obsahu téchto dokumentl nevyjadril. Skuteénosti, které jsou
obsahem vyslechu, nebyly pro zavér odvolacitho organu rozhodné a Zalobou napadené
rozhodnuti obstoji samo o sobé i bez zohlednéni zavéra vyplyvajicich z takto provedeného
dtikazu. Divodem nepodani deklarace chovu koni totiz nebyla vada systému, ale zalobcem
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neprovedené ucinéni druhého kroku odeslani spravné vyplnéné sady dat do portalu SZIF,
coz vyplyva z napadeného rozhodnuti.

Zavérem svého vyjadreni zalovany poukazal na to, ze nafizeni vlady pevné stanovilo
podminky pro poskytnuti dotace v ramci opatreni Ekologické zemédélstvi a pfi nesplnéni
téchto podminek dotaci poskytnout nelze. Podani zadosti o dotaci je dobrovolnym
Ukonem zadatele, ktery se muze rozhodnout, zda na podminky uvedené v natizeni vlady
pFistoupi a Zadost o dotaci predlo, & nikoliv. Zalobce Zadost o poskytnuti dotace podal,
svym podpisem stvrdil, ze se seznamil s podminkami poskytnuti dotace a zavazal se tak
tyto podminky dodrfovat. Zalovany naproti tomu postupoval v souladu s platnou
legislativou a zalobni namitky neshledava dvodnymi.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 27. 5. 2015 #adost o poskytnuti dotace v rimci opatfeni Ekologické
zemeédélstvi pro rok 2015 podle nafizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. na dily pudnich bloku o
celkové vymeére 11,64 ha.

Pfi posuzovani zadosti o poskytnuti platby Statni zemeédélsky intervenéni fond zjistil, ze
zalobce v kontrolnim obdobi od 1. 6. 2015 do 30. 9. 2015 nedodrzel predepsanou
minimalni intenzitu chovu hospodatskych zvirat 0.3 velkych dobytdlich jednotek na jeden
hektar zemédélské pudy obhospodarované zalobcem a vedené v evidenci vyuziti pudy
s druhem zemeédélskeé kultury ,trvaly travni porost“. Dale bylo zalobci vytknuto, ze v roce
2015 dorudil deklaraci chovu koni az dne 3. 11. 2015, tedy po terminu 2. 11. 2015, ¢imz
porusil podminku stanovenou v § 11 odst. 1 pism. e) nafizeni vlady. Z téchto divodu byla
zadost zalobce rozhodnutim SZIF ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. SZIF/2016/0527506, sp. zn.
15/F1D/437/021956-EZ, spravnim organem prvého stupné zamitnuta.

Zalobce brojil proti uvedenému rozhodnuti odvolanim, ve kterém - stejné jako v podané
zalobé - uvadél, ze intenzitu chovu hospodatskych zvirat dodrzel, pouze se mu nepodarilo
odeslat v ¥adném terminu na SZIF deklaraci chovu koni. Zalobce uvedl, Ze se pokousel
provést upravy v registru koni a odeslat deklaraci chovu koni jiz ode dne 29. 10. 2015, ato i
za pomoci pracovniku regionalniho odboru SZIF. Systém vsak byl bud’ nefunkéni, nebot
dotleni pracovnici nebyli sami schopni tento Ukon provést. Zmény v poctu zvirat se
podatilo zalobci provést az dne 3. 11. 2015, kdy byla zaroven deklarace chovu koni
odeslana. Podle nazoru zalobce tato chyba nevznikla jeho zavinénim, proto zida o
poskytnuti celé dotace.

O podaném odvolani rozhodlo ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017,
¢ j. 19973/2017/MZ - 14132, pii¢emz odvolani zamitlo s odivodnénim, ze pfi vypocltu
intenzity chovu nemohli byt zapolteny koné vedené v elektronickém registru koni, nebot
na SZIF nebyla dorucena ve stanoveném terminu deklarace chovu koni. Nafizeni vlady
vV Vv . v ’ 4 o M Vev \4 V_ V- 4 o .
neumoznuje zmeskani lhity prominout, pricemz vétsina zadateld podala deklaraci chovu
koni v terminu stanoveném nafizenim vlady a spravni organy nezaznamenaly v té dobé
zadny vypadek systému.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce u Méstského soudu v Praze spravni zalobu, o
niz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 11A 110/2017 - 31.
Soud rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 28. 3. 2017 zrusil a véc vratil zalovanému
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k dal$imu fizeni s oduvodnénim, ze zalovany se v novém rozhodnuti musi vyporadat
s argumentaci zalobce, doplnit dokazovani a znovu posoudit, zda v posuzované véci byly ¢i
nebyly splnény vSechny zakonem stanovené podminky pro neposkytnuti dotace zalobci.
Soud dale uvedl, ze okolnost, ze se zalobce na taméjsi pracovisté SZIF v Chrudimi dostavil
a pokousel se ve spolupraci s pracovnici SZIF Bc. S. data své deklarace chovu elektronicky
do systému vlozit, neni sporna, tim spiSe je prekvapivy postoj zalovaného, ktery se

i VVe M /7 v .. M v / v/ / /4
nepokusil ovéfit si tvrzeni zalobce, zjistit skuteény stav napriklad vyslechem uvedené

. . v v 7 v/ / v/ o o ~ /
pracovnice, ani nevyzval zalobce k oznaleni pfipadnych dalsich dikazd. Zalovany
vychazel pti svych zavérech vyhradné z celkového poctu podanych deklaraci na celém
/ 7S / . v oV 712 . .e Ve e
Gzemi Ceské republiky, coz vsak nevypovida nic o tom, zda lze s jistotou vyloucit jako
nepravdiva ¢i nespravna tvrzeni zalobce o skutecném prubéhu jeho navstévy pracovisté
SZIF v Chrudimi v uvedeném obdobi.

Po vraceni véci zalovanému, zalovany doplnil dokazovani stanoviskem odboru
informacnich a komunikaénich technologii ministerstva zemédélstvi ke zptsobu fungovani
4 /v v vV Vv 4 M / M 4 v v N4
portalu farmare, v némz zadatelé vedou elektronicky registr koni a v némz vytvareji sady
dat pro nasledné vygenerovani deklarace chovu koni. Podle uvedeného stanoviska nebylo
mozno akceptovat namitku, ze deklaraci chovu koni nemohlo odeslat na SZIF v radném
terminu z divodu nefunkcnosti systému na regionalnim pracovisti SZIF Chrudim, kdyz
portal farmare je elektronicky systém fizeny z centralniho pracovisté a lze se do néj
Vel 1/ . / /7 .V v/ . / Ve s 7 7 v
prihlasit v libovolném misté s funkénim internetovym ptripojenim. Zalobce podal pres
portal farmare ministerstva zemédélstvi dne 30. 10. 2015 prvni sadu deklaraci koni a dne 2.
11. 2015 podal druhou sadu, tyto sady ulozil, ale ani jednu z nich nedokondil na portalu

farmare SZIF, k ¢emuz doslo az dne 3. 11. 2015.

Zalovany pozadal Statni zemédélsky intervenéni fond o provedeni vyslechu svédka -
pracovnice regionalntho odboru SZIF Bc. S., kterd uvedla, Ze ji dne 30. 10. 2015 na
pracovisti kontaktoval zalobce ohledné pripravy dat pro podani deklarace chovu koni,
uvadél, ze aplikace v ramci integrovaného zemédélského registru neni funkéni a nedari se
mu pripravit data pro deklaraci chovu koni a odeslat je na portal farmare SZIF. Z vyjadreni
svedkyné vyplynulo, ze zalobce mél pti vytvareni sad dat nékteré koné v duplicitni poloze,
kdy jsou tito koné soucasné uvedeni v deklaraci chovu koni dvou zadatelt. Systém
v takovém pripadé zadateli primo uvede identifikaci druhého zadatele, ktery si tataz zvirata
rovnéz uvedl do své deklarace. Chyba se projevi v Cervené zvyraznéném Cisle prislusného
koné. Po odstranéni této chyby je nutno druhého zadatele kontaktovat a upozornit ho na
chybu v jeho deklaraci. Tento postup je popsan v prirucce pro zadatele.

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2018, ¢&. j. 39590/2018 - MZE - 14130, zalovany znovu
rozhodl o odvolani zalobce, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Statniho zemédélského
interven¢niho fondu ze dne 23. 9. 2016 potvrdil s odivodnénim, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano spravné. Odvolaci organ posoudil vsechny sady dat vygenerované zalobcem
ve dnech 30. 9. 2015 az 30. 10. 2015 az do okamziku vygenerovani bezchybné sady, ktera
byla Gspé$né odeslana na portal SZIF. Vsechny tyto sady obsahuji chybné {(daje, jsou zde
lervené zvyraznéna Cisla u nékterych koni, nékteré sady dat vygenerované v kratkém
dasovém odstupu jsou zcela totozné a obsahuji i shodné chybné ddaje. Tato skuteénost
doklada, ze systém byl zcela funklni a umozrioval zalobci generovani dalsich sad dat a
jejich ukladani, p¥ipadné odeslini na portal SZIF. Zalobce viak neudinil druhy krok
k podani deklarace k chovu koni, coz bylo zcela na jeho vili. Pokud by tak uéinil u sady
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dat vygenerované a odeslané na portal SZIF dne 30. 10. 2018 ve 12:44 hodin, byla by
deklarace chovu koni podana v radném terminu.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 20. 6. 2019 zastupce zalobce zopakoval
dosavadni prubéh fizeni, zdGraznil uplatnéné zalobni body a zejména poukazal na to, ze
klicovy vyslech svédkyné Bc. S. byl proveden v rozporu se zakonem u spravaiho organu

/ v v/ Y] . /v ’ v/ ’ ~ /
prvého stupné a bez prfitomnosti zalobce jako uclastnika fizeni. Zalobou napadené
rozhodnuti je nezdkonné i po vécné strance a je projevem neptipustného prepjatého
formalismu. Zalobce predlozil prohlaseni pana J. V., ktery byl pfitomen pokusu zalobce
podat zadost v pisemné podobé.

Zalobce u jednani soudu zdaraznil, ze vlivem ,pomalého“ internetu se mu zadost
z domova viubec nepodaftilo odeslat, veskeré chyby spocivajici ve zdvojeni identifikace koni
udélala Be. S., zalobce se stale marné snazi prokazat, jak to doopravdy bylo.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu odkazala na odivodnéni
rozhodnuti a na pisemné vyjadreni zalovaného k zalobé, kde se zalovany podrobné
V.7 v sV /e ~ / V1: Vv v /
vyporadal se vSemi zalobnimi argumenty. Zalovany peclivé prezkoumal datové sady
generované zalobcem v Portalu farmare a tvrzeni zalobce o nefunkcnosti systému

v M o / v i 4 v v/ v v \4 Ve
nepovazuje za duvodné. O nefunkcnosti systému nesved¢éi skutecnost, ze zalobee vytvoril
celkem 36 sad dat, 5 sad odeslal a 3 z nich byly do systému vlozeny v fadném terménu. Ve
vSech pripadech vsak slo pouze o prvni krok registrace. Divodem, pro¢ zalobci nebyla
dotace pfiznana, bylo zjiSténi, ze neulinil druhy krok v podobé konecného podani
deklarace chovu koni. Pri¢inou tak bylo nedokonceni procesu. Zalovany dolozil funkénost
systému a zalobce podminky pro platbu dotace nenaplnil. Napadené rozhodnuti tedy

.y v / ’ v o1 S ’ . vV s 7 v

nestoji na obsahu svédecké vypovédi Bc. S. a tvrzeni pana V. je rovnéz nepravdiveé, protoze

4 v o v/ / v 4 4
podle systému zalobce dne 29. 10. 2018 vubec zadny pokus o vlozeni sady dat do systému
neudinil.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 . 4 V o . 4 4 4 M v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen s. t. s.). Véc soud posoudil takto:

Posouzent diivodnosti zalobnich namitek

Podle § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb. Statni zemédélsky intervencni fond poskytuje dotace v
4 ’ 4 vV 1V 4 4 4 N 4 / M M
souladu s timto zakonem, zakonem o zemédélstvi, natizenimi vlady vydanymi k jejich
4 v/ Ve /. Vv * o / . N4 . 4 4
provedeni a podle pfimo pouzitelnych predpisi Evropské unie upravujicich financovani
spolecné zemédélské politiky. Pti rozhodovani o poskytovani dotaci ma Fond postaveni
organu verejné spravy. Na fizeni o poskytnuti dotace a rozhodovani v ném se nevztahuji
lhiity pro vydani rozhodnuti, ustanoveni o povinnosti umoznit Gcastnikim fizeni pred
vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ustanoveni o
v 4 /v 4 o v/ 4 4 v 4 o o . / 4 M ’ 4 4
vyrozumeéni uclastnikd fizeni o provadéni dikazii mimo Ustni jednani, ustanoveni o
provedeni zaznamu o provedeni diikazu listinou a ustanoveni o vydani usneseni pfti
provadéni dikazu ohledanim véci na misté podle spravniho radu. Dotace na opatfeni,
M v v/ /7 . 4 4 Vv \4 4 M 4 M .
jehoz soucasti je vypracovani a predlozeni projektu zadatelem o dotaci, poskytuje Fond na
zakladé dohody o poskytnuti dotace, ktera obsahuje a) identifika¢ni daje zadatele, b)
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identifikac¢ni Gdaje Fondu, ¢) poskytovanou ¢astku, d) Gcel, na ktery je poskytovana castka
urcena, e) lhiitu, v niz ma byt stanoveného Glelu dosazeno, f) dalsi podminky, které musi
ptijemce v souvislosti s pouzitim dotace splnit, g) datum uzavieni dohody. Na uzavfeni
dohody o poskytnuti dotace neni pravni narok. Pokud Fond zadosti o dotaci pfed datem
uzavreni dohody nevyhovi, sdéli pisemné a bez zbyte¢ného odkladu zadateli duvody
nevyhovéni. V pripadé, ze by toto sdéleni Fondu bylo v rozporu s podminkami, za
kterych je poskytovina dotace, ministerstvo jej usnesenim zru$i. Zidost o poskytnuti
dotace a dalsi podani lze podat také v elektronické podobé prostrednictvim elektronické
aplikace Fondu, ke které z¥{di Fond p¥stup na pozidani. Zidost o poskytnuti dotace a
dal$si podani udinéné prostrednictvim elektronickeé aplikace Fondu pfistupné zptsobem
umoznujicim dalkovy pfistup nevyzaduje podepsani.

Podle § 11 odst. 1 pism. ) natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. plati, ze zadatel, ktery uvede v
zadosti o dotaci v souladu s § 6 odst. 3 pism. a) dil padniho bloku s druhem zemédélské
kultury trvaly travni porost, musi splnovat kazdy den kontrolniho obdobi od 1. ¢ervna do
30. zafi prislusného kalendarniho roku (dale jen ,kontrolni obdobi) intenzitu chovu
hospodarskych zvirat uvedenych v priloze ¢. 3 k tomuto nafizeni nejméné 0.3 velké
dobyt¢i jednotky (VDJ]) na 1 hektar zemédélské pudy obhospodarované zadatelem a
vedené v evidenci vyuziti pudy s druhem zemédélske kultury trvaly travni porost. Podle
odstavct 3 a 4 téhoz nafizeni chova-li zadatel v kontrolnim obdobi koné, doruéi Fondu do
31. fijna pfislusného kalendarniho roku za toto kontrolni obdobi a) elektronicky opis
registru koni v hospodatstvi vedeného v informacnim systému uUstfedni evidence podle
plemenarského zakona a b) elektronickou deklaraci chovu koni, ktera je vytvorena na
zakladé daju z registru koni v hospodafstvi vedeného v informacnim systému Gstredni
evidence podle plemenafského zakona; deklarace chovu koni obsahuje udaje o pocltu
chovanych koni prepoctenych na velké dobytéi jednotky podle prilohy ¢. 3 k tomuto
natrizeni a Kkategorii chovanych koni. Nedorudi-li zadatel Fondu opis registru koni v
hospodarstvi a deklaraci chovu koni podle odstavce 3 ve stanoveném terminu, koné se pri
vypoctu intenzity chovu hospodarskych zvirat nezohledni, pokud neni kontrolou na misté
zjistén stav odtvodnuyjici jejich zohlednéni.

Podle § 25 odstavec 4 narizeni vlady ¢&. 76/2015 Sb. se dotace na kulturu trvaly travni
porost podle § 11 v prislusném kalendafnim roce neposkytne, zjisti-li Fond u zadatele
nesplnéni podminky uvedené v § 11 odst. 1 pism. e), a dile Fondem zji$téna intenzita
chovu hospodatskych zvitat byla ¢tytfikrat nebo vicekrat v kontrolnim obdobi vy$si nebo
rovna 0.2 a zaroven nizsi nez 0.3 velké dobytli jednotky na 1 hektar zemédélské ptdy
obhospodafované zadatelem a vedené v evidenci vyuziti pidy s druhem zemédélské
kultury trvaly travni porost nebo intenzita chovu hospodatskych zvitat poklesla pod 0.2
velké dobytéi jednotky na 1 hektar zemédélské pidy obhospodafované zadatelem a vedené
v evidenci vyuziti pudy s druhem zemédélské kultury trvaly travni porost.

Meéstsky soud v Praze po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
dtvodné. Stézejni zalobni namitka, v niz zalobce namital, Ze deklaraci chovu koni nemohl
podat vcas sohledem na nefunkcnost elektronického systému Portal farmare, nebyla
souden shledana ddvodnou.

Soud nezpochybriuje tvrzeni zalobce o tom, ze - af sam, ¢i prostfednictvim pracovnice
SZIF v Chrudimi Bc. S. - opakované ucinil celkem 22 pokusti o odeslani deklarace koni
v . 4 4 'V v M M v Ve . v 4 4
prostfednictvim Portalu farmare, ostatné tuto informaci osveédcil i zalovany. Ten dale
uvedl, ze eviduje 36 sad v rizném stadiu pfipravy dat, kdyz jen v péti pripadech byl
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dokonden prvni krok registrace spocivajici v odeslani datové sady. Davodem, pro ktery

soud neshledal tento zalobni bod divodnym, je vysledek doplnéni dokazovani v fizeni

pred odvolacim organem po té, kdy predchozi rozhodnuti zalovaného bylo soudem
v

zruSeno.

Zalovany ptedlozil zpravu Odboru informaénich a komunika¢nich technologii
Ministerstva zemédélstvi, z niz se podava, ze skutenym divodem, pro¢ zalobci nebyla
dotace priznana, bylo - v rozporu s tvrzenim zalobce v podané zalobé - zjisténi, ze to byl
pravé zalobce, kdo neudinil druhy potfebny krok v podobé koneéného podani deklarace
chovu koni. Pri¢inou netspéchu zalobce pfi podavani deklarace tak nebyla zalobcem
deklarovan4 a neprokizani nefunkénost systému, ale nedokondeni procesu. Zalovany tak
v odvolacim fizeni dolozil funkénost systému 1 to, ze nelze ucinit zalobcem deklarovany
zaveér, ze zalobce podminky pro platbu dotace naplnil. Soud prisvéd¢il nazoru zalovaného,
%e 7alobou napadené rozhodnuti nestoji na obsahu svédecké vypoveédi Be. S., ale na zjiSténi,
ze zalobce ve lhuté stanovené pravnim predpisem radné nepodal deklaraci chovu koni.

Za této situace neni relevantni ani okolnost, ze soud shledal duvodnou zalobni namitku
spocivajici v poruseni procesnich prav zalobce. Tomu lze prisvédéit, ze v posuzované véci
nebylo dtvodu (snad jen s odkazem na hospodarnost fizeni) pro to, aby vyslech svédkyné
Bc. S. probéhl namisto pred odvolacim spravnim organem u spravniho organu prvého
v \2 / 4 4 VvV V/ 4 4 4 \4 Vev/
stupné, kdyz u tohoto spravniho organu jiz fizeni neprobihalo. Daleko zavaznéjsim se pak
oV M M eV _V 4 v \4 4 v / / v 1 v v
muze jevit zjiSténi, ze zalobce nebyl o provedeni svédecke vypovédi predem vyrozumeén,
nebylo mu umoznéno klast svédkyni otazky. V tomto pripadé se nepochybné jedna o
procesni pochybeni, které se zalovany netspésné pokusil napravit tim, ze dne 14. 8. 2018
zaslal zalobci obé pisemnosti, jimiz doplnil v odvolacim fizeni dokazovani (protokol o
vyslechu svédkyné a sdéleni Odboru informacénich a komunikacnich technologii) a poucil
jej ve smyslu § 36 odst. 1 spravaiho radu o tom, ze ma pravo navrhovat dalsi dukazy, ¢init
dal$t navrhy a nahlizet do spisu. Zaroven byla zalobci stanovena lhtta k podani pripadného
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim.

Soud tedy nema pochybnosti o davodnosti této zalobni namitky. Zaroven vsak soud musel
M /4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 /4
posoudit, zda uvedené pochybeni spravniho organu mélo za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti a je tedy divodem pro jeho zruseni soudem. Vzhledem k vyse uvedenym
/_ V. o v / / v / / vV 1 S ./ v

zavérum, ze napadené rozhodnuti na svédecké vypovédi Be. S. nestoji, dospél soud
k zavéru, ze poruseni procesnich prav Glastnika fizeni v disledku nespravného postupu

4 4 4 4 o . v 4 4 v \4 ’ 7 N7 /
spravniho organu neni divodem k jeho zruseni pravé proto, ze uvedena vada nema zadny
vztah k otazce v¢asného a bezchybného podani deklarace chovu koni zalobcem. Zalobou
napadené rozhodnuti je zaloZzeno na objektivnim a nijak nerozporovaném zjiSténi
z databaze zalovaného ohledné provedenych pokust zalobce o odeslani datovych sad a na
jejich vyhodnoceni z pohledu tplnosti a v¢asnosti podani.

Meéstsky soud v Praze tedy neprisvéd¢il argumentaci zalobce, podle niz 1ze vzniklou situaci
povazovat za zasah vys$i moci nebo za mimoradné okolnosti. Ostatné i na takové situace
pravni Gprava pamatuje, protoze podle ¢lanku 4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
EU ¢. 1306/2013, ve spojeni s Narizenim komise v pfenesené pravomoci EU ¢. 640/2014,
zalobce mohl a mél tuto okolnost pisemné oznamit pfislusnému organu spolu s
prislusnymi dikazy ve lhtité patnacti pracovnich dnti ode dne, kdy je tak pfijemce nebo
osoba jim povétena s to udinit. Takové oznameni vSak zalobce rovnéz neudinil.
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Zalobce v podané Zalobé namital, e spravni organ neprovedl Zalobcem predpokladané
provedeni nové kontroly na misté samém. Touto kontrolou mohl byt podle nazoru
zalobce zjistén jednoznalné skuteCny stav véci. Tato namitka neni ddvodna. V pfipade,
kdy zadatel nedoruéi deklaraci chovu koni, neni provedeni kontroly mozno povazovat za
ocekavané (i predpokladané. SZIF totiz nemuze nijak predjimat, ze zadatel koné chova, a
provadét u néj cilené kontrolu na misté. Smyslem pravni Gpravy je, aby se poclet koni
primarné zjistoval pravé z podané deklarace chovu koni, teprve po té pfipada v Gvahu
provedeni nasledné kontroly deklarovanych tdaja. Pokud by tedy u zalobce byla
provedena kontrola na misté, nemélo by zadnou vazbu na deklaraci chovu koni jako
podminku pfiznani dotace pro dalsi obdobi, protoze pro uclely vypoctu intenzity chovu
hospodarskych zvitat by mohl byt zohlednén pouze stav zvirat zjistény touto kontrolou a
za obdobi, které bylo kontrolou zjistovano, tedy udaje relevantni po ukonceni kontrolniho

obdobi.

Zalobce v podané zalobé dale namital, ze mu nebylo umoznéno spravnim organem prvého
v . ’ 7 /7 Vv ’ ’ . .
stupné podat deklaraci chovu koni v pisemné podobé. Uvedena namitka neobstoji.
Otazkou davodnosti pripadného odepreni prijeti zadosti o dotaci a deklarace chovu koni
4 / v 4 v A v / eV v 4 o4
v pisemné podobé by bylo podle nazoru soudu (ostatné vyjadreném jiz v predchazejicim
zrusujicim rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 11A 110/2017 - 31, viz bod 29) nezbytné
zabyvat se pouze v pripadé zjiSténi, ze systém elektronického podavani deklaraci
prostrednictvim dalkového pristupu skutecné nebyl funkéni. Takové skutkové okolnosti
v 4 v o /4 / M / v i 4 / 4 /7 N7/ i
vSak v dané véci prokazany nebyly, proto je otazka moznosti pisemného podani zadosti
irelevantni. Elektronicky systém podavani zadosti a deklaraci chovu koni je zakotven
v pfimo pouzitelném predpisu evropského prava, konkrétné v ¢lancich 67 a 68 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, ze dne 17. 12. 2013, o financovani,
fizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky, které kazdému clenskému statu ptrimo
uklada zavést a provozovat integrovany administrativni a kontrolni systém, ktery obsah
poditatovou databazi, systém identifikace zemédeélskych pozemku, systém identifikace a
evidence platebnich naroku, zadosti o podporu a zadosti o platbu, integrovany kontrolni
system a jednotny systém identifikace kazdého prijemce podpory, ktery predlozi zadost o
podporu nebo zadost o platbu.

Za danych okolnosti Méstsky soud v Praze podle § 52 odstavec 1 s. 1. s. rozhodl o tom, ze
neprovede zalobcem navrhovany vyslech svédka J. V. k okolnostem jednani zalobce na
SZIF v Chrudimi. Soud ma za to, ze okolnost, Ze se zalobce na tamnéjsi pracovisté SZIF
dostavil a Ze se pokousel ve spolupréci s pracovnici Bc. S. data své deklarace chovu
elektronicky do systému vlozit, neni sporna, a tvrzeni pana V. ohledné odepteni ptijeti
deklarace v pisemné podobé neni pro zavér o divodnosti zaloby relevantni, protoze
zalovany dolozil, ze systém byl funklni, proto nebyly splnény podminky pro podani
deklarace chovu koni v pisemné podobe.

Zdvér a naklady 7izeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti soud shledal Zalobu nedtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén ustanovenimi § 60 odstavec 1 s. f. s. Ve véci
/ Vv /4 \4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 M
Uspésnému zalovanému spravnimu organu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni proti
/ Vv 4 4 M v / v 4 4 4 4 vV Vv / Ve 4 4 4
neuspésnemu zalobci, zalovany vsak zadné naklady nad ramec béznych Cinnosti spravniho
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organu nepozadoval a podle obsahu spisu ani nevynalozil, proto soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se nem, ktery urcil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. Cervna 2019 Mgr. Marek Bedr1i
ch,

predseda senatu



