¢.j. 65 Af92/2016-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: K. a.s., ICOX
sidlem B. H. 869, C. T.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Mrazkem
sidlem Pod Klaudiankou 4a, Praha 4
proti
zalovanému: Generalnimu feditelstvi cel
sidlem v Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 1. 2016, &. j. 1287-2/2016-900000-302,
a ze dne 26. 1. 2016, ¢&. j. 1714-2/2016-900000-302, ve véci sazebniho zatazeni zboZi,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce pozadal dne 9. 11. 2015 Celni t¥ad pro Olomoucky kraj o zavaznou informaci
o sazebnim zafazeni zbozi ve vztahu ke zbozi: vyvodka 1.35-32 a vyvodka T74-32 a T40-32,
zbozi navrhl zafadit pod kéd kombinované nomenklatury (dale jen ,KN“) 7322 19 00
(Radiatory pro istredni topeni, nevytdpéné elektricky, a jejich Casti a soulisti, ze Zeleza nebo
oceli; obrivace vzduchu a rozvadéle teplého vzduchu (vietné rozvadéci. které rovnéz mohou
rozvddét Cerstvy nebo upraveny vzduch), nevytipéné elektricky, svestavénym motoricky
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pobanénym ventilatorem nebo dmychadlem, a jejich Cisti a soulisti, ze Zeleza nebo oceli: -
radidtory a jejich Cdsti a soucisti: - Ostatni).

Posuzované zbozi je ocelovy svarovany dil, vyrabény do radiatoru pro tUstfedni topent,
nevytapénych elektricky. Tyto dily jsou tvofeny dvéma nebo tremi vyvody (vyvodka L35-
32 ma jedno rameno, vyvodka T74-32 a T40-32 ma dvé ramena), u nichz lze rozlisit jedno
¢i vice ramen upravenych tak, aby mohla byt spojena s deskou radiatoru svafenim na tupo,

4 / v / 4 i 4 v/ M 4 VvV v Ve
a dale vyvod s hrdlem opatfenym zavitem, které slouzi ke spojeni s odvzdusiiovalem ¢i
regula¢nim ventilem nebo jinym zafizenim anebo ke spojeni s jakoukoli trubkou vedouci
ke zdroji vytapéni.

Celni Gfad pro Olomoucky kraj vydal dne 24. 11. 2015 Zavaznou informaci o sazebnim
zatazeni zbozi CZ 40-1414-2015 a CZ 40-1412-2015, kterou zaradil vyvodky pod kod 7 307
93 12 KN (Radidtory pro dsttedni topeni, nevytipéné elektricky, a jejich Cisti a souldsti, ze
Zeleza nebo oceli — Radidtory a jejich Cisti a soucdsti — Ostatni). Proti témto rozhodnutim
podal zalobce odvolani, ktera byla zamitnuta rozhodnutimi zalovaného ze dne 25. 1. 2016,
¢. j. 1287-2/2016-900000-302 a ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 1714-2/2016-900000-302 (opravené
rozhodnutim ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 1714-5/2016-900000-302).

Zarazeni zbozi celnim uradem a zalovanym je zaloZzeno na existenci narizeni Komise
EU 2015/23 ze dne 5. 1. 2015 o zatazeni uréiteho zbozi do kombinované nomenklatury.

Rozhodnuti zalovaného jsou predmétem nynéjsitho prezkumu pred krajskym soudem,
pricemz usnesenim ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 65 Af 92/2016-34, byly véci spojeny ke
spolecnému projednani.

Zalobce predné namita, ze posuzované zbozi nelze v zadném pripadé povazovat za
v/ v 4 A2 v IV . v/ v 4 v v / v/ 4
ptislusenstvi, coz je podpolozka, do niz je zbozi zatazovano predmétnym nafizenim. Dle
4 v M v/ v v v 4 A4 A M .V 4
nazoru zalobce jde v pripadé predmétného zbozi o pevnou a neoddélitelnou vnitfni
soucast konstrukce deskového radiatoru, bez kterého by deskovy radiator nemohl
existovat, protoze by vubec nedrzel pohromadé. Zbozi je jednim nebo dvéma vyvody
v v ./ v/ 4 v v/ i .. / v oo v/
svareno s télem radiatoru. Zbozi zaroven nelze pouzit na nic jiného nez jako (sou)cast
deskového radiatoru, nema konecnou povrchovou upravu, nebot se lakuje spolu
sostatnimi ¢astmi radiatoru. Je jeho funkéni (sou)lasti, zajistuje spravnou cirkulaci
topného meédia a zajistuje 1 tuhost a tvarovou stalost télesa. Nejedna se pouze o soucasti
v 4 Ve M 4 A 4 / VA i / A o
urCené k pfipojeni radiatoru k otopnému systému, ale o casti deskovych radiatort
vykonavajici popsané funkce, které jsou pro existenci a radné fungovani radiatoru
nepostradatelné. Pfedmétné zbozi je specifickou (sou)casti radiatort vyrabénou pro zalobce
na zakazku podle technické dokumentace, jedna se o presné svarence, rozméroveé
odpovidajici konkrétnim typum téles radiatord, vyrabéné podle technické dokumentace
/ / */ o o M v 4 Ve v v /
zpracované vyrobcem radiatoru. I z tohoto diivodu je vSeobecna pouzitelnost predmétného
zbozi, tj. pouzitelnost ik jinému tcelu nez je vyroba konkrétniho deskového radiatoru,
v v/ A4 v/ .. Ve b / Ve / M 4 / v
vyloudena. Zbozi nelze vyuzit k dals$imu prodeji ¢i jinému uziti, nejedna se o vybér
z nabidky standardizovanych vyrobka. Je tak neoddélitelnou a nepostradatelnou soudasti
radiatoru a zaroven se nemuze jednat o ¢asti a soucasti vseobecné pouzitelné.

Zalobce dale poukazuje na poznimku 2 pism. a) tidy XV KN, kde odkazy na ,¢4sti a
soucasti“ mimo jiné v ¢isle 7322 KN nezahrnuji ,Casti a soucasti vseobecné pouzitelne®.
KN nedefinuje pojem ,¢asti a soudasti“ ve smyslu ¢isla 7322 KN. Z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie rozvinutymi v souvislosti s jinymi kapitolami KN vsak vyplyva, ze
pojem ,cCasti a soucasti“ predpoklada existenci celku, pro jehoz existenci jsou tyto casti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

3 65 Af 92/2016

nebo soulasti nepostradatelné. Z této judikatury vyplyva, ze vyrobek musi byt
kvalifikovan jako ,¢ast a soucast“ pokud je prokazano, ze bez tohoto vyrobku nemuze
stroj nebo pfistroj plnit potfeby, pro které je urcen, a dile pokud je prokazino, ze
fungovani dotceného stroje nebo pristroje je podminéno uvedenym vyrobkem. Soudni
dvur pti rozhodovani o vyznamu téchto pojmu ve vztahu k Cislu 8473 KN (za tcelem
zatazeni inkoustovych kazet pro tiskarnu) uvedl, ze pojem ,Casti, soucasti“ implikuje
existenci celku, pro jehoz funkci jsou tyto ¢asti nebo soucasti nepostradatelné, a ze pojem
»prislusenstvi“ predpoklada existenci vymeénitelnych ¢asti nebo zarizeni, které jsou urCeny
k ptizplsobeni ptistroje pro urcitou operaci nebo k tomu, aby vykonavaly pfislusnou
sluzbu vztahujici se k jeho zakladni funkci nebo aby rozsifily rozsah vykonavanych
operaci.

S ohledem na tuto argumentaci je zalobce presvédéen, ze predmétné zbozi nelze zaradit
do podpolozky 7307 93 19 KN, a proto namita neplatnost predmétného provadéciho
narizeni z toho divodu, Ze v ném popsané vyrobky zaradilo do podpolozky 7 307 93 19
KN a nedovolenym zpusobem tak zmeénilo obsah sazebnikovych Cisel a polozek KN a
navrhuje predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dovru Evropské unie.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalobce v zalobce v podstaté
zopakoval své namitky, které uvedl jiz v odvolani proti rozhodnuti celniho uradu.
Zalovany ma za to, ze se se vSemi namitkami dostate¢né vyporadal a dostatecné vysvétlil

o v 4 v/ v/ v / v 4 4 o v 4 4
zpusob zatazeni zbozi do prislusnych polozek celniho sazebniku, na odtvodnéni svého
rozhodnuti odkazuje.

Dale uvadi, ze mezi nim a zalobcem neni sporu o zjisténem skutkovém stavu, ztotoziuje se
se zakladni tezi, ze posuzované zbozi je vnitfni, funkéni a specifickou (sou)casti radiatora
pro usttedni topeni nevytapéné elektricky, nicméné posuzované zbozi oznaluje jako
komponent, prvek ¢i dil, aby bylo zretelné, kdy se jedna o Cast a soucast ve smyslu nafizeni
Rady EHS 2658/87, a kdy se jedna o komponent apod., ktery vSak nema charakter ¢asti a
soucasti ve symslu nafizeni o celni nomenklature. Zalovany v fizeni nejprve zhodnotil, zda
M 4 A4 M 4 A4 / 4 v /7 v/ 4
je posuzované zbozi natolik podobné se zbozim uvedenym v provadécim natizeni, aby se
4 v /7 v/ 4 Ve v/ eV _V 4 \4 M
provadéci natizeni na néj mohlo pfimo vztahovat. Po zjiSténi, ze tomu tak je, bylo
4 v/ v 4 v 7/ v/ 4 i i 4 v
posuzované zbozi zarazeno dle provadéciho natizeni, coby lex specialis. Dale uvedl, ze mu
v/ v/ M v 4 M \4 o4 4 v /7 v/ 4
nepfislusi se vyjadfovat k namitce zalobce napadajici neplatnost provadéciho natizeni,
avsak k otazce predlozeni véci Soudnimu dvoru EU jako predbéznou otazku se stavi
pozitivné predevs§im proto, ze provadécim nafizenim byla narusena spravni praxe celnich
/o AN v . v A o 7 Ve / / v/
organa CR ve véci zafazovani vyrobku stejnych ¢i podobnych posuzovanému zbozi.

Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 65 Af 92/2016-36, predlozil Soudnimu
dvoru Evropskeé unie tyto predbézné otazky:

»1. Je provddéci narizeni Komise EU 2015/23 ze dne 5. 1. 2015, v ném# je zboZi, popsané ve
sloupci 1 tabulky obsazené v priloze, zarazené do polozky 7 307 93 19 KN, platné?

2. Je-li toto narizeni neplatné, mohou byt dotcené vyrobky zarazeny do podpolozky 7 322 19 00
KN¢

3.Je-li toto narizeni platné, museji byt dotcené vyrobky zatazeny do podpolozky 7 307 93 19
KNz«
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Soudni dvur Evropské unie rozhodl ve véci dne 15. 5. 2019 rozsudkem C-306/18, pficemz
v bodé 34 rozsudku uvedl, Ze je na krajském soudu, aby provedl zatazeni zbozi, o néz jde
ve véci v puvodnim fizeni, sohledem na informace, které mu vramci odpovédi na
polozenou otazku poskytl Soudni dvar.

Soudni dvir EU predeslal (bod 35-53 rozsudku), ze: ,vseobecnd pravidla pro vyklad KN
stanovi, Ze pro zarazeni zboZzi jsou smérodatnd znéni (isel a prislusmych poznamek ke t¥idam
nebo kapitolim a ndazvy tvid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni. Vysvétlivky HS a KN
jsou sice nezdavazné, vyrazné uvsak prispivaji k vykladu dosabu jednotlivych celnich cisel
(rozsudek ze dne 12. cervna 2014, Lukoil Neftohim Burgas, C-330/13, EU:C:2014:1757, body
33 a 35 a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudnibo dvora plati, Ze za dcelem zajisténi prdvni jistoty
a usnadnéni kontrol je t7eba hledat rozhodujici kritérium pro sazebni zavazeni zboZi obecné
vjeho objektivnich charakteristikich a vlastnostech, jak jsou definovany znénim C&isla KN
a poznamek ke tridim nebo kapitolam (rozsudek ze dne 25.4nora 2016, G. E. Security,
C-143/15, EU:C:2016:115, bod 44 a citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéZ judikoval, Ze iicel pouZiti vyrobku miize predstavovat objektivni kritérium
pro zarazeni, pokud je inherentni wvedenému wvyrobku, pricemz tato skutecnost musi byt
posouzena v zavislosti na objektivnich charakteristikdch a vlastnostech vyrobku (rozsudky ze
dne 13. cervence 2006, Uroplasty, C-514/04, EU:C:2006:464, bod 42, a ze dne 26. dubna 2017,
Stryker EMEA Supply Chain Services, C-51/16, EU:C:2017:298, bod 40).

Ze znéni &isla 7307 KN v tomto obledu vyplyva, Ze se vztabuje na p¥islusenstvi (fitinky) pro
trouby nebo trubky, jako jsou spojky, kolena &i natrubky, ze Zeleza nebo oceli.

Ve vysvétlivce HS k &islu 7307 HS se mimoto uptesriuje, Ze toto Cislo zabrnuje vyrobky ze Zeleza
nebo oceli, urcené predevsim ke spojeni nebo propojeni dvou trubek nebo trubic ¢&i trubky
s jinym zavizenim nebo k blokovini urcitych Cisti potrubi.

Cislo 7322 KN podle jeho znéni zahrnuje radidtory pro istfedni topent, nevytipéné elektricky,
a jejich Cdsti a soucdsti, ze Zeleza nebo oceli.

Z toho vyplyva, Ze pro ucely zatazeni takovych ocelovych svarovanych dild, o jaké jde ve véci
v pivodnim vizent, je treba urcit, zda se jednd o ,prislusenstvi (fitinky) pro trouby nebo trubky
ve smyslu &isla 7307 KN, nebo o ,,Cisti a soucdsti® radidtori ve smyslu ¢isla 7322 KN.

V tomto obledu je tieba uvést, Ze i kdyz KN nedefinuje pojem ,Cisti a soucdsti ve smyslu ¢isla
7322 KN, z judikatury vydané Soudnim dvorem v souvislosti s kapitolami 84 a 85 tridy XVI
a s kapirolou 90 t¥idy XVIII KN vyplyjvd, Ze pojem ,Casti a soucdsti® predpokladd existenci celku,
pro jehoZ funkci jsou tyto Cisti nebo soulisti nepostradatelné. K tomu, aby mohl byt vyrobek
kvalifikovin jako ,Cdst nebo soucist™ ve smyslu uvedenych kapitol, nestaci prokdzat, Ze bez
tohoto vyrobku nemiize stroj nebo p¥istroj plnit potveby, pro které je uren. Jesté je nutné
prokdzat, Ze mechanické nebo elektrické fungovdni dotceného stroje nebo pristroje je podminéno
uvedenym vyrobkem (rozsudek ze dne 12. prosince 2013, HARK, C-450/12, EU:C:2013:824,
bod 36).

V zdjmu soudrzného a jednotného pouziti spolecného celniho sazebniku musi byt pojem ,,Cdsti
a soucdsti ve smyslu &isla 7322 KN definovin tak, jak vyplyvd z judikatury vydané k jinym
kapitolim KN  (obdobné  viz rozsudek  ze dne  12. prosince 2013, HARK,
C-450/12, EU:C:2013:824, bod 37).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vdaném pripadé vyplyvd, Ze ocelové svarované
dily, o které jde ve véci v pivodnim rizeni, jsou nepostradatelné pro fungovini radidtori,
k nimz# jsou pripojeny a s nimiz tvori celek.

Proto by mobly byt kvalifikoviny jako ,Cisti a soudsti® radiatori spadajici do ¢isla 7322 KN.

Je vsak t7eba pripomenout, Ze Soudni dviir jiZ rozhodl, Ze zarazeni urcitého vyrobku do ¢isla
7307 KN pod ,prislusenstvi (fitinky) pro trouby nebo trubky, atudiz pod ,Cisti a soucisti
vseobecné pouZitelné* ve smyslu poznamky 2 ke tridé XV KN, vylucuje, aby byl tento vyrobek
zarazen pod ,Cdsti a soucdsti spadajici do jiného Cisla KN (rozsudek ze dne 12. prosince 2013,
HARK, C-450/12, EU:C:2013:824, body 40 aZ 43).

Podle pozndamky 2 ke t7idé XV KN se totiZ odkazy na ,Csti a soucisti uvedené v kapitoldch 73
az 76 a 78 az 82 KN nevztabuji na ,,Casti a soucdsti vseobecné pouZitelné“. 'V poznamce 2 ke
t7idé XV KN se uptesriuje, Ze vyrobky spadajici mimo jiné do ¢isla 7307 KN tvori ,Cdsti
a soucdsti vseobecné pouZitelné”.

Proto je treba zkoumat, zda takové ocelové svarované dily, o jaké jde ve véci v piivodnim ¥izen,
musi byt povazoviny za ,prislusenstv (fitinky) pro trouby a trubky* spadajici do ¢isla 7307 KN,
a tudiz za ,,Cdsti a soucdsti vseobecné pouzZitelné® ve smyslu poznamky 2 ke t7idé XV KN, coZ by
vylucovalo jejich zatazeni jako ,,Csti a soucdsti® radidtori spadajicich do &isla 7322 KN.

V tomto obledu je nutno zdiiraznit, Ze k tomu, aby byl predmétny vyrobek kvalifikovin jako
»Casti a soucdsti vseobecné pouzitelné® ve smyslu poznamky 2 ke t7idé XV KN, musi byt uréen -
na zakladé jeho objektivnich charakteristickych znakii a vlastnosti a jeho prirozeného uréeni -
k propojeni dvou trubek nebo trubic ¢i trubky s jinym zarizenim (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 12. prosince 2013, HARK, C-450/12, EU:C:2013:824, body 41 a 42).

Jak bylo uvedeno v bodé 23 tohoto rozsudku, jsou v daném pripadé ocelové svarované dily,
0 které jde ve véci v piivodnim ¥izeni, tvoreny dvéma Ci tremi vyvody, u nichZ lze rozlisit jedno
& wvice ramen upravenych tak, aby mobla byt spojena s deskou radidtoru svarenim na tupo,
addle vyvod sbhrdlem opatienym zivitem, které slouzi ke spojeni s odvzdusiovacem (i
regulacnim ventilem nebo jinym zarizenim anebo ke spojeni s jakoukoli trubkou vedouci ke
zdroji vytapén.

Zalobkyné v piivodnim #zeni mimoto na jedndni pred Soudnim dvorem uznala, e vnitini
primér brdla se zavitem, jimZ jsou opatveny ocelové svarované dily, onéZ jde ve véci
v pivodnim 7izeni, odpovida klasickému priaméru obecné pouZivanému pro prislusenstvi

(fitinky) pro trouby nebo trubky.

Z toho vyplyvd, Ze takové ocelové svarované dily, o jaké jde ve véci v pivodnim rizeni, museji
byt - s vybradon, Ze predklidajici soud ovéri vsechny skutkové okolnosti, které ma k dispozici -
povazovdny za ,Casti a soucdsti vseobecné pouZitelné® ve smyslu poznamky 2 ke t7idé XV KN,
a konkrémné za ,prislusenstvi (fitinky) pro trouby nebo trubky* spadajici do ¢isla 7307 KN.

Pokud jde o provadéci natizeni 2015/23, Soudni dvir EU rozhodl, ze jeho pouziti neni
nezbytné, nebot bez ohledu na néj poskytl predkladajicimu soudu vSechny informace
nezbytné pro zarazeni ocelovych svafovanych dila, o néz jde ve véci v ptivodnim fizeni, do
naleziteho cisla KN (rozsudek ze dne 26.dubna 2017, Stryker EMEA Supply Chain
Services, C-51/16, EU:C:2017:298, bod 62), neni tedy namisté vyslovovat se k platnosti
provadéctho natizeni 2015/23.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobce k rozsudku Soudniho dvora EU ve vyjadteni ze dne 7. 6. 2019 uvedl, Ze dle jeho
nazoru nejsou splnény dvé podminky nezbytné dle Soudniho dvora EU k tomu, aby bylo
mozné zbozi zaradit do ¢isla 7307 KN, a to: 1) nejedna se o vseobecné pouzitelné vyrobky,
nebot jsou velmi specificky obrobeny a mohou byt uréeny pouze a vylucné pro svateni
s konkrétnimi typy panelt radiatort, 2) neslouzi k propojeni dvou trubek ¢i trubic nebo
trubky sjinym zafizenim, ale podstatou vyvodky jsou jiné funkce, a to tvorba ,patere”
radiatoru, ktery spojuje desky radiatoru, jeho tuhost a tvarova stalost a cirkulace otopného
meédia. K prokazani svych tvrzeni navrhl dikaz vyslechem svédka- zaméstnance zalobce a
posudek znalce.

Krajsky soud prezkoumal napadend rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.

..

Jak uvedl Soudni dvir EU, pro sazebni zatazeni zbozi je nutné vyrobky posuzovat
v zavislosti na jejich objektivnich charakteristickych znacich a vlastnostech a jejich
prirozeném urceni.

Co se tyce tvrzeni zalobce o tom, ze vyvodka neslouzi k propojeni dvou trubek ¢i trubic
.. / v/ 4 4 v 4 M / 4 Vv
nebo trubky sjinym zafizenim, tento zavér musi krajsky soud odmitnout. Jiz ze
4 v 4 v/ / « ° A 4 v i 4 4 / Vv 4 v/
samotného oznadeni zbozi ,vyvodka“ je zfejmé, ze primarnim uéelem posuzovaného zbozi
neni zajisténi tuhosti atvarové stalosti topného télesa, jak tvrdi zalobce, ale zajisténi
spravné cirkulace topného média, pri¢emz bez existence vyvodek by deskovy radiator
(tepelny vymeénik ustredniho topeni) nemohl byt pfipojen na otopnou soustavu (af uz
i 4 Ve 4 .. 4 v 4 M M v / v
ventil, zaslepku ¢i trubku vedouci ke zdroji vytapéni), jak je ostatné vyslovné uvedeno
v zadostech zalobce o zavaznou informaci o sazebnim zarazeni zbozi ze dne 9. 11. 2015
bod 1 jejich odtvodnéni. Krajsky soud konstatuje, ze podminka 2) jev pfipadé
posuzovaného zbozi splnéna.

Pokud jde o podminku vSeobecné pouzitelnosti, rovnéz posuzovanou v zavislosti na
objektivni charakteristice predmétnych vyrobku, krajsky soud ma za to, ze i tato
podminka je splnéna, nebot pouha skutecnost, ze vyvodky jsou vyrabény na zakazku dle
technické dokumentace zalobce, nemize na vSeobecné pouzitelnosti nic zménit. Pokud by
bylo zafazeni vyrobka zavislé na tom, zda jsou vyrobeny na zakazku na zakladé technicke
dokumentace objednatele a urcené k zapracovani do konkrétniho typu vyrobku, ztratila
by poznamka 2 ke tfidé XV podstatnou dast svého ulinku. Hospodarske subjekty by
mohly dané ustanoveni obchazet s poukazem na to, ze vyrobek ma presné rozméry podle
technické dokumentace objednatele. Objektivni vlastnosti posuzovanych vyrobku je dle
technického vykresu vnittni prumér hrdla se zavitem G1/2, coz, jak bylo opakované
konstatovano, odpovida klasickému rozméru, ktery se pouziva pro vsechny druhy
ptislusenstvi pro trouby a trubky, a lze je tedy ptipojit k trubkam o standardnich
rozmérech, ventilim ¢i dal$im zatizenim. To, zda jsou nebo nejsou tyto vyrobky takto
skuteéné pouzivany, ¢i zda slouzi toliko jako soucast jednoho konkrétniho vyrobku, je
nemuze sohledem na jejich zjisténé objektivni vlastnosti zbavit jejich vseobecné
pouzitelnosti. Z hlediska sazebniho zatazeni zbozi nemuze byt skutenost, ze dané zbozi
ma jen omezeny zpusob konecéného uziti, povazovana za relevantni, pokud neni zfejma
z objektivnich charakteristik a vlastnosti takového zbozi pfi jejich predlozeni k procleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Na tomto zavéru nemohou niceho zménit zalobcem ve vyjadreni ze dne 7. 6. 2019 tvrzené
vlastnosti vyrobku, jako je: specialni geometrie tavnych hran, specifickd konstrukee,
kdy na propojovaci trubku je odporové navateno hrdlo se zavitem, dale to, ze se vzdy
. / v v / . . . . ve
jedna o dva kusy odporové svarené a nikdy nejsou vyrobeny z jednoho kusu materialu, ¢i
to, ze po zavafeni do radiatoru se rozvafenim tavaych hran vyvodka zkrati, nebot tyto
4 i Ve 4 /4 v/ / / v/ / /4

tvrzené vlastnosti necini z posuzovaného zbozi vyrobek, ktery by byl pouzivan nad ramec
/v Ve / V7 4 v/ 4 v v Ve / M M i 4 4

Ulelu pouziti ¢asti a soulasti vseobecné pouzitelnych, jak jsou definovany v poznamce 2
k tridé XV jako tomu bylo napf. ve vySe citované véci Stryker EMEA Supply Chain
Services. Dotlené vyrobky dle nazoru krajského soudu nevykazuji zadné objektivni
charakteristiky a vlastnosti, které by ukazovaly na jejich zvlastni Gcel pouziti a které by je
tak z ptsobnosti ¢isla 7307 1 poznamky 2 k tridé XV vynaly. Ze stejnych dtvoda krajsky
soud zamitl dikazni navrhy zalobce (vyslech svédka a posudek znalce), které navrhl ve
vyjadreni ze dne 7. 6. 2019, nebof ani prokazani tvrzenych vlastnosti vyrobka by na
uvedenych zavérech niceho nezménilo.

Krajsky soud konstatuje, ze vSechny vyse uvedené skutecnosti byly znamy Soudnimu
dvoru EU pfi Gvaze o zatazeni posuzovaného zbozi (bod 23, 45, 51, 52), ktery uzavrel, ze
posuzované ocelové svarované dily musi byt zarazeny do 7307 KN jakozto ,prislusenstvi

(fitinky) pro trouby nebo trubky*“.

Jak uvedl Soudni dviir EU (bod 47 rozsudku), pokud lze vyrobek zaradit do ¢isla 7307 KN,
vylucuje to jeho zarazeni do ¢isla 7322 KN. Krajsky soud posoudil predmétné vyrobky
v souladu s rozsudkem Soudniho dvora EU a sohledem na vSe vyse uvedené dospél
k zavéru, ze posuzované zbozi lze zaradit do Cisla 7307 93 KN, nebot se jedna podle vyse
uvedenych zavéru Soudniho dvora EU o ,pfislusenstvi (fitinky) pro trouby nebo trubky
(napriklad spojky, kolena, natrubky), ze zeleza nebo oceli pro svarovani na tupo”, jelikoz
ve smyslu poznamky 2 ke tridé XV KN je urceno k propojeni dvou trubek nebo trubic ¢i
trubky s jinym zarizenim a jedna se o Casti a soucasti vSeobecné pouzitelné. Za této situace
neni mozné jeho zarazeni do 7322 KN.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim §78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nediavodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné
v / 4 /v / 4 4 o V/ 4 v
procesné Uspésny zalovany nahradu nakladt fizeni neuplatiioval.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. ¢ervna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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