Cislo jednaci: 11A 216/2018 - 189

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: Mgr.D. S,
bytem v P. 5, N. H. 1666/8
zastoupené Mgr. Tomasem Maratkou, advokatem
se sidlem Praha 1, Dusni 8/11,

proti
zalovanému: Magistratu hl. m. Prahy

se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2,
za Udasti: a) Mgr. S. G. ,

bytem v P. 5, N. H. 10

b) Mgr. M. K.,

bytem v J., N. B. IV, O. 266

¢) Ceské telekomunikaéni infrastruktury a. s.,

se sidlem v Praze 3, Olsanska 2681/6,

d) Ing. M. L,,

bytem v H., U O. 1098,

e) H. P.,

bytem v P. 13 - S., N. H. 10/1661

f) M¥stské &Asti Praha 13, U¥adu méstské &sti Praha 13
se sidlem v Praze 5, Sluneéni namésti 2580/13,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 30. 7. 2018, sp. zn.
S-MHMP 538867/2018/STR, &. . MHMP 1142624/2018

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z éastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhala pfezkouméni a
zruseni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale téz ,zalovany“), jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 13, odboru
stavebniho (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. P13-63843/2017, kterym byla
umisténa stavba a bylo vydano stavebni povoleni ke stavbé ,Préstavba a stavebni vipravy
rodinného domu P. 5, S. &p. 1661, ulice N. H. 10°.

Zalobni body

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze Zalovany spravni organ se ve svém rozhodnuti
nijak nezabyval Gc¢elem stavby, ke kterému je stavba uzivana v soucasnosti, ani ulelem, za
kterym ma byt k rodinnému domu dostavéna pfistavba. Podle nazoru zalobkyné je
**V_V 4 . v/ 7 . 4 v/ 4 . v/ / M
zjisténi, zda je stavba uzivana jako ubytovaci zafizeni, respektive zda tak bude uzivana i
4 4 M 4 4 4 4
povolovana pristavba, je zcela zasadni s ohledem na podminky, které pro takovou stavbu
’ 7V . ~ / . A / % /
stanovi stavebni predpisy. Zalovany ani stavebni Urad se otazkou ulelu navrhované stavby
dostateCné nezabyvali, kdyz vychazeli zformalniho Wdéelového oznadeni v navrhu
stavebnika. Nezabyvali se ani otazkou, zda by nemély byt zkoumany podminky podle § 43
- § 45 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, namisto § 40 téze
vyhlasky. Zalobkyné ma za to, ze spravni organy obou stupnt prohlasily otazku
v 4 / Vv v/ / 4 v v /7 V7 4 v o v 4
soucasného ucelu uzivani stavby za podstatnou pro predmétné fizeni, avsak v odivodnéni
svych rozhodnuti se touto otazkou nijak nezabyvaly. Spravni organy porusily zasadu
legality, pokud nezahajily z moci Gredni prestupkové rizeni pro podezfeni ze spachani
prestupku podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zikona, kdyz podle nazoru zalobkyné
1ze mit velmi davodné za to, ze minimalné ohledné podkrovni pfistavby dochazi k uzivani
v rozporu s oznamenimi o uzivani stavby. Konecné spravni organy obou stupnu porusily
zasadu materialni pravdy, kdyz nezjistily stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a
naopak i pres divodné pochybnosti rozhodly v rozporu s verejnym zajmem.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze se spravni organy obou stupnt
nedostate¢né nevyporadaly s otazkou parkovacich stani pro potfeby dopravy v klidu.
Z fotodokumentace, kterou zalobkyné navrhovala jako dikaz ve spravnim rizeni, vyplyva,
ze pred garazi je misto maximalné pro jeden automobil. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni
stavebnika, ze by vrodinném domé po pristavbé bydlely tfi rodiny, kazda sjednim
automobilem a garaz by byla dostatené dlouhd, musely by parkovat vSechny tfi
automobily v fadé za sebou. Stavajici nemovitost vsak zpravidla zabira pét parkovacich
mist, proto zalobkyné povazuje za naprosté selhani zalovaného snahu uzakonit nezakonny
stav prohlasenim, ze jelikoz v dobé stavby rodinného domu neexistovaly podminky pro
potreby dopravy v klidu, mtze se tato stavba ignorovat a na garaz a parkovaci stani se bude
hledét, jako by byly volné a neuspokojujici potieby #adné stavby. Zalovana vsak podle
platné pravni Gpravy nemuze vytvorit fikci, kterou pro potfeby svého rozhodnuti stavajici
rodinny dim vymaze a bude vypocitavat polet parkovacich stani tak, jako by na pozemku
méla stat pouze navrhovana piistavba. Zalovany odvolaci organ ani stavebni Gfad se nejen
vécné nezabyval realnymi moznostmi parkovani a parkovacich stani pro potfeby stavajici
stavby a pfistavby, ale ziroven zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
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argumentoval zcela v rozporu s pravnimi predpisy pouze za Ucelem zamitnuti odvolani
zalobkyné.

V dal$im zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze Zalovany ani stavebni Urad se nijak
nezabyvali otazkou zastinéni. Pouze konstatovali, ze na hranici pozemku jsou tje o vysce
dvou metru, které pozemek zastinuji. Ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
pfitom stanovi, ze vzijemné odstupy staveb musi splnovat pozadavky urbanisticke,
architektonické, zivotniho prostfedi, hygienickeé, veterinarni a dalsi, mj. 1 pozadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi. Pokud tedy zalovany i stavebni
Grad vychazeli pouze z existence t0ji a opomnéli stavbu vysokou 10,2 metru vrhajici stin o
délce pres 12 metrt na zahradu zalobkyné, pak nespravné a nedostatecné zjistili skutkovy
stav, na zakladé kterého bylo po té stavebni povoleni i napadené rozhodnuti vydano.
Zalovany ani stavebni Gfad se nevyporadali s pozadavky § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, jelikoz se ani pres namitky zalobkyné nijak nezabywvali
otazkou, zda by realizace stavby nevedla k neprijatelnému zhorseni kvality prostredi.

V patém zalobnim bodé vznesla zalobkyné pochybnost o nepodjatosti stavebniho afadu a

’ v / ’ . .. v ;. . .y ,
namitla poruseni zakazu diskriminace, kdyz zminila vztah majoritniho vlastnika
nemovitosti ke stavebnimu ufadu, ktery mohl vyznamné ovlivnit postup a rozhodovani
Gradu v této véci. Matka stavebnika je v dané lokalité 1 na Uradu méstskeé casti Praha 13
velmi dobfe znama jako velmi intenzivni stézovatelka, proto {innost stavebniho dradu

Ve / / / vV M 1V i *V
vybocila ze své obvyklé praxe a stavbu se Grad pokusil co nejdrive povolit, aniz by se
zadosti stavebnika a namitkami zalobkyné skutecné vécné zabyval.

V sSestém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze se spravni organy nedostatecné vyporadaly
s namitkou, ze po umisténi dotlené stavby bude zastavéna plocha pozemku stavby cinit
46,5%, coz znacné prevysSuje miru zastavénosti obvyklou v Cisté obytnych uzemich, kde
koeficient zastavéné plochy pohybuje v pruméru kolem 30%. Stavba tak bude narusovat
okolni prostredi a zalobkyné se nemuze ztotoznit stvrzenim zalovaného, ze navrzena
dotlena stavba nijak zastavénosti pozemku nebo vyskou nepresahuje miru obvyklou
v daném tzemi. Podle nazoru zalobkyné provedeni stavby snizi hodnotu jeji nemovitosti
vzhledem ke snizeni kvality bydleni a tim dojde ke snizeni vlastnickych a dalsich prav
zalobkyneé, zvlasté kdyz bude naruseno jeji rodinné zazemi.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Z obsahu vyjadreni zalovaného spravniho organu k podané zalobé vyplyva, ze namitkou
zalobkyné, ze stavba bude uzivana k jinému acelu, nez je podle predmétného rozhodnuti,
se zalovany zabyval na strané 4 napadeného rozhodnuti. Stavebni urad pti své rozhodovaci
linnosti musi vychazet zpodané zidosti a =z projektové dokumentace k danému
4 ’ v M 4 v/ v SO A . 4 v /7 v/ M /4

stavebnimu zaméru, tj. v daném pripadé k podané zadosti o umisténi pristavby rodinného
domu a dolozené projektové dokumentace. Nelze predjimat, zda stavba bude v souladu

/v / 4 /7 4 v 7/ 4 4 4
s UCelem, pro ktery bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povolent, také

v/ / 4 v 4 . 4 7. ’ 4 v v/ / 4 .. /4 /v 4
uzivana. Budouci mozné protipravni jednani v podobé uzivani stavby k jinému acelu, nez
ke kterému byla povolena, neni divodem pro nevydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni.

K otazce namitky parkovaciho stani pro potreby dopravy v klidu se zalovany vyjadril na
v 4 4 \4 4 / vV 4 M
strané 6 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze stavebni Grad se s danou namitkou

W4 o v 4 4 4 4 ’ .
vyporadal v odivodneéni svého rozhodnuti na stranach 9 a 10. Navrhovana stavba je zcela
vsouladu s pozadavky provadécich pravnich predpist vztahujicich se k stavebnimu
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zakonu, je splnéna odstupova vzdalenost od sousednich pozemkda i za predpokladu, ze by
tam byla umisténa okna zobytnych mistnosti. Danou stavbou tak nedojde
k neprijatelnému zhorSeni kvality prostfedi, ani zastinéni pozemku nepfekro¢i miru
priméfenou stavajicim pomérum. Z projektové dokumentace je zfejmé, ze jedno ze stani
umisténych u garazi ¢i na pozemku nalezi pottebam stavajici bytoveé jednotky, pro pottebu
dopravy v klidu pro navrhovany stavebni zamér jsou navrhovany tfi parkovaci stani na
vlastnim pozemku v garazi a pred ni.

K namitce zastavénosti plochy pozemku zalovany uvedl, Ze i po realizaci navrzené stavby

/ v Y V. / P / ’
nema pozemek zastavénou plochu vymykajici se mife danému okoli. Zalované rozhodnuti
tak bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a netrpi vadami, které by zpusobovaly jeho
nezakonnost.

Osoby ziicastnéné na rizeni

Meéstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ Vv * o /4 M v « 4
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“) osoby, které mohou
v/ 4 v 4 4 i 4 v 4 / V v / v/ 4
v fizeni ve vécech spravniho soudnictvi uplatniovat prava osob zucastnénych na fizeni.
Jedna se o osoby, které byly ptimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim
4 4 4 / v/ v M v 4 M i
napadeného rozhodnuti a osoby, které mohou byt ptimo dotceny jeho zrusenim. Nejsou-li
/ Vv 4 v/ 4 / v 4 4 v v/ 4 4 / Vv v / v/ 4
Ucastniky fizeni a vyslovné oznami, ze budou v fizeni prava osob zalastnénych na fizeni
uplatriovat.

Na zakladé vyrozumeéni soudu ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 11A 216/2018 - 103, uplatnili pravo
osob zaclastnénych na rizeni Mgr. M. K., Ing. M. L., H. P., Méstska cast Praha 13 a
spolecnost Ceska telekomunikacni infrastruktura a. s.

Osoba zGcastnéna na fizeni H. P. ve svém vyjadreni uvedla, ze zalobkyné predjima
budouci stav uzivani stavby pouze z divodu zamezeni povoleni stavby. Jeji tvrzeni jsou
Ucelova a nepravdiva, pfistavba nebude vyuzivana jako ubytovna ani penzion, jedna se o
rodinné bydleni, coz je deklarovano i v projektové dokumentaci. Ohledné namitek o
zastinéni pozemku osoba zucastnéna na rizeni H. P. poukazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a krajskych spravnich soudu, kdyz zdaraznila, ze v daném pripadé nejde o
zadné stavebné uzaviené Uzemi, kde je mozné pouze zachovat stavajici stavby bez jejich
roz$iteni. Zalobkyné se v podané Zalobé sna’i navozovat dojem, Ze se o takové Gzemi
jedna, a to 1 v pripadé, kdy jsou proti tomuto tvrzeni zalobkyné predkladany konkrétni
dukazy, které pak z nouze oznacuje jako priklad, jak se postupovat nema. O tom, ze
v okoli existuji stavby, které jsou svoji vyskou srovnatelné se zamyslenou stavbou ¢i vyssi,
sveddi 1 to, ze jsou pro toto uzemi obvyklé a ne ze do Gzemi nepatti. Obdobné je to 1
s namitkou parkovani, kdy podle nazoru osoby zGcastnéné mista ke stani na pozemku ani
v garazi nelze spojovat s dosavadni bytovou jednotkou respektive ptivodnim domem jen
proto, ze se na pozemku jiz nachazi. Podle teorie zalobkyné by nebylo mozné vytvorit
zadna dal$i parkovaci mista na pozemku, jelikoz by byla vztazena k pGvodni bytové
jednotce a musela by tak napliovat podminky parkovani vklidu pro starou ¢ast.
Z napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze z hlediska parkovani se posuzuji pouze
podle aktualni jednotky a pristavované, predchozi - jiz zkolaudované - nejsou predmétem
posouzeni. K tomu osoba z(¢astnéna predlozila fotodokumentaci. Za neddvodnou oznacila
1 pochybnost Zalobkyné o podjatosti stavebniho Gfadu a navrhla, aby byla zaloba jako
nedivodna zamitnuta.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

5 11A 216/2018

pokracovani
Osoba zucastnéna na rizeni Méstska cast Praha 13 ve vyjadreni k predmeétu rizeni sdélila, ze
se pripojuje ke stanovisku, které ve véci zaujal zalovany Magistrat hl. m. Prahy.

Osoba zOclastnéna na fizeni Mgr. M. K. ve svém vyjadfeni oznacila zalobu jako
nedivodnou. Tvrzeni zalobkyné o uzivani budouci stavby jako ubytovaciho zafizeni
nebylo nijak prokazano, jedna se pouze o domnénky zalobkyné. Pokud jde o pfistup
stavebniho wradu, pak parkovacim stanim, otazkou zastinéni a otazkou zastavénosti
4 / V. / v 4 o4 o /v v 4 M
pozemku se stavebni Gfad zabyval vycerpavajicim zplsobem, osoba z(castnéna jeho
v/ Ve 4 v / M M 4 / 4 4 vV o
ptistup oznacila za korektni, vécny a objektivni. Spravni organy obou stupnd tedy
postupovaly spravné a rozhodnuti jimi vydana jsou v souladu s pravnimi predpisy. Pokud
jde o namitku podjatosti ohledné toho, ze pani P. je na Méstské Casti Praha 13 znama jako
i i 4 vV / Vv v 4 v/ 4 4 v 4 v
intenzivni stézovatelka, pak osoba zucastnéna na rizeni poukazala na to, ze to byla pravé
sama zalobkyné, ktera zavdala pticinu k sousedskym sportim, které trvaji fadu let, a jeji
jednani vedlo k zahajeni mnoha fizeni vedenych pred Ufadem méstské casti Praha 13.
Sama zalobkyné nesplnila povinnost ulozenou ji rozhodnutim stavebniho Gradu ve véci
odstranéni dostavby garaze a sama zalobkyné dlouhodobé a bezdivodné odmita umoznit
vstup na jeji pozemek za Ucelem provedeni udrzovacich praci na domé osoby zicastnéne.
Ta povazuje tvrzenou Ujmu na strané zalobkyné za neopodstatnénou, proto navrhla, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Osoby zucastnéné na rizeni Ing. M. L. a spolecnost Ceska telekomunikaéni infrastruktura,
a. s., prava na vyjadreni se k podané zalobé nevyuzili.

Pribéh vizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 21. 6. 2016 podala S. G. P. zadost o vydani spolecného rozhodnuti ve véci vydani
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu ,Pristavba a stavebni ipravy
rodinnébo domu P. 5, S., & p. 1661, ulice N. H.19, na pozemcich parc. & x, x a x, vse
s katastralnim vizemi x.“

Opatfenim ze dne 10. 7. 2016 oznamil stavebni urad projednani spolecného fizeni znamym
Ucastnikum rizeni a dotCenym organum. Podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od
ohledani na misté samém a od uGstniho jednani s odivodnénim, Ze jsou mu dobfe znamy
pomeéry v uzemi a zadost sama poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru.

Pfedmétna stavba vychazi ze stivajictho rodinného domu, ktery je obdélnikového

o v v v/ 4 v 2 o . 4 v / v /
pudorysu a vCetné pristavku ma zastavénou plochu 174 m2. Dim je umistény na spolecné
hranici se sousednim pozemkem ¢. parcelni x a x, obsahuje pfizemi, patro a podkrovi, bez

4 Vv 4 v/ . v/ . v/ 4 .

podsklepeni, strechu ma z casti sedlovou a z ¢asti valbovou. Pristavek u severni hranice
pozemku navazuje na garaz na sousednim pozemku parc. ¢. x. Navrhovana pfistavba bude
navazovat na stavajici dim na jeho zapadni strané smérem do zahrady a bude propojena se
stavajicim domem centralnim schodistém uprostfed domu. Vyskové usporadani ptistavby
bude shodné, vyska htebene nové sttechy nepresahne vysku stavajictho htebene stfechy
domu. Po provedené ptistavbé bude mit rodinny dim celkem zastavénou plochu 241 m?.
Stavajici pristavek u severni hranice pozemku bude pfestavén, sténa u hranice pozemku
bude zachovana. ZastteSen bude nové plochou strechou a bude pficlenén k obytnému
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prostoru domu. Odstupove vzdalenosti ke spolecnym hranicim se sousednimi pozemky
. / ° v/ v 7 IRV IRY, IV
rodinnych domu nebudou pristavbou dotéeny, parkovani bude zajisténo v garazi pro dva
4 M v 4 4 i v S 4 v M 4
osobni automobily a dvéma stanimi pred garazi na vlastnim pozemku zadatele. Napojeni
na technickou infrastrukturu, dopravni napojenti a oploceni zastane zachovano stavajici.

Podanim ze dne 24. 10. 2016 uplatnila proti zamyslené stavbé namitky zalobkyné Mgr. D.
S., ktera poukazala na rozpor zamyslené stavby s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ ./ 4 /. 4 v v i / o
pozadavcich a vyuzivani Uzemi, a to ve zméné charakteru rodinného domu na dim
bytovy, prekrocCeni pozadavku na plochy bydleni obecné, naruseni kvality bydleni
v nemovitosti Ucastnice fizeni a rozpor zaméru s pravnimi predpisy pokud jde o odstupové

4 M 4 v 4 Ve /1 / 4 /5 4 v/ 4 A Ve 4 v
vzdalenosti, zastinéni a vyuziti izemi. K zahajenému rizeni se Mgr. D. S. vyjadrila nasledné
pisemnosti ze dne 11. 8. 2017.

Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. P13-63843/2017, stavebni Gfad rozhodl o umisténi
stavby a pro umisténi stavby stanovil fadu zcela konkrétnich podminek. Pod bodem II
vydal stavebni Grad k dané stavbé stavebni povoleni, pricemz stanovil Sest podminek pro
provedeni stavby. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze stavebni Grad posoudil soulad
v v / 4 4 i v M /4 v v/ M .V
predlozené dokumentace s pravnimi predpisy, na stranach 6 az 10 se vyporadal jednotlivé
s navrhy a namitkami Mgr. D. S. s tim, ze dne 21. 9. 2017 proved] mistni Setfeni na stavbé,
Ve v \4 VVe / V v/ 7 4 /4 o4 /
pti némz provéril Gcel uzivani stavajici stavby, prohlédl pozemek pro navrhovanou stavbu
.o . v . v/, 7 VAR . /7 o 4
a zjistil, ze stavba je uzivana v souladu s kolaudaci jako rodinny dim. Prostory v podkrovi
jsou prilezitostné pronajimany, pfi hranici na sousednim pozemku ¢. 2501 jsou vzrostlé
tje nad dva metry vysoké a ve vychodni ¢asti pozemku jsou dva vzrostlé stromy o vysi
zhruba patnact metrt. Pfi nasledném ustnim jednani na stavebnim tradu bylo navrzeno,
aby se zadatelka s Mgr. S. dohodly mimo stavebni Grad ve lhuté do dne 4. 12. 2017.
K dohodé nedoslo, o ¢emz byl stavebni Gfad vyrozumeén.

Podle zavéra rozhodnuti stavebniho Gradu velikost navrhované stavby ani architektonické
ztvarnéni nevybocuje z méritka okolnich domt v lokalité. Umisténi stavby, jeji vyska a
hmota respektuji miru zastavénosti obvyklou v misté a odpovidaji predpokladanému
rozvoji Gizemi.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné vcéasné odvolani, v némz argumentovala
shodné jako v rizeni pred stavebnim Gradem a nasledné i v rizeni pred Méstskym soudem
v Praze.

O podaném odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jimz odvolani
v v 4 4 4 / Vv . 4 v \4
zalobkyné zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 16. 1. 2018 potvrdil se zavérem, ze
odvolaci organ neshledal dtvod pro postup podle ustanoveni § 90 odstavcu 1 az 4
spravniho radu a odvolani zamitl s tim, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil, pfi¢emz
v bodech ¢ 1 az ¢ 5 se na stranach 3 - 8 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal
s jednotlivymi uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Rizeni pred soudem

Pfi dstnim jednani u Méstského soudu v Praze zastupce zalobkyné setrval na podané
v v 4 \4 4 4 4 4 \4 v 4 v . Vv

zalobé stim, ze pisemna podani zalobkyné obsahuji veskerou argumentaci potfebnou
k tomu, aby zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena spravnim organim
k dal$imu fizeni. Odkazal zejména na zalobkyni objednany znalecky posudek znalce J. S.
z oboru stavebnictvi, projektovani pozemnich staveb, ktery zalobkyné bohuzel neméla
vCas k dispozici, nicméné je mozno jej vyuzit, protoze dopada na situaci rozhodnou
v dobé, kdy bylo zalovanym rozhodovano. Posudek je vyznamny, protoze se zabyva
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klicovou otazkou urbanismu, zasazeni predmétné stavby do okoli, kdy podle znalce
P y y P
v/ /717 /. 4 1 s 4 / v 7V
pristavba neodpovida charakteru Gzemi. Jde o stabilizované uzemi, které nelze pretvaret,
stavba je v rozporu s tvrzenym Ucelem a neodpovida projektové dokumentaci. Podle znalce
nejde o rodinny, ale o bytovy dum se Ctyfmi az Sesti bytovymi jednotkami. Urady tak
povolily pristavbu v rozporu se stabilizovanym tGzemim a v rozporu s projektovou
dokumentaci, kdyz neaplikovaly spravné predpisy a neformulovaly adekvatni podminky.
Y p Y Sp preapisy y P Y
Stavebni Gfad rozhodoval vrozporu se svoji dosavadni rozhodovaci praxi, kdyz
v minulosti zastavil stavbu mensi, nez je stavba nyni posuzovana. Stavebni Urad neproved!
mistni $etfeni, nerozhodoval na zakladé znaleckych zkoumani a nedostateéné se vyporadal
/7 vV v v o v/ 7 4 **V_V 4 i 4 4 4
s argumentaci zalobkyné ohledné zptusobu uzivani, zajisténi kapacity parkovacich stani a
posouzeni vsech podminek pro umisténi a povoleni dané stavby.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu uvedla, ze zalovany trva na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, se vsemi argumenty zalobkyné se zalovany

’ V.7 / 1o v / ’ Ve 7 / oV
v rozhodnuti vyporadal a neni divod, pro¢ napadené rozhodnuti rusit. Zalovany nemuze
predjimat, k jakému ulelu bude pristavba slouzit, pokud stavba dosud nestoji. Navrhla
zamitnuti zaloby.

Osoba zGcastnéna na rizeni Mgr. S. G. P. u jednani soudu uvedla, ze Gcelem prfistavby se
4 4 4 / /4 4 /7 Vv v 4 Ve v v M U
spravni organy zabyvaly, dvakrat provedly mistni setfeni, pfi némz nejprve v zari 2017
konstatovaly, ze dvé zkosené pudni a podkrovni mistnosti jsou uzivany jako pokoje pro
hosty a jsou prilezitostné pronajimany. Ani v listopadu 2018 rad nezjistil poruseni uzivani
domu jako rodinného pro tti rodiny, kdyz dosud v domé bydli rodina Mgr. G. P. a rodina
jeji matky H. P., po dast roku dum uziva i sestra Mgr. G. P. s dvéma détmi. Rozhodné
nejde o ubytovaci zafizeni, na tom nic nemeéni ani reklamni inzerce na webovych
strankach, kde je ubytovani v penzionech nabizeno, vzdy jde o kratkodoby pronajem na
zakladé najemni smlouvy, coz dle dostupné judikatury nelze povazovat za rozpor s tcelem
stavby, protoze vzdy se jedna o bydleni. Stémito zavéry nova bytova jednotka
/v / v/ v .. .y . ;7 . .. . .
v zamyslené pristavbé nijak nesouvisi. Pokud jde o parkovani, rodina nijak neignoruje
soucasny stav. Jedno parkovaci misto nalezi ke stavajicimu uzivani domu, pritom
v sedmdesatych letech, kdy byl dim kolaudovan, zadné pozadavky na parkovaci misto
M v v/ 4 M /N v v . 4 4 . Ve 4
neexistovaly. Dvé dal$i mista jsou v garazi a dvé pred vjezdem do ni. V okoli parkuje siroka
verejnost, najemnici a uzivatelé sousednich nemovitosti také parkuji na verejnych mistech,
stejné jako lidé, ktefi dojizdéji z okoli mimo Prahy. Otazkou zastinéni sousednich
o /7 IV * Vv / vV Vv / . V_ Vv 4 . 4 M
pozemku se stavebni ufad 1 zalovany rovnéz zabyvali. Zvétseni domu je v dané oblasti
standardnim vyvojem tUzemi, stavba splfuje pozadavky na dodrzeni odstupovych
vzdalenosti, ostatné k zastinéni svého pozemku predmétnou pfistavbou zalobkyné
nepredlozila. Pokud jde o namitku zastavitelnosti pozemku, podle nizoru osoby
/v v 4 4 0, v /4 / v v/ /.. v / /.7 Vv v 4
zUCastnéné neni 46% zastavéné vymeéry ni¢im vyjimecnym. Namita-li zalobkyné zastaveni
stavby rohového domu v okoli, stavba byla zastavena z jiného dtvodu, kdyz stavebnik se
vyznamné odchylil od stavebniho povoleni, nicméné v soucasné dobé je 1 tato stavba pred
dokondenim a je stavebnim tfadem povolena. Stavebnimu dfadu jsou znamy poméry
v okoli, jaké jsou tam pozemky a jaké stavby se na nich stavi. Stabilizovanost zemi
neznamena zakonzervovani, jde o zivé misto s ruSnym méstskym zivotem bez stanovené
ochrany pfirodniho fondu.

Osoba zGlastnéna na tizeni H. P. poukazala na to, Ze ve spravnim fizeni byla predlozena
architektonicka studie, kterd se zabyva posouzenim stavby, proto doslo ke zméné
v umisténi oken, ale jiné namitky proti pfistavbé formulovany nebyly.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

8 11A 216/2018

pokracovani
Osoby zOcastnéné na fizeni Mgr. M. K., Ing. M. L., Méstska cast Praha 13 ani Ceska
telekomunikacni infrastruktura a. s. se jednani pfed soudem nezudastnily.

Posouzent divodnosti Zalobnich bodii soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska uplatnénych zalobnich namitek dle
podané zaloby a pfi prezkoumani vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. . s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného,
./ v v 4 v 4 4 4 4 4 v
jimz bylo pravomocné rozhodnuto o umisténi a o vydani stavebniho povoleni ke stavbé
wPristavba a stavebni sipravy rodinnébo domu P. 5, S. ¢ p. 1661, ulice N. H. 10

Z podané zaloby je zfejmé, ze jadrem celé véci je sousedsky spor. Jestlize zalobkyné
p y) ) J J Yy Sp y
zalovanému spravnimu organu i stavebnimu uradu vytyka, ze véc nespravné posoudily po
pravni strance, je jejim stézejnim argumentem tvrzeni, ze cely rodinny dim, ktery ma byt
podle napadeného rozhodnuti rozsifen o povolenou pristavbu, je ve skutecnosti ubytovna
Ve i / 4 v v 4 71/ / **V_V 4
¢1 penzion. Takovy zavér vsak podle nazoru soudu neodpovida skutkovym zjisténim
plynoucim ze spisového materialu

Stavebni Ufad a nasledné i1 zalovany se vodavodnéni svych rozhodnuti podrobné
vyporadali stouto namitkou a soud tak povazuje na zakladé spisového materialu za
.V **V_V 4 v i / o /v v / v/ 4 A4
spolehlivé zjisténé, ze rodinny dum osoby zicastnéné na tizeni Mgr. G. P. slouzi zcela
dominantné jako rodinny dim, tedy bydli v ném dvé zjeho majitelek a jejich rodinni

v/ v. /7 vV vV _V v v 4 M M 4 /
ptislusnici. Bylo rovnéz zjisténo a dolozeno, ze dva podkrovni pokoje jsou pronajimany ke
kratkodobym pronajmum.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti pripomina, ze pronajem dvou pokoju (respektive
obecnéji pronajem casti nemovitosti ke kratkodobému ubytovani) neméni ni¢eho na tcelu
uzivani stavajictho rodinného domu k bydleni. V tomto sméru lze odkazat pro prilehavost
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 2As 39/2007 - 80,
dostupny - stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu - na www.nssoud.cz,
na ktery odkazuji rovnéz osoby zucastnéné na rizeni. V dané véci se sice pred Nejvyssim
spravnim soudem nejednalo o stavebni ¢i Gzemni fizeni, nybrz o fizeni ve véci spravniho
deliktu spocivajictho v uzivani nemovitosti v rozporu s kolaudacnim souhlasem, nicméné
obecné zavéry tohoto rozsudku jsou nepochybné plné aplikovatelné i v nyni posuzované
véci (nadto je v daném rozsudku NSS rovnéz citovan rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne 11. 12. 2001, ¢. j. 30Ca 180/2001 - 30, rovnéz dostupny na www.nssoud.cz):
SJeli (...) rodinny dim stavbou pro bydleni, nemiizZe byt tento iicel uZivani porusen tim, Ze
v ném urcity omezeny pocet osob bydli & je ubytovin, byt jen docasné a za dplatu. VyuZivini
casti rodinného domu k ubytovacim sluzbam tak jesté neméni jeho stanoveny icel uzivini, resp.
neni s nim v rozporu.“

Pokud jde o zalobni namitku, v niz zalobkyné namitala, Ze se spravni organy dostate¢né
/ 4 . /. v / / vV v/ N eV N4 . 4

nezabyvaly tim, jaky je skuteény ucel ptistavby, respektive jiz stojici stavby rodinného
domu, soud tuto namitku neshledal divodnou. Nejprve je tfeba uvést, ze totoznou

4 M v v vV eV o v /4 ’ 4 v/ 4 \4 \4 /.
namitku zalobkyné uplatnovala jiz v pribéhu celého spravniho fizeni a ze zalovany
odvolaci spravni organ se s touto namitkou podrobné a dostate¢né vyporadal zejména na
strané 4 napadeného rozhodnuti
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Skutecnost, ze zalovany dospél k odlisnému zavéru, nez jaky v podané zalobé prezentuje
\4 v / vV 4 . Vv v / b4 Vv I4 /
zalobkyné, neznamena, ze se s danou namitkou dostatecné nezabyval, nebot odlisny nazor
Ucastnika fizeni v posouzeni rozhodnych skutkovych a pravnich okolnosti sam o sobé
nevede k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti.

Ve vztahu ke skuteénému tcelu zamyslené stavby versus Glelu zamySlenému je mozné
analogicky vychazet i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5As
57/2016 - 40 [v dané véci se jednalo o dodate¢né povoleni stavby stodoly, ve vztahu k niz
zalobci (sousedé) namitali, ze ve skuteCnosti nebude slouzit jako stodola, ale k poradani
kulturnich akci] - analogicky v nynéjsi véci ma zamyslena ptistavba slouzit k bydleni
majitelek rodinného domu, respektive jejich rodinnych prislusniky, a tvrzeni zalobkyné o
tom, ze Ucel bude jiny, tj. Ze ptistavba bude slouzit pro kratkodobé ubytovavani za Gplatu,
zustalo v roviné spekulativni a nebylo jakkoli osvédceno, natoz prokazano.

38. Je mozné odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2016, ¢. j.

39.

40.

30A 64/2015 - 87, ktery byl vySe citovanym rozsudkem NSS aprobovan, podle néhoz
stavebni rizeni ma urditou preventivni povahu, jelikoz negativnim dusledkim staveb je
treba predchazet a necekat, az budou ptipadné uzivany k jinym aclelim, nez ke kterym
byly povoleny. To znamena, ze se spravni organy maji zabyvat tim, zda skute¢né stavba
bude slouzit Gcelim, které stavebnici tvrdi (viz bod 3 odkazovaného rozsudku). Zalobou
napadené rozhodnuti v tomto ohledu v nyni posuzované véci zavérem posouzeni prislusné
4 i v v M / 4 v 4 4 4 4 A4 4
namitky zalobkyné sice uvadi, ze spravni organy posuzuji podanou zadost stavebnika, a
v ./ v/ ./ / Vv /. 4 /4
nemohou predjimat, zda bude stavba uzivana v souladu s Glelem, pro ktery je vydavano
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, ale soud ze souvisejici argumentace
v / 4 b M v 4 4 4 vV o 4 /
zalovaného rozhodnuti zjistil, Ze se spravni organy obou stupnu otazkou, zda deklarovany
’ v /17 IV V.7 Ve VV J /v / /.
Ucel stavby odpovida ulelu skutecnému, v primérené mire zabyvaly. K tomu nutno zminit
zejména ze spisu zjisténé a posuzované okolnosti, tj. ze dne 21. 9. 2017 - ve vztahu k této
4 v 4 /7 Vv Vv 4 v /4 v Ve v v 4 4 4 b . v o M
otazce - probéhlo mistni Setfeni v dot¢eném domé, pfi némz spravni organ zjistil, ze dim je
v/ /1 4 v M . v 7/ 4 4 4 4
uzivan k bydleni a ze dva pokoje jsou v ném pronajimany. Spravni organy tak podle
nazoru soudu nemély duvod k pochybnostem, ze by deklarovany uéel neodpovidal
skute¢nému

K namitkam zaloby ohledné nespravného pravniho posouzeni posuzované stavby jako
rodinného domu namisto domu bytového, a s tim souvisejici namitce nespravné aplikace
provadécich pravnich predpist soud uvadi, ze z vyse odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5As 57/2016 - 40 je mozné analogicky vychazet zejména z jeho
nasledujicich bodu:

V bodé [31] soud uvadi, ze fizeni o stavebni povolenti je tizenim o zadosti, stavebni Grad se
tak zabyva stavbou, o jejiz povoleni zadatel usiluje a jejiz parametry vymezil ve své zadosti,
zadosti je stavebni Urad vazan a nemuze ze své vile, ¢i z vile jinych Glastnikd fizeni
(typicky vlastnik® sousednich nemovitosti) rozhodovat o zaméru v jiné, nez pozadované
podobé. S ohledem na vyse uvedené soud shledal nedvodnou namitku zalobkyné v nyni
/4 v . 4 v 4 4 \4 v / ’

posuzované véci, ze dokumentace predlozena zadatelkou, méla byt posuzovana podle
ustanoveni § 43 az 45 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, a
nikoliv podle jeho ustanoveni § 40, jak to spravni organy ucinily. Ustanoveni § 40 je
uréeno rodinnym domtim a stavbam pro rodinnou rekreaci, zatimco ustanoveni § 43 az 45
upravuji stavby ubytovacich zafizeni. Jak jiz soud vySe opakované uvadi, zadatelka zadala o

4 v/ . 4 4 4 M M M /4 ’ ’
povoleni pristavby rodinného domu, ktera ma plnit funkci rodinného domu, proto spravni
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organy obou stupnu postupovaly spravné, pokud jeji zadost posuzovaly podle § 40 dané
vyhlasky.

V bodech [37] a [38] rozsudku ¢. j. 5As 57/2016 - 40 Nejvyssi spravni soud vyjadril zavéry,
které - aplikovany na nyni posuzovanou véc - znamenaji, ze prosta skutecnost, ze dva
pokoje ve stavajici stavbé rodinného domu jsou uzivany ke kratkodobym pronajmim,
neznamena, ze podobné bude v budoucnu bytova jednotka vytvorena ptistavbou slouzit
k témuz Ucelu. To je pouha spekulace ze strany zalobkyné. Ostatné, i pokud by majitelky
domu pfistavéné Casti Ci jejich cast domu v budoucnu pronajimaly, neznamenalo by to jesté
s ohledem na vys$e uvedené (viz téz zavéry rozsudku NSS ¢. j. 2As 39/2007 - 80) samo o
sobé, ze stavbu uzivaji v rozporu s jejim povolenym tcelem.

Obdobné podle bodu [40] rozsudku NSS ¢&. j. 5As 57/2016 - 40 plati, ze pokud by
majitelky stavby tuto v budoucnu uzivaly vrozporu sicelem, k némuz je povolena,
existuji v pravnim radu nastroje, kterymi spravni organy mohou takovou situaci resit -
v/ v i ’ v 4 4 v 4
napfiklad prostrednictvim ulozeni pokuty za relevantni prestupek podle stavebniho
/4 4 *eV_V / / M 4 v v v/ \4 4 N4
zakona. Nyni zjistény skutkovy stav nicméné nesvédli o tom, ze by stavajici stavba
rodinného domu byla uzivana v rozporu s povolenym tuclelem, ani ze by tomu tak mélo
byt v pfipadé posuzované pristavby. Méstsky soud v Praze proto neshledal, ze by stavebni
Grad ¢i zalovany odvolaci spravni organ rezignovaly na svoji roli, naopak ma soud za
dolozené, ze vychazely z obsahu podané zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebniho povoleni.

Zalobkyné v podané zalobé dale namitala skutecnosti, které podle jejtho nazoru svédéi o
M M 4 o 4 / V. / 4 Vv / v /
podjatosti pracovniku stavebniho Gradu. Uvedenym tvrzenim se rovnéz zabyval zalovany
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud ma za to, ze pochybnosti zalobkyné jsou zcela
. ’ / v . sV/ v /g v . v . /
spekulativniho razu, protoze nejsou ni¢im podlozené. Zalobkyné spekuluje, ze negativni
vztah matky stavebkyné H. P. k Uradu méstské casti mohl stavebni urfad veést k tomu, aby
»radéji“ vydal pozitivni rozhodnuti, ovSem takova vaha nema racionalni jadro, protoze
Uplné stejné by bylo mozné spekulovat, ze stavebni urad naopak, aby se matce stavebkyné
ypomstil“, zadost stavebkyné o Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni zamitne.
Objektivné lze konstatovat, ze zadny (af jiz negativai ¢i pozitivni) vztah mezi stavebnim
/v /7 Ve o)/ M M / . v/ v_ 7/ vV _V M
Uradem a stavebkyni ¢i jejimi rodinnymi pfislusniky nebyl zjistén a nebyly uvedeny ani
zadné skutkové okolnosti, které by byly natolik konkrétni, aby znich mohlo byt
usuzovano na mozné vyloueni z projednavani a rozhodovani dané véci ve smyslu
ustanoveni § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Ostatné nelze prehlédnout ani to,
\4 \4 . M 4 . 4 v 4 M . * eV v/ 4 Vv
ze zalobkyni nic nebranilo, aby formalné vznesla namitku podjatosti jiz v fizeni pred
stavebnim Gradem, pripadné pred zalovanym. Zidna takova namitka nicméné uplatnéna
nebyla, proto soud hodnoti namitku jako neopodstatnénou a Géelovou.

Dalsi ze stézejnich namitek zalobkyné, totiz tvrzeni, Ze spravni organy obou stupnt se
nedostateéné vyporadaly sargumentem o znacné zastavénosti pozemku po provedeni
zamyslené piistavby, soud neshledal divodnou. Je pravda, ze zalobkyné tuto namitku
uvadéla vicekrat v prubéhu spravniho fizeni, nicméné i v pripadé této namitky plati vyse
uvedené, tj. ze skutecnost, ze zalobkyné nesouhlasi s vécnym posouzenim této namitky
spravnimi organy, nelze povazovat za nevyporadani této namitky. Z odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze spravni orginy se touto otazkou
zabyvaly, pouze jejich zavér je odlisny od predstav zalobkyné.
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Podle ¢lanku 4 odstavec 1 vyhlasky plati pro umisténi staveb a miru zastavéni pozemku, ze
tyto musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a
pozadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho prostfedi. Umisténim
stavby a jejim naslednym provozem nesmi byt nad ptipustnou miru obtézovano okol,
zejména v obytném prostiedi a ohrozovana bezpecnost a plynulost provozu na prilehlych
pozemnich komunikacich a na drahach.

Stavebni Urad v odivodnéni rozhodnuti o umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni
uvedl, Ze podil nezpevnénych ploch k plocham zpevnénym odpovida pozadavkiam § 21
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Zalovany na
stranach 5 a 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani doplnil, ze okolni zastavba
. v v 4 v i / i J 4 v Ve *V v M v /

je tvorena prevazné rodinnymi domy, které jsou rozmistény na ptiblizné stejné velkych
pozemcich, ovSem s rozdilnou zastavénou plochou. Zavér zalovaného o tom, ze rodinny
dim s navrhovanou pfistavbou nema ani po jejim umisténi zastavénou plochu vymykajici

/v 4 4 / 4 M v v 717 M M / o o
se mire obvyklé v daném zemi, zcela jednoznalné vypovida i z obsahu listinnych dukazg,
které predlozily ke svému vyjadfeni osoby zUcastnéné na fizeni (viz Priloha Urbanistickd
koncepce na Malé Obradé - zastavénost). Z ni je patrno, ze vétsina doml v sousedstvi
predmétného domu je tvorena prizemim, prvanim patrem a obytnym podkrovim, vyskova
hladina se pohybuje mezi 9 a 11 metry, vétsina domu prosla rekonstrukei, prestavbou ¢i
v/ 4 4 i 4 4 ./ 4 i 4 VvV o v v
pristavbou, stavebni prace i nadale probihaji. O nespravnosti zavéra zalobkyné o
stabilizovanosti daného Gzemi svédci jiz vybudované stavby vyskové obytné dvojbudovy
Rezidence Prague Towers, wellness hotelu ¢i budovy spolecnosti PressMedia spol. s r. o.
V.V v V.V v/ 7 . . .. .
s parkovistém a prekladistém, slouzicim distribuci tiskovin.

Nedtuvodnou soud shledal i zalobni namitku, ve které zalobkyné namitala, ze spravni
/4 vV o vV Ve 4 4 v 4 / 4 4 4 / Vv
organy obou stupnu nevyfesily otazku umisténi odstavnych a parkovacich stani pro ucel
Ve / v/ /1 4 v 4 v /. ~ v o 4 4 M
vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych. Zalobkyné jednak v této namitce
vychazela z nespravného (viz vyse) predpokladu, ze pfistavba bude vyuzivana jako
ubytovaci zafizeni, jednak se neztotoznila s odtivodnénim zalovaného, ktery na stranach 4
a 5 napadeného rozhodnuti podrobné rozvadi své zavéry, k nimz ohledné tzv. dopravy
vklidu dospél. Zalobkyné pfitom zadnym konkrétnim dukaznim prostredkem
nezpochybnila stavebnikem predlozeny vypocet ze dne 12. 6. 2017 ohledné Bilance dopravy
v klidu podle CSN 73 6110, podle néhoz - ve spojeni s predlozenou a schvalenou stavebni
dokumentaci - pro parkovaci stani slouzi na pozemku zadatelky garaz pro dva osobni
automobily a dale moznost dvou stani pred garazi a jednoho stani na ulici pred domem.
Uvedené parkovaci plochy a garaz tak pokryvaji potfebu dopravy v klidu z hlediska
stavajictho rodinného domu, a to i pres to, ze ohledné slozité situace na ulici N. H.
v 71/ M v 4 4 / Vv v . v/
nepochybné vypovida i1 dokumentace predlozena osobou zaclastnénou - viz Priloha
Parkovaci situace ulice N. H. Na tuto situaci vsak povoleni predmétné pristavby nema
zadny vliv.
Zalovany odvolaci spravni organ se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné
podrobné vypofadal i s namitkou zalobkyné vznesenou proti nespravnému posouzeni
otazky zastinéni pozemku zalobkyné navrhovanou ptistavbou. Zalobkyni lze pfisvédéit
v tvrzeni, ze v dobé podani odvolani nebyla do spisu zaloZena odborna studie ¢i posudek
ohledné problematiky zastinéni. Zalovany nicméné uvedl davody, v nichz spatfuje
4 v 4 v \4 Ve /4 v 4 M Vv 4 o v/
opravnénost zavéru, ze k neptijatelnému zhorseni kvality prostiedi v dusledku ptistavby
nedojde, kdyz zdtraznil jednak miru odstupovych vzdalenosti pfistavby od hranice
pozemkd, druhak pak zohlednil skutecnost, ze zalobkyné ma na svém pozemku vysazené
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vzrostné thje, jejich? vy$ka dosahuje dvou metrd. Zalovany ostatné dévodné odkazal na to,
ze zadatel nema povinnost dokladat v fizeni studii o zastinéni pozemku. Méstsky soud
v Praze ovsem neprehlédl, Ze ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (30. 7. 2018 -
poznamka soudu) jiz byla soucasti spisu Studie zastinéni pozemku parc. & x vlivem pristavby
RD ¢ p. x vypracovana Ing. O. S., kterd vypovidd o tom, Ze Zalobkyni rozporované
podminky normy CSN 73 4301 jsou splnény, kdyZ p¥istavba zatina zastifiovat méné jak
polovinu plochy pozemku parc. ¢. x od 11:30 hdin dne 1. brezna a od 15:00 hodin jiz tento
pozemek nezastiriuje vubec. Podle citované normy maji mit venkovni zafizeni a pozemky
v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel alesponi polovinu plochy
oslunénou nejméné tri hodiny dne 1. bfezna. V pfipadé pozemku zalobkyné je oslunéna
vice jak polovina plochy pozemku od 11:30 do 16:50, tedy pét hodin a dvacet minut. Ani
tato zalobni namitka proto neobstoj.

Otazka posouzeni duvodu, pro které osoba zalastnéna na fizeni Mgr. S. G. P. zadala o
vydani rozhodnuti o umisténi ptistavby a o povoleni stavby, je otazkou tzv. spravniho
uvazeni, kterym se rozumi hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim
/4 /v 4 4 v/ v 4
organem. Toto uvazeni nebylo v daném ptipadé soudem shledano v rozporu s obsahem
spisového materialu a odlisny nahled Zalobkyné jako alastnika fizeni na zpsob hodnoceni
rozhodujicich skutecnosti spravnim organem neni sam o sobé duvodem pro zruseni
rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravaiho organu nebyly podlozeny
dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ
v/ v M 4 i 4 M * Vv v 4 v M \4 4 4 4
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné. Zavéry, k nimz spravni organ
dospél pti hodnoceni rozhodujicich skuteénosti, nejsou v rozporu se zasadami logického
mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné {innosti soudu ve
/ / . ’ . ’ ’ /v ’ ’ ’ .
spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit
spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravai uvazeni uvazenim soudnim,
ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se
**V_V / / v/ v /. v b M 4 A /
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Uplné zjistil skutkovy stav radnym
procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény,
nemuze soud z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo primo opacné zavéry.

Zavér a naklady 7izeni

Meéstsky soud v Praze po provedeném ftizeni na zakladé vsech vyse uvedenych duvodu
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné a proto ji podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s. f. s. zamitl. Podle § 52 odst. 1 s. t. s. soud rozhodl o tom, ze neprovede
zalobkyni navrzeny dikaz znaleckym posudkem znalce J. S. k otazkam souladu zamyslené
ptistavby s urbanistickym charakterem zemi, okolni zastavbou a zpisobu feSeni dopravy
v klidu, nebot tento diikaz nebyl pfedlozen ve spravnim ftizeni, ale az v fizeni pred soudem
tésné pred natizenym jednanim 20. 6. 2019, ackoli Zalobkyné tak mohla uéinit jiz od fijna
2016, a soud neshledal divod pro doplnéni dokazovani ¢i jeho opakovani (ustanoveni § 77
odstavec 2 s. f. s.), kdyz otazkami feSenymi timto posudkem se zabyvaly jak spravni
organy obou stupnd, tak spravni soud v tomto rozsudku.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
v /. v v 7/ v 4 4 4 /v v v / 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada

v/ 4 v / 4 /7 IV M v 4 ’ / Vv v \4 /. ’ o
v fizeni a zalovany spravni urad, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni v jeho konecném stadiu nevznikly.
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Z uvedenych duvodu soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Pokud jde o naklady rizeni, které vznikly osobam ztcastnénym na ftizeni, soud dospél k
zavéru, ze nejsou dany predpoklady pro prfiznani prava na jejich nahradu. Podle § 60 odst.
5s. f. s. ma osoba z(¢astnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. V posuzované véci soud osobam
zalastnénym na fizeni zadnou povinnost nestanovil, pouze jim dal moznost uplatnit jejich
prava v probihajicim fizeni. Z uvedenych divodu tak soud vyslovil, ze osoby zicastnéné
na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucdent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. t. s. je kasani stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 25. Cervna 2019 Mgr. Marek Bedric
h,

predseda senatu
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