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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: M. K., narozena dne ,, X,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Milanem Hadravou, advokatem,
sidlem Skolni 3315, 460 01 Chomutov,
proti
7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. ,X“, o invalidnim dichodu,

jimz bylo rozhodovano o namitkach Zalobkyné proti rozhodnutim Zalované ze dne 10. 4.
2018,at0 &.I (¢ j. »X*) a & IL (. j. »X9),

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Ustanovenému advokatu Mgr. Milanu Hadravovi se priznava odména

za zastupovani zalobce ve vysi 4 719 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnu od pravani moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhité, doméihala
pfezkouméani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. ,X, o invalidnim dichodu, jimz byly zamitnuty pro
opozdénost namitky zalobkyné proti rozhodnutim zalované ze dne 10. 4. 2018, a to ¢. I (.
o »X) a &I (G . »X9), (spoleéné dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimiz zalovana
rozhodla, ze zalobkyni dle ust. § 54 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi od 16. 2. 2017 invalidni dachod pro
invaliditu tfetiho stupné ve vysi 3 652 K¢ mésicné, od ledna 2018 pak 3 841 K¢ mésicné,
pfitem? soutasné zamitla Zadost zalobkyné o zvy$eni invalidniho dchodu. Zalobkyné se
domahala zapocteni doby pojisténi ziskané pééi o osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné
osoby, le¢ predmétna doba péle spadala do obdobi po ptiznani invalidniho dichodu.

Zaloba

.V zalobé, ve znéni protokolu o provedeni dikazi pred dozadanym soudem ze dne
10. 8. 2018 a jejiho doplnéni ze dne 7. 5. 2019, zalobkyné uvedla, ze s zalobou napadenym
rozhodnutim nesouhlasi, jelikoz je téZce nemocna a jeji zdravotni stav se neustale zhorsuje,
ma nizky prijem a nebyla ji pti vypoctu vySe invalidniho dichodu uznana péce o rodice.
Nesouhlasila stim, ze namitky, o nichz bylo rozhodnuto zalobou napadenym
rozhodnutim, byly podany opozdéné, kdyz prvostupriova rozhodnuti ji byla dorudena dne
12. 4. 2018 a tficetidenni lhata k podani namitek byla zachovana, jelikoz dotéené namitky
byly podany dne 10. 5. 2015, nikoliv az 8. 6. 2018 k prepravé a doruceny zalované dne 11.
6. 2018.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovani v pisemném vyjadfeni k Zalobé struéné uvedla, Ye Zalobkyné nedodrZela
tricetidenni lhutu k podani namitek proti prvostupnovym rozhodnutim, kdyz
prvostupriova rozhodnuti ji byla dorucena dne 12. 4. 2018 a namitky prostfednictvim
Ceské posty podala az dne 7. 6. 2018. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot
v v M 4 4 VO v/ 4 / 4 M 4 4 M \4 4
zalobkyné sprojednanim véci bez nafizeni Ustniho jednani souhlasila a zalovana
7/ Ve / o v 4 / o ° / M 4 4
nevyjadfila do dvou tydna od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim,
takze se ma za to, ze souhlas udélila, kdyz byla o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné
poucena.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti hlavy druhé prvniho dilus. t. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé a treti avust. § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Dle ust. § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci®), proti rozhodnuti
organd socialniho zabezpecleni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az {) ve vécech
dichodového pojisténti lze jako fadny opravny prostredek podat pisemné namitky do 30
dnt ode dne jeho oznameni Gcastniku fizeni.

Dle ust. § 88 odst. 8 zakona o organizaci neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak,
M v/ 4 4 . 4 4 4 i 4 v /7 V7 4
vztahuje se na rizeni o namitkach, na rozhodnuti o namitkach a na prezkumné fizeni a
obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, spravni rad s tim, ze § 90 odst. 1
4 v 4 /4 4 v/ Vee/
pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha spravniho radu se nepouziji, a po dobu, po
kterou probiha prezkumné fizeni soudni, lhity uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2
4 4 "4 v 4 v/ 4 M v/ 4 4 / ./
spravniho fadu neplynou, a prezkumné rizeni ani obnovu rizeni, ktera se tykaji
rozhodnuti o namitkach, nelze zahajit, poptipadé v nich pokracovat.

Dle ust. § 40 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), pokud je provedeni urcitého tkonu v fizeni vazano na lhitu,

a) nezapocitava se do béhu lhity den, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocdatek lhity; to
neplati, jde-li o lhitu uréenou podle hodin; v pochybnostech se za pocatek lhity povazuje
den nasledujici po dni, 0 némz je jisto, ze skute¢nost rozhodujici pro pocatek béhu lhity
jiz nastala,

b) konéi lhaty uréené podle tydnl, mésici nebo let uplynutim toho dne, ktery se svym

oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skuteénosti urcujici pocatek lhuty; neni-li v
v 7 / v/ o 4 v 7

mésici takovy den, kon¢i lhiita poslednim dnem mésice,

c) pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi
pristi pracovni den; to neplati, jde-li o lhttu uréenou podle hodin,

d) je lhtta zachovana, jeli posledniho dne lhaty udinéno podani u vécné a mistné
v/ v /4 4 4 4 . M 4 Vv 4 R 4
ptislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podana postovni zasilka adresovana
tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni
postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté; nemuze-li
/v 4 a4 / o o Ve i 4 4 v v 4 v v/ v / 4 4 /4
Ucastnik z vaznych duvodu udinit podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu,
M o 4 M * Vv M 4 o Ve v 4 4 4 4 4
je lhata zachovana, jestlize je posledniho dne lhaty ucinéno podani u spravniho organu
vyssiho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné
ptislusnému spravanimu organu.

Dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahijeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 M v v 4
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ 4 4 7 e v v / v/ 4 v/ v/ 4
nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému ftizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, z nichz
vyplynulo, ze: ,,NSS #vodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporidal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadril ke vsem svaham obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazdow dilci
namitkou uvnity jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudkn. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovateli, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu® mezi NSS a soudy krajskymi...«

Ze zAvért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byla prvostupriova rozhodnuti dorucena dne
12. 4. 2018 a namitky, o nichz bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnuti, byly
zalované dorudeny dne 11. 6. 2018, pricemz k prepravé byly drziteli postovni licence
predany dne 8. 6. 2018.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze napadenym rozhodnutim bylo Zalovanou
rozhodnuto o namitkach, které byly podany opozdéné. Tticaty den lhuty pro podani
namitek pfipadl na sobotu 12. 8. 2018, lhtta tudiz uplynula v pondéli dne 14. 5. 2018, tedy
nejblizéi nasledujici pracovni den. Zalovani neméla jinou moZnost neZ namitky dle ust.
§ 92 odst. 1 spravniho radu pro opozdénost zamitnout, aniz by se vécné zabyvala jejich
obsahem.

K namitce zalobkyné, Ze namitky byly podany ve lhuté, jelikoz byly podany dne 10. 5.
2018, soud konstatuje, ze tyto namitky podané dne 10. 5. 2018 jsou rovnéz soudasti
spravniho spisu, avsak bylo o nich rozhodovano rozhodnutim odlisSnym od zalobou
napadeného rozhodnuti.

Bezptedmétné jsou obecné zalobni namitky zalobkyné tykajici se jejtho neustile se
zhorsujictho zdravotniho stavu, nizkého ptijmu a nezapoclteni péce o rodice pro Ucely
invalidntho dachodu. Zalobnim namitkam, tykajicim se vécného posouzeni namitek
\4 v v 4 o4 4 4 v/ 4 Ve v Ve M i v \4 4
zalobkyné v predchazejicim spravnim fizeni, soud neprisvedcil, jelikoz zalovana
/ 4 4 i v v 4 4 v/ 4 4 v v
napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné ve spravnim fizeni zamitla pro opozdénost a
tudiz neméla prostor se jejich obsahem vécné zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, nebot neshledal zadnou zalobni namitku divodnou, a proto zalobu ve vyroku L
rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve vyroku IL. rozsudku neptiznal zadnému
/v 4 [+ 4 4 ’ o V/ 4 vV Vv v v . / vV 4

z uCastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésna a

v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu rizeni neprislusi.

Protoze byl zalobkyni rozhodnutim soudu ustanoven pro toto fizeni zastupce z fad
advokatd, nalezi zastupci dle ust. § 35 odst. 10 s. t. s. nahrada hotovych vydajd a odmény
za zastupovani, které hradi stat. Vyse této odmény je stanovena ve vyroku III. rozsudku dle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), a ¢ini celkem 4 719
K¢. Odmeéna je tvorena tfemi tkony pravni sluzby, a to: pfiprava a prevzeti véci dle ust. §
11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, pisemné podani ve véci samé (doplnéni zaloby ze
dne 7. 5. 2019) dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, prostudovani spisu dle ust.
§ 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 advokatniho tarifu; vse po 1 000 K¢é/tkon
dle ust. § 9 odst. 2 ve spojeni sust. § 7 bodu 3 advokatniho tarifu, tfemi souvisejicimi
nahradami hotovych vydaju po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ¢astkou
819 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je pravni zastupce zalobkyné povinen podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez
byly vySe vyjmenovany. Odména bude ustanovenému zastupci zalobkyné vyplacena ve
lhtté 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Usti nad Labem 28. ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



