65 A 2/2019-
229

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencela, MA ve véci

navrhovatelky: D. P., sidlem .......ccccoovvriiniinieiinnenn

zastoupena JUDr. Pavlina Kolatorova, advokatka
sidlem Chlumova 3, Jihlava

proti

odptrci: Méstys Nova Rise

sidlem Namésti 40, Nova Rise

zastoupen JUDr. Jan Havlicek, Ph.D., advokat
sidlem Masarykovo namésti 110/64, Jihlava

za Ucasti: 1) H. L., bytem «.cooevveverennene.
2)J. K., bytem .cccovuveninnnn.
3) B. M.
4)B. V., oba bytem ....ccoccvvvennnenn.
5)F. B, bytem ...ccooecvvierieenne.
6) B. P.
7)Z.P., obabytem ...cooviiiiiiiinn,
8) V., 5.0.0, IC oo,
9) M. F. bytem ...............................
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o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - zmény ¢& 2 Uzemniho planu Nova Rise
vydané dne 6. 3. 2018 usnesenim zastupitelstva méstyse Nova Rise ¢. 3/1/2018-ZM

takto:

I Navthsezamita.

II. Navrhovatelka je p o vin n a zaplatit odpurci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 12 342
K¢, a to ve lhtté do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Jana Havlicka, Ph.D., advokata sidlem Masarykovo namésti 110/64,
Jihlava.

III. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Navrhovatelka se navrhem doruéenym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud“) dne 19. 3. 2019 domahala zruseni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 2
Uzemniho planu Novi RiSe vydané dne 6. 3. 2018 usnesenim zastupitelstva méstyse
Nova Ride & 3/1/2018-ZM (dale téz ,zména ¢. 2 zemniho planu“ nebo ,opatfeni
obecné povahy*), a to jako vlastnik pozemku parc. €. ..o , vSe na listu vlastnictvi
¢. x pro katastralnim Gzemi x.

2. Konkrétné navrhovatelka brojila proti napadené zméné ¢. 2 Gzemniho planu z toho
duvodu, ze doslo jejim prostfednictvim ke zméné puvodné planovaného umisténi
stavby v podobé Cisticky odpadnich vod (dale téz ,COV®), vletné souvisejicitho

4 4 V7. / M / v v / v/ i v 7 DV
vybudovani prijezdové komunikace, z méné zastavéné Casti méstyse Nova Rise (226,
Z52) do lokality vymezené plochami Z61 a Z62, které se nachazeji v blizkosti vyse

/ o v/ v o v v 4
uvedenych pozemkl navrhovatelky, ¢imz ze strany odpurce doslo k porusent
legitimniho ocekavani pfi uzemnim planovani a neproporcionalnimu zasahu do
vlastnického prava navrhovatelky ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy

3. Navrhovatelka predné namitala, Ze se jeji pozemky nachazeji v obydlené a klidné éasti
méstyse Nova Rie, kterd byla v pfedchizejicim tzemnim planu vymezena jako lokalni
biocentrum bez moznosti vystavby. Soucasné doplnila, ze se v blizkosti nové uréenych
ploch pro vystavbu COV (Z61, Z62) nachdzi détské h¥isté a pension uréeny pro
rekreaci. Na zakladé téchto skutecnosti navrhovatelka argumentovala tim, ze pavodni
vymezeni ploch pro vystavbu daného typu verejné prospésného zarizeni mimo
zastavénou cCast méstyse vice odpovidalo mistnim pomérum, resp. zohlednovalo
kolidujici zajmy vlastnikl sousednich pozemkd.

4. V této souvislosti navrhovatelka doplnila, ze realizace COV v nové urlenych plochach
Z61 a 762 povede nejen ke zhorSeni kvality zivotniho prostfedi, ale bude mit rovnéz

. ’ . V- ’ ’ ’ ’ v/ vV /)
negativni vliv na zivotni podminky mistnich obyvatel, kteri budou obtézovani
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10.

negativnimi vlivy souvisejicimi s provozem a obsluhou daného zatizeni (zejména
V7/e / 4 i /v / 4 4 Ve .. / o

nepfijemny zapach, hluk, vibrace a zvyseny provoz fekalnich ¢i jinych druht

vV Vv Vv 4 M v 4

tézkotonaznich vozidel). Kromé toho nelze podle nazoru navrhovatelky opomenout

ani estetickou stranku véci, nebot bude vystavbou COV dosavadni krajinny raz

vyrazné narusen.

Navrhovatelka proto povazovala zménu ¢. 2 Gzemniho planu za nepfiméreny zasah do
jejtho vlastnického prava k dotéenym pozemkim, nebot nebyla ze strany odpurce
respektovana zasada subsidiarity a minimalizace zasaht ptfi pomérovani v kolizi
stojicich vefejnych a soukromych zajmu.

Dale navrhovatelka povazovala danou zménu tzemniho planu za nezakonnou rovnéz
sohledem na skuteCnost, ze nebyly ze strany odpurce radné vyporadany vsechny
pripominky a namitky, které byly vrimci Gzemniho planovani ze strany
navrhovatelky a osob z(castnénych na fizeni uplatnény. Podle jejtho nazoru nelze
v tomto ohledu povazovat za dostateCné argumenty odpurce zalozené vyhradné na
ekonomickych faktorech a Gspornosti nové zvolené varianty reseni, nebot nebyly nijak
dolozeny. Z téchto davodt navrhovatelka krajskému soudu navrhla, aby vyse
uvedenou zménu ¢. 2 Uzemniho planu zrusil a ulozil odptrei povinnost k nahradé
naklada soudniho fizeni.

III. Vyjadreni odptirce

V ramci svého vyjadreni k navrhu na zrusSeni zmeény ¢. 2 Gzemniho planu odpirce
predné poukazal na vefejny zdjem na vybudovani COV, co musi byt pii tvorbé
Gzemntho planu méstyse Nova Rie zohlednéno. Kromé toho je odptirce na zakladé
dotéenych pravnich predpisu, vodohospodarskych povoleni k vypousténi odpadnich
vod a okolnosti na regionalni Grovni povinen vybudovat COV do konce roku 2021.

Pokud se jedna o premisténi zaméru vystavby daného zarizeni do lokality vymezené
plochami Z61 a Z62, postupoval odptrce na zakladé doporuceni projektanta
spolecnosti V., s.r.o. ze dne 23. 6. 2016, dolozeného krajskému soudu v listinné podobe.
Konkrétné by mélo zménou umisténi COV dojit ke sniZeni nikladd na vystavbu o
priblizné 7 805250 K¢, nepocitaje naklady, které by jinak vznikly v souvislosti
s vykupovanim dotéenych pozemku v soukromém vlastnictvi a zfizovanim vécnych
bremen.

Odptrce je dale toho nazoru, ze krajsky soud neni opravnén posuzovat vhodnost
funkéniho vyuziti pozemkd na tizemi méstyse, nebot se jeho pfezkumna dinnost
v souladu s ustalenou judikaturou omezuje pouze na posouzeni toho, zda bylo jednani
viéi navrhovatelce nepfiméfené ¢i diskriminacni. Nelze pak opomenout, ze mize byt
soukromy zajem pii splnéni zakonem stanovenych podminek omezen, a to dokonce
zpusobem presahujicim spravedlivou miru. V této souvislosti odptrce poznamenal, ze
se argumentace navrhovatelky vztahuje vyhradné kjejimu pozemku na parc. ¢
.............. , ktery viak k nové uréenym plocham pro vystavbu a obsluhu COV neptiléh4
a nebude tedy danym zamérem pfimo zasazen.

K tomu odpirce doplnil, Ze je jeho povinnosti primarné vymezovat plochy slouzici
verejnosti na pozemcich ve vlastnictvi obce, na coz zména ¢. 2 dzemniho planu pfimo

. D Vv ’ / o . / . N VeV V7 / .
reaguje. Reseni problému spojenych s odkanalizovanim a ¢isténim odpadnich vod je
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11.

12.

13.

14.

15.

navic natolik specifické, ze nelze jednoznacné stanovit, ktera varianta je z hlediska
zachovani stavajicich pomért nejvice vyhovujici.

Pro premisténi vystavby COV se navic kladné vyslovil rovnéz dotéeny organ na tseku
ochrany pfirody a krajiny, pficemz nelze opomenout ekonomickou vyhodnost nového
4 v 4 v / Vv 4 . v 7 7 v/ 7 vV Ve / 4 o4
umisténi. Ta kromé vyse uvedené finanéni Gspory spociva rovnéz ve vyuziti stavajicich
pripojek elektrické a vodovodni sité, adekvatniho umisténi sbérace a jiz existujict
pozemni komunikace ,............. “, ktera je stavebné-technicky optimalni a je pfimo
napojena na silnici ¢. II/407. Podrobnéjsi zduvodnéni nelze podle odpurce v ramci

Gzemniho planovani spravedlivé pozadovat.

K namitce navrhovatelky ohledné zhorseni kvality zivotniho prostredi a zivota
obyvatel dale odpurce uvedl, Ze se nové vymezené plochy Z61 a Z62 nenachazi na
chranéném tzemi, coz vyplyva rovnéz ze souhlasnych stanovisek dotlenych organt.
Situovani COV do prostoru byvalé vodni hraze navic umozni diky vzrostlé zeleni a
télesu hraze vytvotit pfirozenou pohledovou a prostorovou bariéru. Kromé toho bylo
vymezeno ochranné pasmo stanovujici mozny rozsah Skodlivych  vliva.
Navrhovatelkou argumentované lokalni biocentrum (LBC 8) zistalo v pozadovaném
rozsahu rovnéZ zachovéno, pti¢em? jiz ptvodni Gzemni plan se stavbou COV
v blizkosti pozemku navrhovatelky podminéné pocital. Proto odpurce navrhl, aby
krajsky soud navrh na zruseni zmény ¢. 2 {Gzemniho planu zamitl a ulozil
navrhovatelce povinnost nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Replika navrhovatelky a duplika odptirce

Navrhovatelka podala na vyjadfeni odpurce strucnou repliku, ve které toliko uvedla, ze
odpurce argumenty uvedené v navrhu na zruseni zmeény ¢. 2 dzemniho planu nijak
nevyvratil. Naopak navrhovatelka setrvala na svém stanovisku, ze prijetim dané zmény
doslo k nepfiméfenému a diskriminaénimu zasahu do jejtho vlastnického prava.
Odptrce totiz podle jejtho nazoru nedodrzel pozadavek subsidiarity a minimalizace
zasaht v pripadé, ze je soukromy zajem na tkor zajmu verejného omezen.

V duplice na repliku navrhovatelky poté odptrce opétovné poukazal na skutecnost, ze
Ve 4 v v / 4 4 v 4 . /4 4
prijetim zmény ¢. 2 tUzemniho planu nedoslo k zasahu do vlastnického prava
stézovatelky, nebot zadny jeji pozemek k dotCenym plocham nepriléha. S ohledem na
Ve / v / 4 4 4 4 M v 4 .. 4 4 Ve .
vyuziti télesa byvalé vodni hraze navic nedojde k naruseni krajinného razu ¢i ke vzniku
estetického problému z divodu vyhledu na COV. Argumenty navrhovatelky ohledné
zhorSeni kvality zivotniho prostfedi jsou nepodlozené. Pokud se jednd o namitané
poruseni principu subsidiarity a minimalizace zasaht, odpurce odkazal na své drivéjsi
vyjadreni, k ¢emuz doplnil, ze navrhovatelka sva tvrzeni nijak nedoklada ani
nekonkretizuje. Vefejny zijem na zvoleni vhodnéjsi varianty pro zajisténi

odkanalizovani a ¢isténi odpadnich vod ptevazuje nad jejim soukromym zijmem.

V. Vyjadreni osob zaéastnénych na fizeni

V predmétné véci se v soudem stanovené lhité prihlasilo devét osob ztcastnénych, pro

VvV - v 4 v . 4 . / 4 M 4 4 > 4 7 V7 .
néz je spolecné, ze se jedna o fyzické a pravnické osoby, které bud v mistni dasti
méstyse Nova Rise bydli, vlastni nemovitosti anebo podnikaji (V., s.r.0.). Zaroven je
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

v v 4 v i v / Vv M M /4 4 4 4 v v 4 v 4
pro né spolecné, ze se aktivné ucastnily projednavani navrhu pfedmétného opatfeni
obecné povahy a uplatnily v fizeni své namitky a pfipominky.

Vsechny osoby z(castnéné vyjadrtily podporu navrhu na zruseni predmétného opatfent
obecné povahy, pricemz se opiraly ve svych vyjadfenich o argumentaci obdobnou
4 / o v 4 4 .. 4 v 4 4 4 i i M M
navrhovym bodim (poruseni zasady legitimniho ocekavani a principu proporcionality,
jakoz poruseni principu minimalizace zasahu do uUstavné zaruCeného prava na
vlastnictvi). Poukazaly také na riziko obtézujicich imisi, které by nové umisténi COV

prineslo.

VI. Spravni spis

Krajsky soud uvadi, Ze mu byl odpircem kompletni spravni spis poskytnut na
elektronickém nosi¢i dat - CD, pricemz obsahuje velké mnozstvi podklada
N4 / o v Ve 4 4 v v / 4 4 v v M
zachycujicich cely prubéh potizovani zmény ¢. 2 Gzemniho planu, véetné stanovisek
dotcenych organt, vizualizace zamyslené stavby COV (digitalni model stavby a jejiho
okoli) a pfipominek a namitek, které byly proti navrhu dané zmény Gzemniho planu
uplatnény. Stejné tak se ve spravnim spisu nachdzi navrh na vydani zmény ¢. 2
/ 4 4 / M v / V7 M v vV . 4 /4 v 4
tzemniho planu, ve kterém je kromé textové Casti obsazeno rovnéz grafické znazornéni
puvodnich a nové vymezenych ploch urlenych pro vystavbu COV a zajisténi jejt
dopravni obsluznosti. Koneéné znéni zmény Uzemniho planu meéstyse Nova Rise
zahrnuje rozhodnuti o namitkach.

S ohledem na skutednost, ze se navrhovatelka v zasadé domahala zruseni daného
opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 2 tzemniho planu z divodu poruseni zasady
legitimniho ocekavani, neproporcionalnitho zasahu do vlastnickych prav a
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, krajsky soud dale poukazuje pouze na
vybrané podklady, které jsou zjeho pohledu ve vztahu k posouzeni divodnosti
namitek navrhovatelky relevantni.

Konkrétné se ve vztahu k argumentim navrhovatelky ohledné dopadt vystavby COV
na zivotni prostredi a mistni podminky ve spravnim spisu nachazi souhlasné stanovisko
Krajské hygienické stanice kraje Vyso¢ina ze dne 11. 5. 2017, sp. zn.
KHSVU8595/2017/JI/HOK/Fi§ (dile jen ,stanovisko KHS®), podle kterého je pfi
realizaci zmény ¢. 2 izemniho planu pozadovano toliko respektovani jiz stanovenych
ochrannych pasem v oblasti verejného zdravi, véetné vymezenych chranénych prostor
pri umisténi staveb. Dale odptirce obdrzel souhlasné stanovisko Méstského tfadu Tel¢,
odboru zivotniho prosttedi - ochrana pfirody a krajiny ze dne 8. 6. 2017, sp. zn.
MEUTelé3234/20170ZP/Po (dale jen ,stanovisko MGT - OZP%), podle ného? spliuje
nova vyméra dotéeného biocentra LBC8 - Pod Chobotem minimalni velikost
stanovenou pro zajisténi funkénosti Uzemniho systému ekologické stability.

Ze zbyvajicich stanovisek dotéenych organt povazuje dale krajsky soud za vhodné
poukizat ve vztahu ke spornému feSeni dopravni obsluznosti COV rovné’ na
stanovisko Méstského tradu Telé, odboru dopravy, ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. Teld
4349/2017 OD (dale jen ,stanovisko MUT - OD¥), obsahujictho doporudeni zajistit

obsluznost COV prostfednictvim pozemni komunikace ............. , a to z divodu
napojeni na silnici ¢. II/407 a vhodnym stavebné-technickym parametrim.

Z hlediska kapacity COV, pracujici na mechanicko-biologickém principu, je pak
zasadni stanovisko Svazu vodovodd a kanalizaci JIHLAVSKO k projektové
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dokumentaci ze dne 8. 3.2019, ¢. j. DJI 3129/VTN/18 (dale jen ,stanovisko SvaK -
JIHLAVSKO®), Z jeho obsahu vyplyva, ze bude COV vyuZivina rovnéz pro potfeby
obci Bohuslavice (131 obyvatel) a Vapovice (36 obyvatel), priCemz se tak spolu
s méstysem Nova Rie jedni o zhruba 998 obyvatel. Souvisejici produkce odpadnich
vod je v dané lokalité planovana celkem na 150 1/0s/den. Konkrétni rozméry daného
zafizeni zachycuje technickd dokumentace, ktera je soucasti zavazného stanoviska

Meéstského uradu Telc, odboru rozvoje a izemniho planovani, ze dne 10. 12. 2018, ¢. j.
Tel¢ 7916/2018 ORUP (dale jen ,stanovisko MUT - UP*).

VIL. Posouzeni véci krajskym soudem

a) Podminky fizeni

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Napadené opatfeni obecné povahy ve smyslu zmény ¢ 2 Uzemniho planu Nova Rise
vydané dne 6. 3. 2018 usnesenim zastupitelstva méstyse Nova RiSe & 3/1/2018-ZM,
krajsky soud prezkoumal v rizeni podle ust. § 101a anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f. s.), v mezich
uplatnénych navrhovych bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy (ust. § 101b odst. 3 s. f. s.).

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 101b odst. 4 ve spojeni s ust. § 76 odst. 3
a ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot s tim Gcastnici vyslovili
souhlas a soud nepovazoval natizeni jednani za potfebné.

Predné se soud zabyval tim, zda jsou splnény procesni podminky rizeni ve smyslu ust.
§ 46 odst. 1 s. t. s., bez kterych nelze v fizeni pokraCovat, resp. zda podany navrh
skuteéné sméfuje proti opatfeni obecné povahy a zda je dana aktivni procesni
legitimace navrhovatelky a pasivni procesni legitimace odpurce.

Navrhovatelka brojila proti zméné ¢. 2 izemniho planu, k jejimuz prijeti doslo podle
ust. § 43 odst. 4 ve spojeni sust. § 44 pism. a) zakona ¢. 183/2006, o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a to formou
opatreni obecné povahy podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“). V tomto ohledu neni pochyb
o tom, ze je napadena zména ¢. 2 Uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Pfedmétné opatreni obecné povahy nabylo
Géinnosti ke dni 27. 3. 2018, takze navrh byl podan vcas.

Ve vztahu k posouzeni aktivni legitimace navrhovatelky je dale tfeba vychazet z dikce
ust. § 101a odst. 1 s. 1. s., podle kterého mtze podat navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy ten, kdo tvrdi, Ze byl jeho vydanim zkracen na svych pravech. Tato podminka
byla podle nazoru zdejsiho soudu na strané navrhovatelky splnéna, nebof namitala, ze
doSlo vydanim zmény ¢. 2 dzemniho planu a souvisejictho pfemisténi planované
realizace COV do ploch Z61 a Z62 k neproporcionalnimu zisahu do vykonu jejiho
vlastnického prava k pozemkim, jejichz vlastnictvi dolozila, které se v blizkosti
dotlenych ploch nachazeji.

V tomto ohledu krajsky soud dodava, ze nelze opomenout specifickou povahu COV,
. v 7 . . VeV V7 ’ v/ . ’
jakozto stavby, ktera je vlivem procesu ¢isténi odpadnich vod pfimo spojena s produkei
nepfiznivych vlivi imisi (zapach, hluk, vibrace apod.), jejichz intenzita souvisi
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28.

29

s technickou funkei a kapacitou daného zafizeni, vcetné zpusobu obsluhy. Z toho
duvodu nelze podle nazoru krajského soudu a priori zpochybnit tvrzeni navrhovatelky,
\ . ey . /7 4 v / o \ . v
ze bylo do jejiho vlastnického prava k dotéenym pozemkim zasazeno jen proto, ze
s nové vymezenymi plochami pro stavbu a obsluznost COV bezprosttedné nesousedi.

Tento zavér ostatné vyplyva rovné? z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn.
II. US 609/2004 (rozhodnuti Ustavnitho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz), ve kterém bylo ve vztahu k vymezeni sousedniho pozemku ve
smyslu znéni stavebniho zakona Gc¢inného do 31. 12. 2006 uvedeno, ze ,jediné
extenzivni vyklad § 34 odst. 1 stavebnibo zdikona ¢ 50/1976 Sb. je iistavné konformni;
tomu nasvédcuje i samotnym zdikonoddrcem predpoklidand pouhd moznost dotceni prav.
Omezeni pojmu ,soused jenom na vlastniky nemovitosti, které spolu bezprostiedné souvist,
resp. maji spolecnou (mezujici) branici se stavebnim pozemkem, neni v souladu s istavnimi
principy ochrany zakladnich prav.“ (dale takeé viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006-70; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou

dostupna na www.nssoud.cz).

. Pokud se jedna o pasivni legitimaci odpurce, muze jim byt podle ust. § 101a odst. 3 s. .

s. ten, kdo vydal opatreni obecné povahy, jehoz zruseni, popf. jeho Cdasti, je

4 v . v 4 / v v / 4 4 M o
navrhovano. Ve véci zruseni napadené zmeény ¢. 2 uzemniho planu je tak odpturcem
méstys Nova Rise, jehoz zastupitelstvo dané opatfeni obecné povahy vydalo (k tomu
srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1
Ao 1/2009-120). Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v
projednavané véci jsou procesni podminky fizeni splnény a je tedy mozné pristoupit k
soudnimu prezkumu souladu opatteni obecné povahy se zakonem.

b) Posouzeni napadeného opatteni obecné povahy

30.

31.

32.

Za timto ulelem byl v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, dovozen algoritmus prezkumu spocivajici v nasledujicich péti
krocich: ,...za prvé, v prezkumu pravomoci spravnibo organu vydat opatteni obecné
povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni orgin pri vyddvani opatreni obecné
povaby neprekrolil meze zikonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za treti, v
prezkumu otdzky, zda opatreni obecné povaby bylo vydano zikonem stanovenym postupem;
za Crorté, v prezkumu obsabu opatveni obecné povahy z blediska rozporu opatveni obecné
povahy (nebo jeho Cisti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsabu
vydaného opatieni obecné povahy z blediska jeho proporcionality.

Krajsky soud postupoval podle ustanoveni § 101d odst. 1 s.t.s., podle néhoz je pti
rozhodovani o prezkumu opatfeni obecné povahy soud vazan rozsahem a dtvody
navrhu.

Naplnéni prvnich dvou krokt algoritmu soudniho prezkumu povazoval krajsky soud
za nesporné, nebot zastupitelstvo méstyse Nova RiSe je oprivnéno vydavat v
samostatné pusobnosti tzemni plan v souladu s ust. § 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho
zakona, pri¢emz nebylo shledano pochybéni ani ve vztahu k vykonu dané pravomoci v
mezich zikonem stanovené pusobnosti (vécné, osobni, mistni a Casové). V ramci
posouzent, zda byly splnény také zbyvajici kroky algoritmu soudniho pfezkumu, poté
jiz krajsky soud vychazel z navrhovych bodd, které byly proti napadené zméné ¢. 2
Gzemnimu planu vzneseny.


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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38.

Pfedné bylo namitano, ze byla prijetim této zmény porusena zasada legitimniho
v 4 4 4 4 M vV 4 4 4 v/ 4 4
ocekavani, ktera se vztahuje rovnéz k procesu rozhodovani o prostorovém usporadani a
zménach ve funkénim vyuziti Gzemi. V tomto kontextu je vhodné poznamenat, ze
navrhovatelka stejné jako osoby z(castnéné na fizeni samotny zamér vybudovat COV
nezpochybnila, ale pouze brojila proti zméné jejtho umisténi do vice zastavéné Casti

méstyse, a to v blizkosti jejich vlastnich pozemka.

Konkrétné navrhovatelka poukazala na skutecnost, ze si mistni obyvatelé dotlené
pozemky potizovali za G¢elem bydleni, podnikani ¢i rekreace s védomim toho, ze se
jedna o klidnou lokalitu meéstyse, ktera byla dokonce v pivodnim znéni Gzemniho
planu vymezena jako biocentrum bez moznosti jakékoliv vystavby. V tomto ohledu
dava krajsky soud navrhovatelce za pravdu v tom, ze musi byt izemni plan s ohledem
na svoji povahu, jakozto zakladni koncepce rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho hodnot,
jeho plosného a prostorového usporadani, zalozen na kontinuilnim a ze strany
mistnich obyvatel predvidatelném rozhodovani o vyuziti Gzemi.

Na druhou stranu vSak nelze dospét k zavéru, ze nemuze dochazet pti zachovani vyse

/ 4 1V’ v 4 / 4 4 4 M / M
uvedenych zasad k diléim zménam obsahu Gzemniho planu, a to v navaznosti na vyvoj
podminek v dané lokalité ¢i aktualni potreby Gzemné samospravného celku a jeho
obyvatel. K tomu je vhodné doplnit, ze se v ptipadé zmény ¢. 2 Gzemniho planu
méstyse Nova Rise ohledné nového umisténi COV nejedna o rozhodnuti
zastupitelstva, které by navrhovatelka nemohla predvidat.

Je sice pravdou, ze je v ramci vymezeni zakladni koncepce rozvoje tzemi v Gizemnim
planu uvedeno, ze bude méstys Nova Ride rozvijen podle motta ,Novd 7ise - centrum
pohody ducha i téla v krdsné a harmonické krajiné Vysociny“. Jedna se vsak pouze o
obecnou deklaraci rozvoje tizemniho planovani vztahuyjici se na celé tzemi méstyse, ze
které nelze ad absurdum dovozovat nepfipustnost jakéhokoliv stavebniho zaméru ve
verejném zajmu, prestoze se z podstaty véci muze v urcité mife dotykat dosavadniho
usporadani krajiny, mistni zastavby a individualnich zajmu nékterych obyvatel.

Nelze navic vsouladu vyjadfenim odpurce opomenout, ze se argumentace
navrhovatelky vztahuje primarné k vlastnictvi jejtho pozemku parc. ¢. .......... , ktery se
T4 4 . o] / Ve / v/ 4 v v
nachazi v blizkosti pozemka se stanovenym vyuzitim pfirodni plocha E (napf. parc. ¢.
...); kde dokonce Uzemni plan vybudovani COV konzistentné umoznuje, a to pod
4 v **V_V M v/ 4 v 4 v/ v /4 M
podminkou, ze bude zajistén co nejmensi zasah a naruseni prislusného biocentra.
Paklize tedy byla pro umisténi COV zvolena na rozdil od ptirodni plochy E
vzdalenéjsi plocha technické infrastruktury Z 61, nelze vychazet z toho, ze by byla tato
v Ve v/ 4 v /4 v 4 ’
skutecnost pro navrhovatelku pfi porizeni dotéeného pozemku zcela nepredvidatelna.

Ostatné také v ptipadé samotné plochy biokoridort je vramci dzemniho planu
méstyse Nova Ride podminéné pFiputéno jejich vyuZiti pro vystavbu COV, paklize
bude zajistén co nejmensi zasah do naruseni jejich funkénosti. V tomto kontextu pak
bylo vydano jiz uvedené stanovisko MUT - OZP ohledné omezeni vyméry biocentra
LBC8 - Pod Chobotem, a to s odkazem zachovani jeho minimalni velikosti nezbytné
pro funkénost systému ekologickeé stability. Pestoze se tedy prislusny organ vyjadioval
jako dotleny organ zejména ve vztahu k ochrané ptirody a krajiny, tedy nikoliv
kolidujicimu zajmu navrhovatelky, je mozné dovodit, ze nepovazoval vybudovani
COV z hlediska zachovani krajinného razu za excesivni.
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S tim poté souvisi také namitky zalobkyné tykajici se neproporcionalniho zasahu do

M /4 4 v / o Ve 4 o Ve
vlastnického prava k dotéenym pozemkiom. Pfi posouzeni toho, zda odptrce pri
novém umisténi planované vystavby COV postupoval v souladu se zasadou subsidiarity
a minimalizace zasaht ¢i nikoliv, je nicméné podle nazoru zdejstho soudu nutné
zohlednit vsechny rozhodné okolnosti, véetné typu, umisténi, kapacity a vizualni
podoby daného zarizeni.

Z podkladt zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze maji byt plochy .... a ..... vyuzity
pro vystavbu COV mechanicko-biologického typu, a to s kapacitou 960 EO, resp. pro
celkem zhruba 988 obyvatel méstyse Nova Rife a ptilehlych obci Bohuslavice a
Vapovice (viz stanovisko SvaK - JIHLAVSKO). Nejedna se tedy o velkokapacitni
COV, nybrz o men$i zdroj emisi kategorie 500 - 2000 EO (viz k tomu p¥iloha ¢&. 1
narizeni vlady ¢&. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach pripustného znedisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech). Ze stavebné-technického
hlediska lze pak vychazet zejména z digitalniho modelu stavby a jeji dokumentace,
ktera byla ptiloZena ke stanovisku stanovisko MaT - UP.

K umisténi daného zatizeni ma dojit do prostoru byvalé vodni nadrze (pavodné
vymezena plocha Z39 pro jeji obnovu zrusena zduvodu obnovy vodni nadrze
Okrouhlik), coz podle nazoru krajského soudu diky zachovalému télesu hraze a
okolnimu porostu zajisti ptirozenou prostorovou a pohledovou bariéru na COV, ktera
by méla byt vystavéna pouze do vysky nékolika metrQ, a to za pouziti pfirodnich
materialt. Lze se tedy ztotoznit se zavérem odpurce podlozenym souhlasnymi
stanovisky dotlenych orginti, Ze nebude v disledku vystavby COV v ramci plochy
761 dosavadni krajinny raz excesivnim zpusobem zasazen.

V této souvislosti se je treba ztotoznit s nazorem zalovaného, ze neni v kompetenci
krajského soudu, aby v rozporu s tstavné garantovanym pravem na samospravu podle
v % X / . ’ v/ v s / o v / /
¢l. 8 Ustavy Ceské republiky na misto prislusnych organt (zemné samospravného
celku posuzoval vhodnost konkurujicich si variant fesent vyuziti daného tzemi, paklize
. Ve 4 4 v 4 4 v 4 4 4 Ve
jsou pri rozhodovani o téchto otazkach splnény podminky stanovené zakonem ¢i
nasledné stanovisky dotCenych organt, a to pfi soucasném respektovani pozadavku
proporcionality.

Stejnym zpusobem se v minulosti vyjadtil také Nejvyssi spravni soud, kdyz naptiklad
ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009 - 76, judikoval, ze: ,,...volba
konkrétni podoby vyuziti urcitého sizemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické
procedury v podobé schvalovani vizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o
ném rozhoduje omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z urcitych
vécnych  (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych
zakonnymi pravidly vizemnibo planovani. Uvnity téchto mantinelii vsak zistavd vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovdani prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni
sikolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito ... Bylo-li tomu tak,
je kazdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto 'vejde' do mantinelii izemniho planovani,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud
brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v vizemnim
planovani a nedodrzenim zakonnych mantineli, avsak neni jeho sikolem sam vizemni plany
dotvaret.



pokracovani 10 65 A 2/2019

44.

45.

46.

47.

48.

49.

V tomto kontextu je nutné doplnit, ze vlastnické pravo zakotvené v ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod neni absolutni povahy, ale mtze byt v zdkonem
stanovenych pripadech omezeno, a to typicky z divodt ochrany prav druhych a

/ /7 o M / M 4 4 v/ Ve 4 v 4
ochrany obecnych zajmu, zejména lidského zdravi, pfirody a zivotniho prostredi.
V kazdém pripadé vsak musi byt pfi omezeni vlastnického prava dodrzen pozadavek
primérenosti, a to s ohledem na dosazeni legitimniho cile, ktery je na dkor zakladniho

prava jednotlivce sledovan (viz k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn.
1L US 482/02).

Posouzeni primérenosti omezeni vlastnického prava na tkor obecného zajmu na
harmonickém rozvoji Gzemi obce by se pak mélo nepochybné promitnout, stejné jako
argumenty pro preferenci konkrétni varianty, nejen v odtvodnéni navrhu zmén
/ 4 4 M / 4 M v/ 4 4 Ve 4 4 i 4 o
Uzemniho planu, ale zejména v ramci vyporadani ptripominek a namitek vlastnika
dotéenych pozemkd, paklize byly fadné uplatnény.

K tomu ovSem krajsky soud dodava, ze sohledem na povahu zemniho planovani
nemohou byt kladeny na oddvodnéni rozhodnuti o namitkach z hlediska detailnosti
v V.V 7 v . v . . 117 ’ / /
premrsténé pozadavky, jak ostatné v minulosti dovodil Ustavni soud ve svém nalezu ze
ne 7. 5. , sp. zn. IIL L JpJoZzadavky vzndsené Nejvyssim spravnim
dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11 davky Nejoy,
soudem vidi zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporddani se s namitkami
vlastnika pozemku uplatnénymi proti svizemnimu plinu, nesmi byt premrsiéné. Takové
prebnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohroZuje funkcnost
zemniho planovini a prispiva k naruseni stability systému sizemniho planovini a pravnich
jistot obéanii; Ize je hodnotit jako nepripustny zdsah do prava na samospravu.

Co se pak tyce namitaného poruSeni principu proporcionality a minimalizace zasaha
do vlastnického prava, je podle nazoru krajského soudu nutné v prvé radé reflektovat
v v / 4 4 4 M v / 4 4 v 4
skutednost, ze Gizemni plan nelze chapat jako koneéného rozhodnuti o umisténi stavby,
v M M o4 M o v v /7 oV Ve Ve 4 7/ 4
a to se vSemi souvisejicimi dasledky. Prestoze obec musi jiz pti potizovani Gzemniho
planu ¢i jeho zméné respektovat obecné principy uzemniho planovani, je treba
zohlednit prospektivni charakter kazdého z uvedenych stavebnich zaméru, které budou
1 pres pozitivni stanoviska dotCenych organu nadale posuzovany z hlediska ochrany
kolidujicich verfejnych a soukromych zajmu v navazuyjicich rizenich.

V této souvislosti je pak nutné interpretovat rovnéz pozadavky na rozsah odtvodnéni
zmény Uzemniho planu, a to za predpokladu, ze spoliva ve vymezeni stavebniho
zaméru, ktery mtze byt proveden ve vice variantach. Navrhovatelka namitala, Ze byla
zména mista uréeného pro vybudovani COV na {kor vlastnikd dotéenych pozemkd
zdtvodnéna pouze ekonomickou vyhodnosti, kterd nebyla nijak dolozena. Krajsky
soud nezpochybnuje, ze by bylo zadouci, paklize by odplrce v ramci potfizovani a
schvalovani zmény ¢. 2 dzemniho planu do spravniho spisu zalozil odborné podklady
¢i konkrétni projekt dotéené stavby dokladujici olekavané tuspory, kterych bude
realizaci alternativniho feSeni dosazeno.

Na druhou stranu se podle nazoru krajského soudu jedna az o sekundarni dasledek
vyhodnosti dané varianty, kterd primarné ze stavebné-technického hlediska vice
odpovidd mistnim podminkim. Jak jiz bylo vyse uvedeno, umisténi COV do mista
byvalé vodni nadrze ma z hlediska posouzeni obecného zajmu pozitivni duasledek,
nebot dochazi vyuzitim télesa byvalé hraze a okolniho vzrostlého porostu k vytvoreni
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Ve 4 4 7/ \4 o / v 4 v 4
prirozené pohledové bariéry, coz odpurce vyslovné uvedl v napadeném opatfeni
obecné povahy a navrhovatelka tento zavér nijak nezpochybnila.

Stejné tak lze z podkladu zalozenych ve spravnim spisu a zavazného stanoviska
prislusného organu na Gseku dopravy ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 4349/2017 OD, spolehlivé
dovodit, Ze je mozné pro obsluznost budouci stavby COV vyuzit stavajicich
pozemnich komunikaci (y..eovereeeennene “ s napojenim na silnici ¢. I1/407), aniz by tak
byla nezbytna jejich rozsahla vystavba jako v ptipadé pivodné zvolené varianty fesent
mimo zastavénou ¢ast uzemi.

Kromé toho nelze opomenout, ze odpirce argumentoval moznosti napojeni COV na
jiz vybudované pripojky siti (elektfina, plyn), jejichz dostupnost je v blizkosti zastavené
v/ M i i 4 4 i v v 4 /
Casti obce logicky odvoditelna. Opomenout dale nelze ani skuteénost, ze ma byt podle
v v / / / / X . / ’ . ’
zmény ¢. 2 uzemniho planu vystavba COV realizovana na pozemcich ve vlastnictvi
odpurce, coz neni mezi stranami predmétem sporu a jedna se o vefejné dostupny udaj v
katastru nemovitosti. Tato skuteénost se nepochybné projevi nejen v tspore za odkup
c 7 o 4 M M M v/ / o v Ve / 4 v /
cizich pozemkda, ale také v eliminaci pfipadnych sport ohledné zfizovani vécnych
bremen, coz by mohlo samotnou realizaci stavebniho zavéru vyrazné zpomalit.

Za této situace tak podle nazoru krajského soudu neni nezbytné, aby odpurce za
/ Vv 4 4 4 / b i / 4 VvV o 4 / v
Uclelem srovnani a posouzeni vyhodnosti jednotlivych zamért vychazel vyhradné z
podrobného propoctu finanéni Gspory, kterym v ramci navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho

4 M .. 4 bl M 4 v 4 4 o v / Vv
planu mimo jiné argumentoval, nebot se jedna az o sekundarni duasledek vsech vyse
uvedenych okolnosti, které byly pti zdivodnéni volby daného stavebniho zaméru k
uplatnénym pfipominkam a namitkam zohlednény.

Presto musi dat zdejsi soud navrhovatelce z¢asti za pravdu, ze se zalovany zejména k jejt
namitce souvisejici s dopravni obsluznosti COV v souvislosti s planovanym svozem
fekalii z dalsich dvou obci (rozvedeno zejména v ramci namitek H. L. - osoba
/v v 4 v/ 4 4 . o v 4 v v /. 4 4 i 4
zulastnéna na fizeni) v ramci odivodnéni zmény ¢. 2 Gzemniho planu ani v rozhodnuti
R / v c7 Ve v . ° . v
o namitkach vyslovné nevyjadril. V tomto kontextu vsak je nutno zduraznit, ze se
M / v 4 4 o 4 v/ M / . o A 4
jedna az o sekundarni pasobeni neptiznivych vliva, které jsou odvozeny od samotné
vystavby COV jako hlavniho zdroje pripadného hluku, zapachu a vibraci.

Nelze navic prehlédnout, ze byly uplatnéné pozadavky na zpracovani hlukove a
pachové studie odpircem odmitnuty s odkazem na dodrzeni podminek konzultace
v/ v / Vv / 4 / 4 4 N N4 .
s prislusnym dotCenym organem podle zemniho planu a souvisejici stanovisko KHS,
které vyzadovalo toliko dodrzovani dosavadnich limitd. Kromé toho odptrce
v / 4 . / N4 V. 7 V. /7 o 4 . <’ 7
uplatnéné namitky tykajici se ochrany zivotniho prostredi a dopadt imisi souvisejicich
s provozem COV na zivot mistnich obyvatel implicitné vyporadal nejen odkazem na
vymezené ochranné pasmo, ale zejména na povahu navazujiciho tzemniho a stavebni
fizeni, v ramci kterych budou negativni Glinky stavby daného zafizeni dikladnéji
Jn . VvV /7 . ’
posouzeny. Tento zavér pak podporuje rovnéz souhlasné stanovisko KHS s navrhem
rozhodnuti o namitkach ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. KHSV/641/2018/JI/HOK/Fis,
které je ve spravnim spisu zalozeno. Rozhodnuti o namitkach proto krajsky soud
povazuje za prezkoumatelné, prestoze se mohl odplrce k jednotlivym namitkam
nepochybné vyjadtit podrobnéjsim zptsobem.

55. Je pak predevsim tikolem pfislusnych organt v ramci izemniho a posléze stavebniho

fizeni, aby se ptsobenim neptiznivych vlivli spojenych s provozem COV zabyvaly, a
to rovnéz nad ramec vymezeného rozsahu ochranného pasma, které pochopitelné
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nezahrnuje potencialni vlivy souvisejici s dalkovym svozem fekalii po pozemnich
komunikacich. V tomto ohledu pak prichazi v ivahu rovnéz zpracovani odbornych
o Ve b4 / o4 4 v/ i v/ i / i i
posudku ¢i studii zabyvajicich se hlukem, zapachem a dal$imi neptiznivymi vlivy
spojenymi s provozem a obsluznosti daného typu zarizeni, které navrhovatelka a
v / /v v / v/ 4 / /4 M 4 Ve 4 4
nékteré osoby zUcastnéné na fizeni navrhovaly ve svych namitkach a pfipominkach
k navrhu predmétného opatfeni obecné povahy

Prestoze pozemky navrhovatelky k mistu realizace COV bezprostfedné nepfiléhaji,
nema krajsky soud na zakladé vyse uvedeného ziddné pochybnosti o tom, ze je
navrhovatelku stejné jako osoby zucastnéné na fizeni nutné povazovat s ohledem na
povahu neptriznivych vlivii souvisejicich s provozem daného typu zarizeni (véetné
svozu fekalil) za Ucastniky Uzemniho fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6.
2009, ¢j. 5 As 67/2008-111).

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.

Navrhovatelka uspé$na nebyla, proez nema pravo na nahradu naklada rizeni. Uspésny
byl odptirce, kterému ptislusi nahrada nakladt fizeni, jelikoz podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-
47, plati, ze: ,,Zalované spravni organy ovsem maji pravo na ndbradu vicelné vynaloZzenych
nakladii presabujicich jejich béZnou viredni ¢innost. Prikladem miize byt ¥izeni o navrbu na
zruseni opatveni obecné povahy (napy. wzemniho plinu) vydaného malou obci, kterd
nedisponuje odbornym persondlem ani potrebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro
vedent sloZitého soudniho 7izeni. Odbornou agendu spojenou s porizenim vizemniho planu
zdkon svétuje porizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona & 183/2006 Sb., o vzemnim
planovani a stavebnim vddu (stavebni zdikon)], ktery vsak za vydany vizemni plan nenese
odpovédnost, nebot’ odpiircem v rizeni pred soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatieni
obecné povahy vydalo (§ 101a odst. 3 s. 7. s.). V takové situaci nelze naklady vynaloZené v
v/ / v v v/ Vv / /v / Ve . o / /
Yizeni pred soudem povaZovat za soucdst bézné niredni innosti odpsrce a ten md pravo na
jejich nahradu v plné vysi (§ 60 odst. 1s. 7. 5.).“ Tato situace nastala presné v predmétné
v . v Y . o . . 7 , .
véci, kdy méstys Nova Rise jako odpurce nedisponuje odbornym personalem ani
V. / N . v_ 7 . b / M 4 Ve / 4 4 4
potrebnymi finan¢nimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho ftizeni o
4 v 4 v 4 / vV Vv . /. . / vV /4
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, procez mu krajsky soud jako Gspésnemu
o N Ve 4 / vV v v / 4 o V/ 4 /4
odpurci priznal nahradu Gcelné vynalozenych nakladu fizeni v plném rozsahu.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze pravnimu zastupci odptirce vznikly naklady za 3 tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, vyjadreni k navrhu a podani dupliky) po 3 100 K¢
podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale
ma narok na 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz
zastupce odptirce krajskému soudu dolozil, Ze je platcem DPH, zvysil krajsky soud
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nahradu odmény za pravni zastoupeni o ¢astku pripadajici na tuto dan. Celkem je tedy
navrhovatelka povinna odpurci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 12 342 K¢, a to do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, jak je uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozhodnuti.

61. Osobam zalastnénym na fizeni soud v tomto fizeni zadnou povinnost neulozil,
nevzniklo jim proto pravo na nahradu naklada tizeni, samy pak nahradu nakladu fizeni
v i A4 / o / Vv 4 v VeV ..
nepozadovaly a ani neuvedly zadny duvod hodny zvlastniho ztetele, pro néjz by jim
v / v 4 /o V. Vv Ve 4 /
méla byt podle ust. § 60 odst. 5 s. t. s. nahrada vyjimeéné priznana (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019
JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



