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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: M. D., narozen X
statni prislusnost Ukrajina
bytem H. 844, Z.
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Slovackem, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 9. 2017, ¢&. j. MV-60493-4/S0O-2013

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 15. 9. 2017, ¢. .
MV-60493-4/SO-2013, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné) ze dne 7. 1. 2013, ¢ j. OAM-17496-15/DP-2012 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani -
osoba samostatné vydélecné ¢inna podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni Géinném do 14. 1. 2013(dale jen ,zakon o pobytu cizincl ve
znéni uéinném do 14. 1. 2013%), a to z duvodu, ze zalobce prestal splnovat nékterou
z podminek pro udéleni viza (pobytu), kdyz nepredlozil doklad prokazujici Ghrnny
mésicni pfijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

II. Stanoviska Ucastnikd fizeni

2. Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu
fizeni. Namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot Zzalovana se
nezabyvala vsemi divody odvolani. Zalovana se nevyjadrila k odvolaci namitce, ze
vypocet skute¢ného tthrnného mésicniho ptijmu zalobce nelze provadét ze zakladu dané
dle zakona o danich zprijmG. Zalobce dale v odvolani namital, ze z predlozeného
danového vyméru vyplyva, ze celkovy pfijem zalobce za rok 2011 ¢inil 152 340 K¢.
Odectena castka 91 404 K¢ (nakladovy pausal 60 %) je pro ulely pobytu bez relevance,
nebot neodrazi skutecny stav véci. Neprezkoumatelné je rovnéz tvrzeni zalované o tom,
v \4 4 v/ N4 M 143 > V/ / 4 4 v i v / /
ze zalobce neni ,zacinajicim podnikatelem®, nebot zadny pravni predpis presny vyznam
tohoto terminu nestanovi. Zalovana porusila zasadu vytizeni véci bez zbyteéného odkladu
zakotvenou v § 6 odst. 1 spravaiho radu. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za

4 /4 /4 v v v v / v M
nezakonné a vadné, zalovanou nebyly zohlednény vsechny zalobcem uvedené skute¢nosti,
v/ v v 4 4 v/
¢imz byl porusen § 2 odst. 4 spravniho radu.

3. Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti z duvodu
totoznosti zalobnich namitek s namitkami odvolacimi. Zdaraznuje, ze zakon o danich
z pfiymu stanovi, ze v dafilovém priznani jsou uvedeny vsechny pfijmy, kterych osoba
dosahla. Neni mozné, aby zalobce dosahoval jesté ,dalsich® legalnich pfijmu, a tyto mohl

v Ve / o . v v 4 v/ 4 Ve M 4 M
procesné pouzitelnym zptsobem uplatnit v predmétném ftizeni. Nelze hovotit o jakékoliv
/ v N4 b . v ’

znevyhodnujici analogii. Navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

4.V podané replice zalobce odkazuje na podanou zalobu a uvadi, ze stale trva na tom, zZe
’ 4 4 v Ve *eV) ’ 4 v / /4 v /v _/ V7/e 4

spravni organ mél pfi zjiStovani zalobcova Ghrnného mési¢niho ptijmu vychazet ze

skuteéného stavu véci, nikoli ze zakladu dané, v disledku ¢ehoz ptijem Zzalobce klesl pod

vV IV N v /1 ~ / ’ R LA v ’

mésicni prijem pozadovany zakonem. Zalovana ve svém vyjadfeni nereagovala na zalobni

dtivod spocivajici v nékolikaletych pritazich v fizeni, kterymi bylo vyrazné poskozeno
pravo zalobce na spravedlivy proces.

5.V prubéhu dtstniho jednani pfed soudem tcastnici setrvali na svych stanoviscich a
zastupkyné zalobce doplnila, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z divodu
nevyporadani se s namitkou nepfiméfenosti rozhodnuti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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6. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i rizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

7. Po pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

8. Soud predné poznamenava, ze muze prihlizet pouze k namitkam, které byly uplatnény ve
lhaté pro podani zaloby. Pouze v této lhuté lze totiz zalobni body rozsitovat (viz § 71
odst. 2 véty tfeti s. . s. ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.). Vyjimkou jsou pripady, kdy
zalobce namita vady, knimz by soud musel prihlédnout zGredni povinnosti.
V posuzované véci zastupkyné zalobce pfi jednani soudu dodate¢né uplatnila namitku

v M / 4 o W4 4 4 4 i
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu nevyporadani se snamitkou

Ve VvV i 4 4 i v \4 v v Vev v
neprimérenosti rozhodnuti. Tato namitka byla uplatnéna opozdéné, pricemz soud
neshledal, Ze by knamitané vadé mél prihlizet zdafedni povinnosti.
K neprezkoumatelnosti soud totiz z Gredni povinnosti pfihlizi pouze v pfipade, ze mu
brani v prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Zalobce ovsem
v zalobé nepfimérenost dopadt napadeného rozhodnuti nenamital. Soud proto neshledal
zadny zalobni bod, jehoz posouzeni by branila dodate¢né namitana nepfezkoumatelnost

4 4 M / /v / /. v 4 M M v

napadeného rozhodnuti. Jak je patrné z nize uvedeného, Gvahy zalovaného, proti nimz
zalobce v zalobé broji, soud mohl podrobit pfezkumu a také tak ucinil.

9. Zalobce namit4, %e byl zkricen na svém privu na spravedlivy proces, nebot Zalovani
porusila zasadu vyfizeni véci bez zbyte¢ného odkladu a v rozporu s § 6 odst. 1 spravniho
radu rozhodla o odvolani zalobce, podaném dne 23. 1. 2013, teprve dne 15. 9. 2017, tj. po
vice nez Ctytech a pul letech. Uvedenou namitku shledal soud nedavodnou.

10.  Zalobce uvedenou nimitkou de facto broji proti nedinnosti ¥alované. Pro takovou nimitku
vSak z povahy véci neni mozné napadené rozhodnuti zrusit. Proti nedinnosti spravniho
organu poskytuji ochranu jiné prostredky, vietné pripadné zaloby na ochranu proti
necinnosti, ktera je specialnim institutem vuci zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
a pro jejiz uplatnéni je treba nejprve bezvysledné vycerpat prostredky k ochrané proti
necinnosti pred spravnim organem (viz § 80 spravniho radu). Cilem téchto specialnich
prostredkti ochrany je ukonleni nelinnosti, tj. vydani rozhodnuti. V daném pripadé
takové rozhodnuti vydano bylo a jeho zrusenim by soud namitanou nezikonnost nejen ze
neodstranil, nybrz by ji naopak prohluboval. Byla-li by tvrzena necinnost divodem pro
zruseni rozhodnuti, fakticky by jiz Zadné rozhodnuti vydano byt nemohlo (protoze by
nutné muselo byt vzdy soudem zruseno) a nedinnost by se stala trvalym stavem. Jakkoliv
jisté lze konstatovat, ze necinnost zaklada nezdkonnost postupu spravniho organu, je
nutno zdlraznit, ze jde o nezdkonnost zcela specifickou a ze své podstaty nezakladajici
nezakonnost rozhodnuti napadeného zalobou dle § 65 a nasl. s. t. s.

11. Zalobce dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu, ze nebyla
W4 4 4 . VYV /7 / M o / V. / /4 vV /V 4 V/e 4
vyporadana namitka smérujici proti zpusobu vypoctu Gthrnného mési¢niho ptijmu zalobce
provedeného spravnim organem prvniho stupné. Ani této namitce zdejsi soud

neprisvedcuje.
12.  Zalovana se podle zdejsiho soudu vyporadala se vSemi namitkami Zalobce vznesenymi v
odvolani, a byt neodpovédéla explicitné na kazdé dildi tvrzeni, z odivodnéni napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



4 31 A 330/2017

rozhodnuti jako celku je zfejmé, pro¢ odvolaci namitky nepovazovala za duvodné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ.
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a contrario; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

13.  Stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky, tak i reakce zalované na konkrétni
odvolaci namitky, je, co do sire odivodnéni, spjata s otazkou hledani miry. Povinnost
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky aclastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), pfipadné, za podminek tomu
p¥iméreného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ ptipousti Ustavni soud (srov.
nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09) i Nejvy$¥{ spravni soud (srov.
napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Opacny postup by mohl vést
az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. To
znamena, ze na uréitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti odvolaci organ prezentuje od nazoru odvolatele odlisny nazor, ktery
presvédCivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[nleni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatend“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08;
srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, popft. ze dne 3.7. 2013, ¢. 5. 1
As 17/2013 - 50). Ostatné¢ i Ustavni soud v ptipadé, Ye namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. IL. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, e poradavky kladené na
organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt
jejich aktt - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem
jim ulozené tkoly.

14. Faktické vypotradani vySe uvedené odvolaci namitky zalobce zdejsi soud spatiuje
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5 a 6. Je pravdou, jak uvadi zalobce, zZe
dtivodem napadeného rozhodnuti byl zavér Zalované o nesplnéni pozadavku stanoveného
v § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincd zalobcem z ddvodu, Ze zalobce
nepredlozil, ani pres pisemnou vyzvu spravniho organu prvniho stupné, doklady
prokazujici tento pozadavek. V navaznosti na tuto argumentaci zalovana doplnila citaci
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 30 A 46/2015-41,
z jakého dtvodu posuzuje splnéni pozadavku uvedeného v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizinct podle vyse ¢istého mési¢niho pfijmu zalobce. Z napadeného rozhodnuti je
tedy ztejmé, ze zalovana prejala nazor Krajského soudu v Hradci Kralové, dle kterého jsou
spravni organy povinny pii vypoctu thrnného mésiéniho pfijmu vychazet z tzv. distého
prijmu, tedy u prijmG z podnikani po odpoctu prislusnych vydajG, nebot tak zakotvuje
pravni Gprava (pozn. zdejsiho soudu: tj. zdkon o pobytu cizinct ve znéni Ginném od 1. 5.
2013) a vyplyva to i ze zasady rovnosti mezi vsemi zadateli (nebot napt. zaméstnanci sviy
prijem dokladaji pravé potvrzenim zameéstnavatele o vysi distého praimérného mési¢niho
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vydélku). Zdej$imu soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost Gvah zalované (véetné
/ v / M M o / v / 4 v /v /7 V7. \4

Gvah prevzatych z judikatury) ke zptsobu vypoctu Ghrnného mésiéniho ptijmu zalobce
vécné posoudil.

15. K zalobcem namitané neprezkoumatelnosti zduvodu pouziti pojmu ,zacinajici
podnikatel“ zdejsi soud uvadi, Ze uvedenou namitku spattuje ryze alelovou. Uziti tohoto
pojmu zalovanym, bez vyslovné definice, nemize mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany tento pojem pouzil toliko jako popis skutkového stavu, nikoliv
. L e , ) 5. : «
jako jeho pravni kvalifikaci. Ze samotného pojmu ,zalinajici podnikatel® nevyvozoval
aplikaci konkrétni pravni normy a dany pojem nadto ani nepouzil v ramci nosného
divodu pro vydani napadeného rozhodnuti. Divodem napadeného rozhodnuti byla
skutecnost, ze zalobce neprokazal zakonem pozadovanou vysi dosazeného thrnného
mési¢niho pfijmu.

16. Jadrem sporu mezi stranami je zpusob, jakym méla byt spravnimi organy urcCena vyse
/ / v /V_ 7/ V7. v / V 4 v 4 \4
Ghrnného mési¢niho prijmu zalobce pro Ucely posouzeni naplnéni pozadavku v § 46 odst.
7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jakozto podminky pro prodlouzeni doby platnosti
povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani.

17.  Nalezitosti k zadosti o tento druh pobytu je dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
b o o v 4 / v /v 7/ v/ .. v v / /
cizincl ,doklad prokazujici, Ze shrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych
osob pobyvajicich na vizemi nebude niZil neZ soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nikladi na bydleni stanovenych
pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec
vérohodné prokdze jako Cdstku skutecnych odivodnénych nakladu vynaklidanych na bydleni
své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro sicely toboto zakona
rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o Zivotnim a existeninim minimu za podminek

’ ’ Ve 7 . v 7 .. « ’ v 7 v
uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a existencnim minimu“ (zvyraznéni doplnéno
zdej$im soudem). S Gc¢innosti od 1. 5. 2013 bylo novelou provedenou zakonem ¢. 103/2013
Sb. toto ustanoveni doplnéno o vétu za strednikem ve znéni ,za prijem se povaZuje prijem

Ve 4 4 Ve / - v 7 N . N . V4 /
zapoCitatelny podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorizového
prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a divek v
systému pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZz 4 zikona o
Zivotnim a existencnim minimu nepouzije” (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

18. Uclelem a smyslem podminky dolozeni dhrnného pfijmu v urcité minimalni vysi je
primarné vyloudit, ze by zadatel, potazmo osoby spolu s nim posuzované, byli zfejmou
zatézi pro socialni systém Ceské republiky, jeli tato skutecnost znama jiz ve fazi
rozhodovani o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.1.2015, & j. 10 Azs 245/2014-41).
Z dtvodt vyse uvedenych tak je zadateli stanovena povinnost dolozit k podavané zadosti
o vydani povoleni (resp. jeho prodlouzeni) k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani
doklad svédcici o opaku. Pfijem cizince lze prokazat zejména potvrzenim zaméstnavatele

/ Ve o v /4 Ve /4 v /v 7/ / v . i V7/e (S ' .

o vysi prumeérného Cisteho mési¢niho vydélku, jde-li o pfijmy ze zavislé Cinnosti, nebo
dafiovym ptiznanim z ptijma fyzickych osob, potazmo platebnim vymérem, jde-li o
prijmy ze samostatné Ccinnosti. Pokud nelze prokazat ptrijem jinym vérohodnym
zptsobem, lze jako doklad o zajisténi prostfedkd k dlouhodobému pobytu predlozit
/ M / Vv 4 4 vV / o / /. 4 \4 S
vypisy z uctu vedeného v bance za poslednich 6 mésict, ze kterych vyplyva, ze cizinec
takovymi pfijmy disponuje.
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19. Po provedené novele zakona o pobytu cizincl je jiz zcela zfejmé, ze pojmem ,Ghrnny
v /v 7/ V7/e « M .. o v/ v/ 4 4 M v 4
mésiéni prijem“ je u cizincu, kteti zadaji o povoleni (resp. jeho prodlouzeni)
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, myslen ptijem ,Cisty“, nebot zakon o
pobytu cizincu primo odkazuje na zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim
i M v 4 Vev/ v * o 4 M 4 Ve 4 M v 7
minimu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zivotnim a existenénim
minimu®, jenz v § 6 a nasl. upravuje otazku posuzovani prijmu a stanovi mimo jiné tzv.
zapocitatelné prijmy, na které novelizovana dikce § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinca vyslovné odkazuje.

20. Dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o zivotnim a existencnim minimu se za zapocitatelné
prijmy povazuji pfijmy ze samostatné ¢innosti uvedené v zakoné o danich z pfijmu, ,a to
po odpoctu vydajii vynaloZenych na jejich dosaZeni, zajisténi a udrZeni, po odpoctu dané z
priymi a pojistného na socidlni zabezpeceni a pojistného na vereiné zdravotni pojisténi, pokud
nebyla pojistnd zahrnuta do téchto vydaji; prijmy z podnikini jsou vsak u osoby, kterd je
poplatnikem dané z prijmii stanovené pausilni Cistkou podle zdikona o danich z pr¥ijimaii,
predpoklidané prijmy, a vydaji vynaloZenymi na jejich dosaZeni, zajisténi a wudrZeni jsou
predpoklidané vydaje, na jejichz zdakladé byla stanovena dari pausilni Cistkou®. Znéni zakona
o pobytu cizinci po novele tak jiz jednoznalné obsahuje odkaz na zakon o danich
z prijmy, a to prostrednictvim odkazu na zakon o zivotnim a existenénim minimu, ktery
dle zalobce v § 46 odst. 7 pism. b) absentuje.

21.  Znéni posuzovaného ustanoveni uéinné do 30. 4. 2013 sice takto jednoznalné nebylo,
nicmeéné i na zakladé této Gpravy bylo nutné dospét ke stejné interpretaci s ohledem na jeji
% / Vv 4 Ve /7 4 \4 .. </ /7 / / 4
smysl a Gcel, kterym bylo vytvoreni uréité zaruky, ze cizinec hodlajici pobyvat na tzemi
Ceské republiky bude schopen hradit naklady sjeho pobytem souvisejici a nebude
zatézovat socialni systém Ceské republiky. Ma-li byt posuzovana jakasi ,dostatecnost”
prijmu cizince k Ghradé jeho nakladu, je tteba posuzovat vysi takového prijmu, ktery ma
. . . . .« . , ’ o v/ eV I / . : 4
cizinec fakticky k dispozici pro tthradu nakladg, tzn. pfijmu jiz snizeného nejen o povinné
zakonné platby na dan z prijmu a zdravotni a socialni pojisténi, ale v pfipadé prijmu
z podnikani také o nutné vydaje na dosazeni téchto priyma. Uvedeny pristup je rovnéz
bezesporu projevem zasady rovnosti mezi zadateli o pobytové opravnéni, nebot napft.
cizinci vykonavajici zavislou c¢innost prokazuji vysi svych prijmt potvrzenim
zameéstnavatele o Cistém prumérném mési¢nim vydélku.

22.  Zalovana tedy nepochybila, jestlize interpretovala zakonnou Gpravu ve shodé se znénim
zakona po novele provedené zidkonem ¢. 103/2013 Sb. a s ohledem na to také citovala
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 30 A 46/2015-41.
Zdejsi soud se s provedenou interpretaci a aplikaci § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizincl ztotoznuje, nebot ma za to, ze k tomu, aby spravni orginy mohly povolit,
pripadné prodlouzit dlouhodoby pobyt cizince na izemi, musi mit postaveno najisto, ze

/v V7 ) / . .. . . /4 oV . v/ / v
vyse prijmu, se kterymi cizinec disponuje, a které muze fakticky pouzit k thradé
N / 4 ) V V.. eV v 4 4 v/ 4 v .. /. VV7/
vzniklych nakladd, nenasvédcuje jiz v dobé spravniho fizeni tomu, ze cizinec bude zatézi
/1.7 /7 X / . /v / . . / v N
pro socialni systém Ceské republiky. Pravé této situaci ma pozadavek prokazani
M . 4 4 / Vv / /4 v /v /7 V7/e . 4 . ’ 4 ’ ’ v M M
minimalni vyse Gthrnného mési¢niho prijmu zamezit. Ma-li spravni organ na zakladé listin
dolozenych zalobcem k jeho zadosti pouze jedinou informaci o vydajich zalobce
souvisejicich s provozovanim jeho podnikatelské dinnosti, a to informaci o pausalnich
/ 4 v / Ve 4 4 v 4 / V o v/ \4
vydajich z danovych pfiznani, potazmo platebnich vymeéra, nelze mu vycitat, ze od
zalobcem dosazenych pfijma odelita pravé tyto vydaje. Zalobce v pribéhu spravniho
v/ 4 v Ve 4 4 4 o v/ S 4 v 4 / / 4
fizeni nepredlozil spravnim organim zadné jiné vérohodné doklady o svych vydajich,
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nasvédcujicich tomu, ze jeho skuteéné naklady byly nizsi nez vyse vydajového pausalu
uplatrfiovaného pro dariové Gcely. O svych skuteCnych vydajich se zalobce vyjadiuje az

4 4 M 4 v i / o Vv M /4 v 4 M /4 4
v odvolani, nicméné vedle povinnych odvodu zminuje pouze vagné naklady na podnikani
wsumdrné nepresabujici Castku 1.000,- K¢ na nakup béznych pracovnich ndstroju a ochrannych
pomiicek”. Toto tvrzeni vsak nijak nedoklada. Z hlediska danového sice pravni Uprava
nevyzaduje, aby zalobce vedl evidenci svych skutecnych vydaji, hodla-li uplatnit vydajovy

v/ i / v v M v/ 4 v 4 4 4 4 v i v M

pausal, nicméné chtél-li v fizeni pfed spravnim organem prvého stupné tvrdit, ze jeho
skuteéné vydaje jsou jiné, bylo jeho povinnosti takové tvrzeni prokazat. Je ovsem také
vhodné poukazat na to, ze v rizeni pred spravnim organem prvého stupné zalobce dolozil
pouze platebni vyméry, ze kterych ani nijak nevyplyvalo, ze by pfed spravcem dané
uplatrioval vydajovy pausal.

23.  Jestlize zalovany vychazel zpfijmu a vydaji uplatnovanych samotnym zalobcem
v dafiovém priznani (byt se v pfipadé vydaju jednalo o pausalni dastku), neslo o zadné
uplatnéni analogie zakona o danich z pfijma. Vychazel toliko ztoho, ze sam zalobce
bezesporu urdité vydaje na svou podnikatelskou ¢innost mél, tyto vydaje nekonkretizoval
a nedolozil a v fizeni pred jinym spravnim organem prohlasil, Ze jeho vydaje Cinily 60%
jeho prijmu. Podkladem bylo tedy danové tvrzeni zalobce, nikoliv pravni Gprava obsazena
v zakoné o danich z pfijma. Ostatné 1 kdyby zalovany nevychazel z toho, ze vydaje
zalobce ¢inily 60% jeho prijmt, musel by zadost zalobce zamitnout pro nepredlozeni
dokladu prokazujictho Ghrnny mésiéni ptijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizincti. Zalovany by toti% nemohl z dokladd ptedloZenych alobcem zjistit jeho
¢isté prijmy, nebot by z nich nemohl zjistit skute¢né vydaje spojené s jeho podnikatelskou
¢innosti.

24. Spravni organy tedy postupovaly spravné, jestlize za prijem zalobce, prostfednictvim
ného? by Zalobce byl schopen hradit naklady souvisejici s jeho pobytem na tzemi Ceské
republiky, povazovaly pfijem (152 340 K¢) snizeny o castku vydajovych nakladu ve vysi
vydajového pausalu (91 404 K¢) a castku ve vysi plateb pojistného na socialni zabezpecenti
(21 601 K¢), 4. castku ve vysi 39 335 K¢, jez, prepocCtena na prumérny mési¢ni prijem,
znamena 3 277 K& Zalobce totiZ platebnim vymérem na daf z piHjma fyzickych osob
dolozil pravé to, ze jeho danovy zaklad (tedy rozdil mezi prijmy a vydaji) za rok 2011 byl
60 936 K¢ a dan 0 K¢ Po vyporadani dané z pfijma tak mély zalobci zGstat k dispozici
prijmy ve vysi 60 936 K¢ Po thradé pojistného na socialni zabezpedeni se tato Castka
snizila na 39 335 K¢. Z této Castky vypoctena vySe thrnného mésicniho piijmu zalobce je
vSak nizsi nez pozadovany minimalni Ghrnny mési¢ni ptijem, tedy soudet zivotniho
minima a skute¢nych nakladd na bydleni, ktery v posuzovaném obdobi u zalobce ¢ini
3 650 K¢.

25.  Jelikoz bylo na zalobci, aby prokazal splnéni zakonnych podminek pro prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38), a zalobce neprokazal, ze jeho fakticky
ptijem prevysuje minimalni Ghrnny mési¢ni ptijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, ktery v ptipadé zalobce cini ¢astku 3 650 K¢, postupovaly spravni
organy spravné, kdyz jeho zadosti nevyhovély.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

26.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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27. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / Vv o / vV /v /4 4 /4 4 o V/ 4 \4 4
nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. éervna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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