C.j. 34 Az 6/2019-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph. D., v pravni
véci

zalobkyné: S.P.
statni prislusnost ....., ev. €. .oevennee.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem
sidlem Sekaninova 36, 128 00 Praha 2

proti

alovanému: ~ Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. OAM-928/ZA-ZA11-K02-
2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se v¢as podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze ziadost zalobkyné o udéleni
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mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“), a ze se rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavuje podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Zalovany k vyse uvedenému doplnil, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je dle § 10a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu je neptipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udélent
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1
zakona o azylu. Dle posledné citovaného ustanoveni ministerstvo nejprve posoudilo
v/ 7 V7 . v / .y , L
ptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to zda cizinec uvedl nebo
se objevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 Vv 4
predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni a svéd¢éi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu. V posuzované véci bylo zjisténo, ze se jedna jiz o druhou zadost zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR. Po posouzeni duvodu opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR zalovany zhodnotil, ze zalobkyné uvedla naprosto
stejné motivy sveho odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu opétovné vratit tak, jak je
4 v o v 4 4 v/ 4 c /7 N/ M v 4 i 4 4
uvadéla v prubéhu spravniho tizeni o jeji prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
tedy obavu z jejtho manzela a rodinné vazby na zemi CR. K dajné nové skutecnosti
uvedené zalobkyni, ze nepovazuje Ukrajinu za bezpeénou co do celkové situace, zalovany
. \4 /4 M / v/ 4 v v A Ve v 4 . M
vyhodnotil, Ze se také v minulém fizeni dostateCné vyjadril k bezpecnostni situaci na
Ukrajiné a dle aktualnich informaci OAMP neshledal zadné zhorseni situace v podobé
V/V 4 .V 7 M 4 i M v o 4 v /
rozsifeni vnitfniho ozbrojeného konfliktu, jenz je trvale zakonzervovan pouze v Donécké
a Luhanskeé oblasti.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné ve vlas podané Yalobé namitala, %e Zalovany nevzal v potaz nové uvedenou
skutecnost a dale nevzal v Gvahu, ze pripad zalobkyné je pripadem zvlastniho zretele
hodny, nezjistil skute¢ny stav véci a nevyhodnotil spravné po pravni strance situaci
zalobkyneé.

Zalobkyné dale podrobnéji rozvedla viechny ¢ty¥i shora uvedené body, v nichZ spatfovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné nejprve namitala jako novou skute¢nost
to, ze na Ukrajiné doSlo ke zhorSeni bezpecnostni situace. K situaci na Ukrajiné dale
upfesnila, ze OAMP opakované tvrdi, ze situace na Ukrajiné je bezpena, a to mimo zemi
tzv. Nového Ruska, Donécka a Luhanska. Ktémto zavérim pouziva materidly
Ministerstva zahraniénich véci CR a nékterjch nevlidnich organizaci, véetné materiald
Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Podle zalobkyné se vSak na Ukrajiné rysuje
neptijemny vojensky konflikt Zapadu (minéno USA, NATO a EU) s Ruskou federaci, kdy
v pHpadé otevieného konfliktu mdze byt CR jako naraznikovi zemé zasaZena silnou
migracni valenou vlnou. Situace na Ukrajiné je podstatné jina, nez jak ji vykresluji
materialy pouzivané OAMP, a je ztfejmé, ze se zde situace neuklidniuje, nybrz naopak se
zostfuje, coz dokumentuje napft. vojenské cviceni ANAKONDA 16 (s Géasti 31.000 vojaka
za Uéelem procviceni obranyschopnosti vychodniho kfidla NATO, a to Polska a Pobalti)
adale vojenské cviceni BALTOPS 2016 (s Gclasti vojakt ze 17 zemi, vletné Finska).
Soudasti cvieni jsou také operace SWIFT response a Saber strike. Cilem cviceni bylo
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zajistit od té doby fakticky stalou pfitomnost vojsk NATO na Gzemi Polska, v Pobalti a
v Baltickém mofi. Obé cvideni vyvolala odmitavou reakci Ministerstva zahraniénich véci
Ruske federace. Ta odpovédéla podobnym cvicenim, Zapad 2017, které vyvolalo odezvu
zejména v Polsku a pobaltskych republikach a bylo oznaceno jako nacvik Gtoku Ruské
federace proti Polsku a pobaltskym zemim byvalého sovétského bloku. Pfitom neni
mozné zapomenout na jaltské a postupimské dohody, které urdily povalecné stéry vlivu
mocnosti v Evropé. Soucasné postupy NATO, a také evropskych zemi, vedou k revizi
téchto dohod, coz muze prinést nasledky pro cely vyvoj v povale¢né Evropé. Cviceni ma
odradit Ruskou federaci od zptsobu vedeni tzv. hybridni valky, coz je v prikrém rozporu
se zavery Nejvyssiho spravniho soudu v otazce tzv. totalniho konfliktu, coz také zastupce
zalobkyné opakované kritizuje.

Zalobkyné je typickym predstavitelem uprchlika sur place. Sou¢asna situace na Ukrajiné se
zhor$uje na vsech frontach, na rozdil od tvrzeni vydavané OAMP, jez se opira o zpravy
nejruznéjsich nevladnich organizaci jako Amnesty International, Freedom House a
Vysokého Komisafe OSN pro uprchliky. K neduvéryhodnosti téchto organizaci zalobkyné
citovala {lanek Christiana Saarlindera (poznamka soudu: bez upfesnéni osoby) z roku
2015.

Z clanku citovaného autora, nazvaného Amnesty International: ,Dité zapadnich tajnych
sluzeb a nastroj propagandy® vyplyva, ze ,Amnesty International si rada p¥isvojuje to, Ze po
celém svété bojuje za lidska prava a demokracii. Kvili své zaujatosti je ovsem tato neziskovd
organizace casto podrazdénd a v soulasné dobé slouzi jako vlajkovd lod’ zapadni propagandy.
Tento spolek $i77 IZi o Rusku, a tim pdadem hraje na ruku zdapadnim I7i médiim.* Dale z ¢lanku
vyplyva, ze ,Amnesty International kdyz ve velkych méstech verbuje nové cleny, pak se dd casto
ziskat dojem, Ze v této organizaci pracuji dobrovolnici a idealisté. Na duleZitych mistech ve
velkych méstech jsou casto vidét napadné informacni stanky, které poukazuji na nespravedinost
ve svéte. Za touto praci s verejnosti nestoji ale Zddni idealisté, ale dobre placeni promotéri, kter{
za své sluzby dostavaji stédry zdkladni plat a provizi.“ Do textu citovaného autora byly dale
zasazeny dva clanky, a to z prosince roku 2015 a z listopadu 2012. Z prvniho z téchto
clankd vyplyva, ze ,, Tato agentura v soucasné dobé v Némecku hleda pracovniky na kontakt a
dialog s verejnosti s mésicnim platem asi 2.000 EUR. U budoucich zaméstnancii se predpoklida
flexibilita a ochota cestovat. Vyvijeji pritom mordlni natlak na kolemjdouci a lici jim osudy
riznych lidi a skupin, soucasné pritom poukazuji na vyznam neziskovych organizaci. Pro
Amnesty International je dileZitd predevsim zapadni propaganda (...). Lidskd prava jsou u Al
az na vplném konci. V této sidajné lidskopravni organizaci totiz dominuji kaZdodenni vnitni
boje 0 moc. Predeviim jde o to, dostat se k tolika penéziim, kolik je jen moZné (...). Rusko a Cina
neobuiniuji tuto organizaci z jednostrannosti teprve od vcerejska. Je obviriovand proto, Ze
prinesla jen velmi malo informaci o obétech bombardovini na vyjchodni Ukrajiné. V Syrii
takové obéti ale organizace wvidéla (... Renomovany kanadsky institut Global Research
organizaci obviriuje z toho, Ze provddi ,,americkou statni propagandu®. Tento clanek je 3 roky
stary a mj. se zabyvd tématem Pussy Riot, protoZe se za né tehdy mimoradné bojovalo. Ackoliv
podminky jejich vézeni se jisté daji kritizovat, v kampani okolo této ruské punkové kapely se
vypravéla jen jedna polovina pribéhu.“ Z vlozeného {lanku z listopadu 2012 dale vyplyva, ze
wPunkovou kapelu jiz prezident Putin omilostnil. Vic tobo pro tuto kapelu udélat nemobl (...).
V' Némecku nebo v Rakousku se za takové ciny musi pocitat s odnétim svobody (...). Ale pokud
se z médii dozvime jen polovinu pribébu, tak to prece jesté neni lez. A obvinéni proti ruské
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politice a ruské spravedlnosti jsou v zdapadnich mediich hlavnibo proudu témér stejné tak Casté
jako je Amen v kostele. Selektivni vybér lidskych obéti by byl jesté ospravedinitelny. Nékdy si
organizace takové obéti vymysli. Tak je tomu i v soucasné dobé, kdy jsou to ,tisice civilnich
obéti™ béhem ruské vojenské intervenci v Syrii (...). Prdvnik, ktery zemvel v roce 2005, zaloZil
v roce 1961 Amnesty International. Nyni md po celém svété na 3,2 milioni clend. Ziskat cleny
je snadné, pokud se idajné zasazuje za dobro na tomto svété. Lidskd prava a demokracie se staly
bojovymi hesly Zapadu. Rédo se prstem ukazuje na Rusko, Cinu nebo Irin. Casto se ignoruje, Ze
USA a jeji spojenci lidska prava poslapivaji (...).

Zalobkyné v 7alobé dale poukazala na organizaci Freedom House, je je dle Zalobkyné
neziskovou organizaci placenou primo vladou USA, takze o jeji objektivnosti 1ze mit
zasadni pochybnosti.

Zalobkyné se dale vyjad¥ovala ke konfliktu mezi Ukrajinou a separistickymi silami na
vychodé Ukrajiny. Uvedla, ze obé strany konfliktu byly v posledni dobé cca 2 let
vyzbrojeny nejmodernéjsimi zbranémi, a to jednak na strané separatistt ze strany Ruské
federace a na strané Ukrajiny ze strany USA modernimi ,smrticimi obrannymi zbranémi®.
V soucasné dobé doslo k presunu moci vsilovych slozkach smérem k politikim
Turlynovovi a Avakovovi, ktefi vyhrozuji odstoupenim od Budapestského protokolu a
vyzbrojenim Ukrajiny jadernymi zbranémi. K tomu je tfeba také doplnit prohlaseni
byvalého zastupce vedouciho generalniho $tabu ozbrojenych sil Ukrajiny, generalporucika
Igora Romanénka, jenz pozaduje, aby Kyjev vyrabél rakety, které by mohly zasahnout
Moskvu a Petrohrad. Podle néj by méla soucasné Ukrajina pracovat na zlepseni dosahu
raket ,Harpuna® a ,Grom-2%, aby mély dolet nékolik tisic kilometri a mohly pokryt
evropskou ¢ast Ruska. Shora uvedené predstavy soucasného nezodpovédného vedeni
Ukrajiny, musi byt ¢ernou murou nejen pro Rusko, ale stejné tak pro Zapad. Je velmi
nepravdépodobné, ze by mezinarodni spoleCenstvi a nakonec i zemé NATO s vyse
uvedenym souhlasily.

Vzhledem k vyse naznac¢enému vyvoji na Ukrajiné a v okolnich zemich, ma zalobkyné za
v vV M 4 v 4 . 4 4 4
to, ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Kbodu 2, tedy khodnoceni pifipadu zalobkyné jako hodného zvlastniho zfetele,
7alobkyné uvedla, Ze v CR Zije déle jak 16 let. Zije zde cela jeji rodina, prodeZ je tfeba na
alobkyni pohliZet jako na osobu dlouhodobé usazenou v CR se silnymi vazbami na CR, a
to prostfednictvim svych rodinnych pfislusnika.

K zalobnimu bodu 3, jenz se tykal nezjisténi skuteCného stavu véci zalovanym, zalobkyné

uvedla, ze OAMP vychazi z Gdaji neziskovych organizaci, u kterych neni vibec ztejmé,

kdo je financuje a koho zajmy haji. Podle zalobkyné by mély tyto informace dodavat Ceské
7 v s v/ ~ v Voo sV V7 N

tajné sluzby, které jsou k tomu zfizeny. Zalobkyné toto povazuje za nejvétsi selhani
v/ v ’ ’ ’ . , , e v

pristupu Ceskych statnich organizaci k problému na Ukrajiné.

K zalobnimu bodu 4, jez se tykal toho, Ze zalovany nevyhodnotil spravné po pravni
strance situaci zalobce, zalobkyné uvedla, ze domaci nasili, které je na Ukrajiné a v Ruské
federaci velkym problémem, je prehlizeno leskymi organy systematicky. Domaci nasili
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prorusta od nejnizsich socialnich vrstev az po ty nejvyssi. Zatimco v CR je tomuto
problému vénovana velka pozornost, u migrantu je pak toto zcela ignorovano.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil.
III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvedl obdobné skutecnosti jako v napadeném rozhodnuti.
Poptel opravnénost podané zaloby, vyjadril nesouhlas s ni, nebot neprokazala nezakonnost
7 7 g ’ ) ’ / . . ’
napadeného rozhodnuti. Zalovany naopak odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na
4 \'2 " Vv / . /7 /7 /7 V4 4 ’/
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a napadené rozhodnuti. Ve spravnim
v/ / . v Vv \'2 v eV . . /7 V V4 v/ /7 Vv /7
fizeni bylo objasnéno, ze zalobkyné byla jiz v minulosti Géastnikem tizeni o udélent
mezinarodni ochrany. Aktuadlni projednavana zadost zalobkyné je jiz druha v poradi.
Spravni organ posoudil divody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provedl
o oo 4 / /’ .V v 4 Ve . 4 . \A /7 4 / v/ V4
jejich srovnani s tvrzenimi zalobkyné, ktera uéinila v ramei predchoziho spravniho rizeni o
v /7 N/ . v V4 . /7 V4 V4 o o /7 /7
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Po posouzeni duvodu a srovnani obou
zadosti spravni organ konstatoval, ze zalobkyné uvedla naprosto stejné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu vratit, jako je uvadéla v prabéhu spravniho
v/ / L4 /7 N/ . v 4 . /7 / & . e/ \2
fizeni o jeji prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Slo o obavu z jejtho manzela a o
rodinné vazby na Gzemi CR.

Ohledné (dajné nove skutednosti, a to zhorSeni bezpecnostni situace na Ukrajiné, spravni
organ uvedl, ze se v minulém fizeni také dostate¢né vyjadril k bezpeCnostni situaci na
Ukrajiné, procez odkazal na napadené rozhodnuti a rovnéz na aktualni informaci OAMP
Ukrajina: Situace vzemi ze dne 14. 9. 2018. Zalobkyné sice v Zalobé zpochybiuje
materialy pouzité zalovanym, avSak sama argumentuje pouze neovéfenymi a ni¢im
nepodloZenymi informacemi. V CR sice pobyva vice jak 15 let, ale z vétsi asti jde o
nelegalni pobyt. Zalovanému je zndmo, Ze Zalobkyné pobyvala v CR jiZ od roku 2002 (kdy
ji vyprsela platnost viza) az do podani zadosti o mezinarodni ochranu dne 13. 2. 2017, tedy
témér 15 let nelegalné. Dne 6. 2. 2017 obdrzela zalobkyné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na dobu 4 let, pricemz byla zajisténa a umisténa do zarizeni pro zajisténi cizinca.
Zde pozadala o mezinirodni ochranu v CR. Zalobkyné si byla védoma své povinnosti mit
na tzemi CR povoleni k pobytu, aviak od roku 2002 si #4dnym zptsobem nesnazila svij
pobyt legalizovat. Nezajistila si ani platny cestovni doklad poté, co ten predchozi podle
svych slov ztratila. Naopak si zafidila padélany rumunsky doklad totoznosti, se kterym se
prokazovala az do svého zadrzeni. K dokladu uvadéla, ze si jeho pomoci chtéla zajistit
zaméstnani.

Zalobkyni uvadéné dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou pouze tGelové a pomoci
nich chce pouze zabranit svému vyhosSténi pro nelegalni pobyt na Gzemi CR.

V pripadé zalobkyné zalovany neshledal zadné skutednosti, které by svédcily o tom, ze by
zalobkyné mohla byt vzemi ptvodu pronasledovana pro své politické aktivity, rasu,
narodnost, pohlavi ndboZenstvi & p¥islu$nost k uréité socialni skupiné. Ze by Zalobkyné ze
své vlasti odjela s cilem vyhledani ochrany v zahraniéi, pak tomu jeji postup po piijezdu na
izemi CR nesvédd. Zalobkyné o azyl nepozadala bezprostiedné poté, co dorazila na izemf
CR, resp. co k tomu ziskala ptleZitost z hlediska zemépisného i ¢asového.
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Zalovany postupoval v souladu se zikonem o azylu, spravnim ¥adem, Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Listinou zakladnich prav a svobod. Zalobkyné nebyla

zkracena na svych pravech.

Jelikoz zalobkyné neuvedla, zadné nové skutecnosti (oproti prechozi posuzované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany), byly naplnény podminky uvedené v § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu a fizeni o takové druhé zadosti zalobkyné muselo byt zastaveno dle § 25
pism. i) zakona o azylu.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rizeni predchazejici jeho vydani, a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Pred vyporadanim konkrétnich zalobnich namitek soud uvadi, ze zalobkyné v zalobé

uplatnila namitky, které jiz uvadéla ve spravnim fizeni, a kterymi se jiz zalovany ve
4 4 v/ 4 / / 7 Ve v o / v v /

spravnim fizeni zabyval. Z napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze se zalovany
4 M V7 v v/ v / o M i M o

s namitkami fadné vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem objasnil jejich nedtvodnost.

Pfitom z predlozeného spravniho spisu soud také ovéril, ze skutkoveé zavéry zalovaného

maji jednozna¢nou oporu ve spisovem materialu.

Ze spravniho spisu krajsky soud myj. zjistil, ze zalobkyné podala dne 4. 11. 2018
opakovanou #4dost o udéleni mezinirodni ochrany na izemi CR. Dne 7. 11. 2018 poskytla
Udaje k podané zadosti a konkrétné sdélila, Ze je statnim prislusnikem Ukrajiny, ukrajinské
narodnosti, vyznava pravoslavi a je schopna se dorozumét v ukrajinském a ceském jazyce.
Cestovni doklad ztratila hned po pHjezdu na Gzemi CR, o moZnosti nechat si na
ukrajinském zastupitelstvi vystavit novy doklad nevédéla. Domnivala se, Ze by musela za
tim Glelem vycestovat na Ukrajinu. Zalobkyné je bez politického presvédéeni, je
rozvedeni a ma 2 dcery. V zemi ptvodu naposledy Yila v Zakarpatské oblasti a do CR
pFicestovala v 1été roku 2002. O udéleni mezinirodni ochrany jiz jednou na tizemi CR
zadala, fizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-24/LE-BE05-2017, avsak mezinarodni ochrana
alobkyni nebyla udélena. Zalobkyné je zdrava, na Ukrajinu se nechce vratit, zemi ptivodu
nepovazuje za bezpeCnou. Dalsim divodem je jeji manzel, ktery ji délal problémy. Cela
rodina Zalobkyné, bratfi a dcery %iji v CR. Cestnym prohladenim ze dne 7. 11
2018 zalobkyné prokazala svoji totoznost a statni prislusnost.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zidost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemni CR, je jiz druhou v potadi. Prvni Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyné podala dne 13. 2. 2017, o které bylo rozhodnuto dne 10.
4. 2017, ¢. j. OAM-24/LE-BE05-2017, tak, ze mezinarodni ochrana zalobkyni nebyla
udélena v zadné formé (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 4. 2017). Proti spravnimu
rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze
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dne 21. 11. 2017, ¢. j. 46 Az 9/2017-53, zamitl (rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 1.
2018). Proti rozsudku zalobkyné podala kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
odmitl dne 27. 9. 2018, ¢. j. 3 Azs 17/2018-55, pro neprijatelnost (nabyti pravni moci dne
15. 10. 2018).

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ / ) v/ v / [ ’

nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 4 i v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténti, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni, a b) svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo, ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud poda cizinec prvni opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany [definice je uvedena v § 2 odst. 1 pism. f) zadkona o azylu]
v momenté, kdy nebézi jiné fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ministerstvo tuto zadost
posoudi. Pokud by bylo zjisténo, ze zadatel neuvedl zadné nové skuteénosti nebo zjisténi
anebo z Uredni ¢innosti ministerstva nejsou zadné nové skutecnosti znamy (napf. podstatné
zhorSent situace v zemi puvodu), shleda takovou zadost nepfipustnou podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu a fizeni zastavi podle § 25 pism. i) zakona o azylu. V opaéném
pripadé (shleda-li existenci novych zavaznych okolnosti), rozhodne ministerstvo o udélent
nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni odivodnén jiny postup. Osoba se
nachazi bez odchylek v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, pticemz zaloba
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost nema ze zakona odkladny ucinek.
Zadatelé viak o néj mohou spole¢né s podanim Zaloby pozadat podle § 32 zikona o azylu a
zUstavaji v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany az do doby rozhodnuti soudu
o odkladném ucinku.

V nyni posuzované véci spravni organ vychazel predev$im z vypovédi zalobkyné, dale
z rozhodné ¢asti spisu k predchozi zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany (¢. j.
OAM-24/LE-BE05-2017), a dile z informaci, které shromazdil v priabéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Konkrétné slo o Informaci OAMP Ukrajina: Situace v zemi ze dne 14. 9. 2018 a Informaci
MZV CR ze dne 16. 5. 2018, & j. 110372/2018-LPTP. Uvedené podklady jsou zalozeny ve
spravnim spise.

Pro meritorni posouzeni této opakované zadosti bylo dilezité zjistit, zda Zalobkyné uvedla
/4 v Ve *eV_V 4 . Vv 7 N7/ M 4 /4 v M
nove skuteCnosti ¢i zjisténi (oproti predchozi zadosti) anebo zda takové nove skutecnosti
vyplynuly z fedni ¢innosti ministerstva. Proto spravni organ zcela spravné zjistoval a
o M v 4 v/ . v 4 . 4 4 ’
posuzoval duvody nejen soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale take
predchozi (prvni) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a nasledné provedl jejich
4 4
srovnani.
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30. Z fizeni o prvni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany (ze dne 13. 2. 2017) vzal

31.

zalovany za podstatné, ze zalobkyné oznadila jako dtvod své zadosti to, ze se na Ukrajiné
’ JR . ’ . v / , v , e
nema kam vratit a nikoho tam nema. Z vlasti utekla pred byvalym manzelem, ktery ji
4 / 4 4 4 4 4 v/ i \4 v
pronasledoval. K uvedenému spravni organ v rozhodnuti o prvni zadosti zalobkyné
konstatoval na zakladé zajisténych podkladt a tvrzeni zalobkyné, ze obavy tvrzené
v 4 v R4 / / v v M Ve v / V /
zalobkyni z ohrozeni jeji osoby byvalym manzelem povazuje za (isté Gclelove ve snaze
vytvorit Udajné obavy z navratu do vlasti, a to poté, co se zalobkyni po témér 15 letech
v / 7 A V. VI Ve 71,7 Ve . . o -
zivota na uzemi CR, z vétsi Casti nelegalniho pobytu, nepodafilo legalizovat si svij pobyt a
bylo ji udéleno spravni vyhosténi, pricemz za Gclelem realizace tohoto vyhosténi byla
4 v v/ 4 vV _V 4 .. o Ve v v v/ / 4 4
umisténa do zafizeni pro zajisténi cizincu. Pfitom zalobkyné se o zadném konkrétnim
incidentu s manzelem nezminila. Do policejniho protokolu o spravaim vyhosténi uvedla,
v i M v/ / o o1°* / v o v
ze neexistuje zadny divod, kvili kterému by nemohla odcestovat do zemé puvodu, a ze
4 *Vv/ v 4 4 4 i /7 Vv Vo / Vv / 4
tam neni ni¢im ohrozena. Spravni organ vyhodnotil tvrzeni zalobkyné jako Gcelové s cilem
zabranit realizaci vyhos$téni (po zadrzeni zalobkyné pro nelegalni pobyt po dobu 15 let).
V fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spravni organ poukazal na
skuteény ucel zadosti zalobkyné, a to legalizaci dalstho pobytu na Gzemi CR, kde ma
rodinu a pribuzné, ktery vsak nelze legalizovat timto vyjimecnym institutem mezinarodni
/ v 4 .. o v/ v v v
ochrany, nybrz vsouladu se zakonem o pobytu cizinci. V pripadé zalobkyné nebyl
shledan odtvodnény strach z pronasledovani v zemi ptvodu z divodt uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu a nebyly shledany ani okolnosti zvlastniho zfetele hodné pro
udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu). Nebyla zjisténa zadna skutecnost,
ktera by svéddila tomu, ze by zalobkyné byla na Ukrajiné vystavena skute¢né hrozicimu
v/ /v A 4 4 4 v
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tim spise, pokud ve
vlasti nikdy neméla zadné problémy s ukrajinskymi statnimi organy a nebylo proti ni
vedeno trestni stthani. Ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné spravni organ v fizeni o
4 v/ . v ’ M 4 4 \4 v v Ve v
prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konstatoval, ze zalobkyné zila pred
odchodem z vlasti v Zakarpatské oblasti, procez se ji zhorSena bezpecnostni situace netyka,
kdyz na Ukrajiné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o
azylu. Rovnéz vycestovani zalobkyné by nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR,
a to 1 pres tvrzené rodinné vazby na izemi CR. Spravni fizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany bylo nalezité podlozeno dostupnymi informacemi o situaci v zemi
puvodu zalobkyné, a to jak vzhledem k obecné bezpelnostni situaci na Ukrajiné, tak
vzhledem k nezbytnému individualnimu posouzeni pripadu zalobkyné. Vysledné spravni
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni bylo potvrzeno i rozsudkem
Krajského soudu v Praze, jakoz i nasledné odmitnutim kasacni stiznosti Nejvyssim
spravnim soudem pro nepfijatelnost.

Po posouzeni divodi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, véetné tvrzeni
v v 4 . 4 4 v/ 4 4 24 . v 4 M 4 4
zalobkyné v ramci spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
krajsky soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze zalobkyné namita naprosto stejné motivy
svého odchodu zvlasti a neochoty se na Ukrajinu opétovné vratit, jako je uvadéla
o1 V / ’ v/ / s 07 /7 N7 . v / s 7 / S
v prubéhu spravniho ftizeni o jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Slo o
(dajnou obavu z jejiho exmanzela a rodinné vazby na Gzemi CR. Tyto skutecnosti byly jiz
W4 v M o 4 4 M ’ 4 v/ 4 7 v/ * Vv v
radné vyhodnoceny jako nedivodné v ramci spravniho fizeni o prvni zadosti zalobkyné o
v ’ s/ ’ . ’
udéleni mezinarodni ochrany (viz vyklad shora).
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Ohledné 0dajné nové tvrzené skutenosti, ze zalobkyné nepovazuje Ukrajinu za
bezpecénou co do celkove situace, pak krajsky soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze jiz
v predchozim spravnim fizeni se zalovany dostate¢né vyjadril k bezpecnostni situaci na
Ukrajiné a ani dle aktualni informace OAMP Ukrajina: Situace v zemi ze dne 14. 9. 2018
neshledal Zzadné zhorSeni tamni situace v podobé rozsifeni vnitfntho ozbrojeného
konfliktu, jenz je prozatim trvale zakonzervovan pouze v Donécké a Luhanskeé oblasti.
Navic ani zalobkyné neuvedla zadnou konkrétni bezpecnostni hrozbu, pro kterou by
v pripadé svého navratu do vlasti mohla byt ona sama realné vystavena pronasledovani
z davodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu anebo vystavena hrozbé vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Na zakladé vsech zjisténych skutecnosti a predevsim tvrzeni
zalobkyné lze nyni posuzovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany vyhodnotit jako
zjevné UcCelové podanou, a to ve snaze vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi (zadost
podana dne 4. 11. 2018, kdyz zalobkyné méla dle vyjezdniho pfikazu povinnost opustit
tizemi{ CR do 5. 11. 2018) a soulasné si legalizovat dal$i pobyt na Gzemi. Ptitom, jak
vyplyva ze spravniho spisu, Zalobkyné se za 15 let nelegilniho pobytu na Gzemi CR
nesnazila svij pobyt legalizovat v souladu se zakonem o pobytu cizinct a nevyvinula ani
minimalni Gsili pro zajiSténi si nového cestovniho dokladu, ktery ztratila, jak sama uvedla,
a to ihned po pHjezdu na dzemi CR (rok 2002). I z téchto okolnosti nelze dovodit, e by
zalobkyné méla néjaky zajem na tom, aby dodrzovala pravni rad hostitelské zemé, a to
alespon z toho divodu, ze by méla obavy z navratu do zemé pavodu.

Zalobkyné i v Zalobé uvedla prostfednictvim svého zastupce niéim nepodlozené domnénky
o neustale se zhorsujici bezpecnostni situaci na Ukrajiné. V zalobé odmitla zavéry OAMP,
ze situace na Ukrajiné je bezpecna, mimo tGzemi Donécka a Luhanska. Odmitla také
alovanym pouZité zdroje informaci o situaci na Ukrajiné s tim, Ze pro CR se rysuje
nepfijemny vojensky konflikt Zapadu, a zZe situace na Ukrajiné je podstatné jina nez
vykresluyji materidly OAMP. Zcela nesmyslné ktomu argumentovala vojenskymi
cvicenimi vojsk NATO, a¢ tyto na Gzemi Ukrajiny nepusobi a bezpecnostni situaci na
Ukrajiné nezhorsuji. Z tvrzeni zalobkyné je jednoznalné patrné proruské zamérent,
v jehoz ramci nemuze prijmout spolecny postup evropskych zemi a jejich Gcast v NATO.
V této souvislosti takeé zalobkyné argumentovala tak, ze ,, Neni mozno zapomenout na jaltské
a postupimské dobody, které urcily povdlecné sféry vlivu mocnosti v Evropé.“ Predevsim jsou to
evropské staty, které se jiz dlouhodobé snazi Ukrajiné pomoci, déni na Ukrajiné peclivé
sleduji a v zadném pripadé se nesnazi jakkoliv zhorsit bezpecnostni situaci na Ukrajiné.
Z tohoto nepratelského pohledu pak neni vibec pochopitelné, pro¢ chce zalobkyné
pobyvat pravé na tzemi CR. Nelze p¥isvédtit Zzalobkyni ani v tom, Ze situace na Ukrajiné
se zhor$uje na viech frontich. Zalobkyné vtomto sméru odmitla veskeré zpravy
nevladnich organizaci (jako napt. Amnesty International, Freedom House ¢i Vysokého
komisate OSN pro uprchliky). Zalobkyné popisuje situaci na Ukrajiné dle ,vlastnich
zdroja“, soudasné vsak zhorseni bezpednostni situace na Ukrajiné nijak nedoklada. V ¢l. 1L
tohoto rozsudku, byl obsah zZaloby, v¢etné odkazovanych novinovych {lankd, podrobné
citovan, avsak z tohoto tvrzeni i z uvadénych ¢lankd, nebylo mozné dovodit jakékoliv
zhorSeni bezpec¢nostni situace na Ukrajiné. Obsah dajného ¢lanku Christiana Saarlindera
byl spiSe 1zivé bez jakychkoliv dikazii namifen proti praci organizace Amnesty
International a téz USA (i evropskému ,Zapadu®. Informace o bezpednostni situaci na
Ukrajiné zde nebyly obsazeny. Vedle toho mélo jit také o obhajobu Ruska, Ciny nebo
Irinu s tim, Ze USA a jejich spojenci ¢asto lidska prava po$lapavaji. Krajsky soud ma za to,
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\4 M /v 4 Ve 4 4 v/ v v JENA /4
ze jde spise o proruskou propagandu, ktera pfi posuzovani pripadu zalobkyné nema zadné
/ A / . . / ’ / /. / v . "
misto. Ceska republika je suverénni zemi, ktera je prozapadné orientovana, je clenem EU a
NATO a soucasné i spojencem USA. Je zjevné, ze zalobkyné v podané zalobé chtéla
prezentovat i své politické nazory namirené proti soucasné politice Ceské republiky.
K tomu vsak soud dodava, ze toto nema v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zadny
divod ani misto. Zalobkyné zcela nedivodné kritizuje pfistup a selhani Ceskych statnich
organu v problému ,,Ukrajina“. Take zcela nedtvodné kritizuje OAMP MV CR proto, ze
4 /. o i / i 4 4 M 4 4 v / M /
vychazi z 4daji neziskovych organizaci, misto aby informace ziskaval od Ceskych tajnych
sluzeb. Podle krajského soudu postupoval OAMP MV CR v posuzované véci zcela
v / 4 4 v/ / .. i / WA v
v souladu s Ceskym pravnim fadem, skutkovy stav zjistil v nezbytném rozsahu, tento radné
. / /v / o o . 7 v
posoudil a v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem odavodnil. Zalobkyné
nebyla ve spravnim fizeni zkracena na svych pravech.

Zalobkyné je$té ke konfliktu mezi Ukrajinou a separatistickymi silami na vychodé
Ukrajiny uvedla, ze obé strany konfliktu byly v posledni dobé vyzbrojeny
nejmodernéj$imi zbranémi, a to jednak ze strany Ruské federace (separatisté) a ze strany
USA (Ukrajina). Podle zalobkyné takeé doslo k presunu moci v silovych slozkach smérem
k osobam Tur¢ynov a Avakov. Z uvedeného konstatovani vsak nelze dovodit, co touto
argumentaci zalobkyné presné sledovala. Uvedené tvrzeni neni ani v rozporu se zavéry
zalovaného na zakladé napf. aktualni informace OAMP Ukrajina: Situace v zemi ze dne
14. 9. 2018, podle které nedoslo k rozsireni vnitfniho ozbrojeného konfliktu na dalsi dast
Uzemi Ukrajiny, jenz je trvale zakonzervovan pouze v Donécké a Luhanské oblasti. Ani
zalobkyné nijak neprokazala, ze se oblast tohoto konfliktu rozsirila na dalsi cast Ukrajiny.
Sama zalobkyné pochazi ze Zakarpatské oblasti, ktera lezi na zcela odvracené strané
Ukrajiny z pohledu konfliktu v Donbasu (zhruba 1.000 km), coz jakkoliv nepodporuje
opravnénost ¢i duvodnost tvrzeni zalobkyné. Tato zjisténi pak velmi znevérohodnuji
tvrzeni zalobkyné. Tvrzeni zalobkyné prostfednictvim jejiho zastupce lze oznadit za Cisté
obstrukéni, ktera jsou v prikrém rozporu s oficialnimi podklady shromazdénymi spravnim
organem. V této souvislosti lze také pripomenout, ze sama zalobkyné v prabéhu spravniho
fizeni nevyjadrila zadné vyhrady ke zdrojam informaci a nenavrhla zajistit ani zadné dalsi
podklady pro rozhodnuti. Naopak pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze ,je z popsané
bezpecnostni situace na Ukrajiné patrna snaha o skutecné vykresleni této situace, avsak
chybi zde fada (daja“. Ke zhorSujici se bezpelnostni situaci na Ukrajiné uvedl, Ze ,po
celém Gzemi operuji paramilitarni jednotky a kriminalni struktury®, a Ze ,okolo zemé se
koncentruje 40 az 60.000 vojakt USA, kdyz americky zbratiovy primysl potiebuje velkou
valku v EU“. Na zakladé téchto blize nespecifikovanych tvrzeni se zastupce zalobkyné ve
spravnim fizeni zavazal, ze se ve lhtté 14 dnti (do 19. 2. 2019) obstara a predlozi podklady
o bezpednostni situaci na Ukrajiné, véetné konfliktu na Donbasu, jimiz sva tvrzeni upfesni
a dolozi. Také uvedl, Ze ,Informace OAMP obsahuje jen obecné popsané materialy, a to od
pochybnych organizaci jako je Freedom House nebo Amnesty International. Vojenska
rozvédka pouze sedi v kancelarich a nic nezjistuje®. K uvedenému musi soud jesté doplnit,
ze zalobkyné ani jeji zastupce v poskytnuté lhaté do 19. 2. 2019 a ani pozdéji zadné
podklady nedoplnili ¢i nedolozili. Sva tvrzent, ktera jsou v ostrém kontrastu s oficialnimi
podklady rozhodnuti, tedy zalobkyné jakkoliv neprokazala.

Pokud zalobkyné zpochybnovala materialy pouzité zalovanym (jako podklad pro vydani
rozhodnuti ve véci jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany), pak k tomu soud uvadi, ze
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argumentovala informacemi a tvrzenimi zcela neovéfenymi a neprofesionalnimi. Jeji
fabulace a nepodlozené domnénky o neustale se zhorsujici situaci na Ukrajing, véetné toho,
v / /. 4 .. ./ ‘1.7 /7 i i 4 4 M v
ze na celém Gzemi Ukrajiny operuji paramilitarni jednotky a kriminalni struktury, je treba
odmitnout. Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které by toto potvrzovaly a
* V7 / i o 4 M / 4 v vV Vv v
ani zadnymi dikazy neprokazala pravdivost svych tvrzeni. Soucasné zalobkyné neuvedla
zadné konkrétni skutednosti, které by ji objektivné branily v navratu do zemé puvodu,
resp. do Zakarpatské oblasti, ktera je pres 1.000 km vzdilend od mista konfliktu na
vychodé Ukrajiny. Zadné konkrétni ohrozeni, z néhoz by mohl pramenit eventualni
4 4 /7 Ve 4 / v/ /v / /. v v i
strach z pronasledovani ¢i realného nebezpeci vazné (jmy, zalobkyné nikdy neuvedla.
Pokud by vzemi pivodu dochazelo k ¢innosti tzv. kriminalnich zivlG, pak ani to
neznamena, ze by takovému nebezpeli z pouhé pritomnosti ve vlasti méla byt vystavena 1
zalobkyné. Zalobkyné nespliuje podminky typického uprchlika ,sur place“, nebot ve
smyslu Umluvy o pravanim postaveni uprchlik z roku 1951 a Protokolu tykajiciho se
4 4 4 4 o M / 4 v 4
pravatho postaveni uprchlikt z roku 1967 je takovym uprchlikem obecné osoba, ktera se
nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred pronasledovanim (z davoda
rasovych, nabozenskych, narodnostnich, politickych, apod.), coz jednoznacné neni pripad
v v / ATA o / 7 A
zalobkyné, ktera se pouze vyhyba vycestovani z izemi CR.

Vyse uvedené ohledné dajné nové skuteCnosti, a to zhorSeni bezpecnostni situace na
Ukrajiné, krajsky soud uzavira tak, ze se v minulém fizeni o prvni zadosti o udéleni

M 4 4 4 4 4 v v A Ve v 4 i M .. v
mezinarodni ochrany spravni organ dostate¢né vyjadril k bezpednostni situaci na Ukrajiné.
K tomu lze odkazat na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a téz na aktualni informaci
OAMP Ukrajina: Situace v zemi ze dne 14. 9. 2018. Zalobkyné tedy neuvedla zadné nové
skutednosti, a tudiz nebyly naplnény podminky uvedené v § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni
s § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Zalobkyni tvrzené duvody byly spravnim organem dostateéné a peclivé prozkoumany jiz
v/ 4 /7 V7 . v 4 . 4 4 VeV 4 4 v 4 v
v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz tyto zavéry byly nasledné
potvrzeny isoudy ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud ve shodé s zalovanym nedospél
k zavéru, ze by zalobkyni mélo po navratu do vlasti hrozit individualni ohrozeni, nebot
k tomu nejsou objektivné v pripadé zalobkyné dany ziadné predpoklady, pficemz
konstrukce vyjadfeni zalobkyné prostfednictvim zastupce do protokolu o seznimeni se
s podklady ve spravnim fizeni neobsahovala zadné nové skuteénosti pozadované zikonem
o azylu, které by odtivodnovaly opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni
dtivodt odchodu Zalobkyné z vlasti a jejich obav z navratu do vlasti. Tvrzeni zalobkyné
V. . /7 c */ 4 /v v /7 4
prostrednictvim jejiho zastupce bylo spise obstrukéniho charakteru s cilem dehonestovat
uznavané, nezavislé a vyvazené informalni zdroje, které zcela nepochybné pfinasi i
nevladni organizace jako Amnesty International nebo Freedom House, vCetné informaci
od OAMP (jako Informace OAMP: Ukrajina). V této souvislosti krajsky soud zcela
. vV Vv VoA 4 . \4 v M4 4 *o i 4 ]
jednoznacné odmita namitky zalobkyneé a jejitho zastupce ke zdrojum informact a zpusobu
. Ve / 4 4 4 v M c */ 4 V1°* v /. v 4
jejich vyuziti stim, ze zalobkyné i jeji zastupce méli dostatetny prostor k dolozeni
v/ v v/ . /v Vev/ « ) s ey . . ’ V.
pripadné dalsich podle nich ,vyvazenéjsich® zprav, jimiz mohli svoje tvrzeni podlozit a
prokazat, to vsak ve stanovené lhuté, ale ani dosud, neucinili.

Soud tedy odmita tvrzeni zalobkyné, ze ,vzhledem k soucasnému vyvoji na Ukrajiné a
v okolnich zemich spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany“. Tvrzenim
4 v 4 4 v/ /7 . 4 v/ 4 v 4 o

zalobkyné ve spravnim fizeni i soudnim frizeni nebyly naplnény azylove duvody ve smyslu



39.

40.

41.

42.

12 34 Az 6/2019

§ 12 nebo § 14a zakona o azylu. Mezinarodni ochranu ve formé azylu ¢i doplikove
ochrany lze v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o azylu udélit pouze osobé, ktera
M i o 4 4 Ve 4 o v / / 4 4 4

je v zemi puvodu pronasledovana ¢i ma odtvodnény strach z takového pronasledovani (z
divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani uréitych politickych nazord), anebo ma divodné obavy, ze pokud by byla

/4 v o M 4 v 4 v/ /v 4 / .

vracena do zemé puvodu, hrozilo by ji skutecné nebezpecéi vazné 4ymy ve smyslu § 14a
odst. 2 zdkona o azylu. V pfipadé zalobkyné vsak spravni organ zcela po pravu takové
skutecnosti neshledal.

Zalobkyni uvadéné dtvody pro udéleni mezinirodni ochrany byly shlediny téelovymi
scilem zabranit jejimu vyhos$téni. Zalobkyné na dzemi CR pobyvala po dobu 15 let
nelegalné. Pravé proto, ze se prevazné jednalo o nelegalni pobyt zalobkyné, nelze tuto
okolnost hodnotit priznivé a ve prospéch zalobkyné. Jen stézi Ize z tohoto dlouhodobého
nelegalmho pobytu dovodit pozitivai silné vazby na CR. Pokud jde déle o rodinné vazby
na tzemi CR a tvrzenou obavu z exmanZela, pak tyto jiZ byly ptedmétem hodnoceni ve
spravnim fizeni o prvni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochranu a nebyly
shledany dtvodnymi.

Zalovany zjistil skuteCny stav véci v nezbytném rozsahu, tento radné vyhodnotil
a prezkoumatelnym zpusobem odavodnil své zavéry v napadeném rozhodnuti. Zalovany
/ / [ / ’ / %
postupoval zcela v souladu se zakonem, dale Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pricemz zalobkyné nebyla zkracena na svych
4 \4 v 4 \4 v v v / M 4 M
pravech. Pokud zalobkyné zcela poprvé v zalobé uvedla, ze Ceskymi organy je
systematicky prehlizen problém domactho nasili na Ukrajiné a v Ruské federaci, kdyz
naopak na uzemi CR je tomuto problému vénovana velka pozornost, pak z tohoto tvrzeni
neni podle krajského soudu vubec zrejmé, jakou zalobni namitku méla zalobkyné na mysli
ve vztahu ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné nikdy netvrdila, ze by
byla objektem domaciho nasili na Ukrajiné anebo na tzemi CR. Neni tak ztejmé, co timto
tvrzenim zalobkyné chtéla sdélit. Soud se tedy nemohl k této zcela nekonkrétni namitce
jakkoliv blize a konkrétné vyjadrit.

Nutno také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn.
2 Azs 137/2005, z néhoz je patrné, ze o azyl je tfeba pozadat bezprostiedné poté, co ma
k tomu zadatel piilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. Jakkoliv totiz
neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekrodeni hranice potteba
pozadat o azyl, je tfeba, aby podani zadosti o azyl nasledovalo skute¢né neprodlené po
vstupu do Ceské republiky, nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti. Krajsky soudu
k tomu uvédi, ze zfizeni ve véci zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je vsak
naprosto zfejmé, ze takové okolnosti v prlpade zalobkyné vubec nebyly naplneny
Zalobkyné Zadala o mezinirodni ochranu aZ po 15letém nelegalnim pobytu na tizemi CR.

Krajsky soud musel prisvédéit zalovanému v tom, ze ve véci zalobkyné nebyly shledany
dtvody pro opakované posuzovani jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to pravé
ve vztahu k ji uvadénym dvodim, nebot ta neuvedla zadnou novou skute¢nost ve smyslu
zakona o azylu, jenz by odGvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni divodt odchodu Zalobkyné z vlasti a obav z jejtho navratu do vlasti. Jelikoz
4 v A4 4 /4 v M . 4 4 4 v 4 /4
zalobkyné neuvedla zadné nové skutecnosti a ani spravni organ nemél takové nové
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skutecnosti ze své uredni Cinnosti k dispozici, byly naplnény podminky uvedené v § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, procez opakovana zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany byla shledana nepfipustnou.

Je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou (§ 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu), fizeni o takové zadosti se zastavi dle § 25 pism. i) zdkona o azylu. Spravni
organ tedy zcela po pravu fizeni o takove zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastavil.
Pritom v souladu s § 10a odst. 2 zakona o azylu plati, ze je-li zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptripustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splruje
divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body divodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti ak niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobkyné nebyla v
fizeni Gspésna, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).
Ve véci Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
innosti (ostatné jejich pfiznani ani nepozadoval), proto mu nebyla jejich nahrada priznana
(vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. kvétna 2019

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



