¢.j. 60 Az 76/2018 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: H.N.B.Ch., narozeny .., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, naposledy pobytem Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, nyni ...

zastoupeny: JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6,

proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
v tzeni o Zalobé ze dne 11.12.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.11.2018 ¢&,j.
OAM-178/LE-LE05-BA04-2018
takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. ZAidny z Gastnikd nemA pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

II.  Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava odména
ve vy$i 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni (et vedeny u
Raiffeisenbank a.s. pod ¢. 9504399001/5500, VS: 28818.

Odtivodnéni:
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Véasnou zalobou ze dne 11.12.2018 doplnénou k vyzvé soudu dne 17.1.2019 se zalobce
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11.2018 ¢.j. OAM-
178/LE-LE05-BA04-2018, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu (dale jen zikon o azylu).

Soucasti zaloby udinil Zalobce i zadost o wustanoveni zastupce, éemuz bylo vyhovéno
pravomocnym usnesenim ze dne 18.12.2018 ¢.j. 60 Az 76/2018-30, jimz zdejsi soud
ustanovil zalobci zastupcem advokata JUDr. Ing. Jakuba Backu, shora uvedeného.

V Zalobé zalobce zejména namital nespravné vyhodnocenou existenci nebezpeli vazné
/. 4 / M o v \4 / v v /
Wmy hrozici mu ze strany soukromych subjektd, kdyz se zalovany s predmétnym
divodem zadosti o mezinarodni ochranu zabyval tak, ze jej oznadil za irelevantni, jelikoz
puvodce Gjmy neni vefejna moc a rovnéz proto, ze zalobce nevyuzil proti hrozici Gjmé
M /4 4 4 4 4
ochrany vietnamského statu. K tomu odkazal na str. 4 a 7 napadeného rozhodnuti, kde se
v / 4 ./ Ve ~ v Ve v / M 4 v v 4 M i
zalovany k uvedenému vyjadril. Zalobce vsak s uéinénymi zavéry o bezpecnostni situaci a
poskytované ochrané ve Vietnamské socialistické republice (dale jen Vietnam) nesouhlasil a
odkazal na rozsifenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen jako NSS) ve
vztahu k ¢lanku 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice, z niz vychazi principy, jichz se zalobce
dovolava. Jedna se predevsim o povinnost spravniho organu posuzovat situaci v statu
puvodu z hlediska 1) pokud dni primévené kroky kzabrinéni prondsledovini nebo zprsobent vizné iy,
mimo finé zavedenim uCinného pravnibo sysému pro odhaloving, stihini a trestani jedndni predstavugicich
prondsledouind nebo zprisobend vizné iy, a 2) pokud st&Zouvatel ma k této odmané pristup. Obe podminky musi byt
splnérry kurmulationé, Neni i uvedené splnéno, odana nend sicinna. Dale zalobce vyjadfil nesouhlas s tvrzenim
zalovaného, kdyz poukazal na zcela nefunkdéni systém, kery by zabrarioval zptisobeni vazné 4jmy, tj. zavedeni
/ Ve / 4 4 4 4 4 4 /4 4 /4 7 4 4 v N4
G¢inného pravniho systému pro odhalovani, stithani a trestani jednani ptredstavujicich
zpusobeni vazné Gjmy. V souvislosti s tim zalobce poukazal na jim tvrzenou korupci ve
vV - / / V. M /4 v v . v/ / v Ve
verejné stéfe a ztoho vyvodil zavér, ze je zcela neptipadné pozadovat, aby vyuzil
zalovanym zminované prostredky ochrany proti hrozbé vazné Gjmy ze strany
soukromych osob, pokud se duvodné obava, ze by jeho jakakoliv snaha o obraceni se na
v/ v 4 v 4 v * /7 o a4 /
prislusné bezpednostni slozky vedla pouze ke gradaci Gtoka a nasili ze strany soukromych
/ 4 a4 / / v v v 4
osob, které mu hrozi vaznou Gjmou. Zavérem zalobce navrhl, aby soud rozhodl o zruseni
napadeného rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 22.11.2018 ¢.j. OAM-178/LE-LE05-BA04-2018 zalovany
rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana se neudéluje podle § 12, §13, §14, §14a a §14b zakona
o azylu. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce dne 26.8.2018 podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze ma prili§ velky dluh u lichvard, ktery nent
schopen splatit, a jeho zivot maze byt ohrozen. Dodal, Ze situace jeho rodiny je tézka,
matka je stara a neni schopna dluh vyrovnat.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 31.8.2018 poskytl zalobce
tdaje k podané adosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale jen jako
CR). Uvedl, e v Némecku sdélil své jméno zkricené a to N.H. a uvedl jiné datum
narozeni ..., protoze dle jeho slov slysel, jak je snazsi ziskat azyl, kdyz mu neni vic jak 18
let. Zalobce je vietnamské statni pislu$nosti, kinZské etnické pHslu$nosti. Narodil se v
kraji Quang Binh, okres Bo Trach, obec Duc Trach. Jeho nabozenstvim je buddhismus, je
bez politického presvédcent, svobodny a bezdétny. Zdravotni stav popsal jako zdrav, bez
zdravotnich omezeni a jinych zvlastnich potfeb. Z Hanoje odjel 10.7.2018 v uzavieném
auté, takze nevi, kudy jel. Pri jizdé z Hanoje mu dle jeho slov prevadé¢ vsechno sebral,
nevidél mu do tvare, protoze mél na hlavé kuklu. Doplnil, ze Ctytikrat prestupoval do
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jinych aut, pfiemz pfi posledni jizdé byl v Némecku zadrzen spolu s dal$imi 26 lidmi.
Zalobce si nepamatuje, kdy vstoupil na tzemi CR, ale uved], Ze to bylo jako u ostatnich, se
kterymi byl zadrzen némeckou policii. Prohlasil, Ze nema udélena zadna viza ani jina
povoleni k pobytu ve statech Evropské unie (dale jen EU) a nasledné sdélil, ze byl dle jeho
slov 6 let na ¢erno v Rusku. Dale prohlasil, Ze nikdy v CR a ani v jinjch statech o
mezinarodni ochranu nezadal. Jako divod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, Ze byl zadluzeny, protoze byl jednou podveden, jelikoz mu néjaky zprostredkovatel
fekl, ze mu muaze sehnat praci v Japonsku. Z dtvodu prislibu prace v Japonsku se zacal
ulit japonstinu, pricemz z uvedené vyuky mu vznikl dluh, ktery nebyl schopen uhradit a
tak se vydal hledat praci. Dodal, Ze jeho maminka je stara a nemutze vydélavat penize.
Pohovor dne 11.9.2018 byl veden na zadost zalobce v jazyce vietnamském za pfitomnosti
tlumoc¢nika vietnamského jazyka, kdy sdélil, ze v Némecku pti zadosti o azyl uvedl jinou
identitu a to N.H., datum narozeni ..., misto narozeni v kraji Dak Lak, okres Buon Don,
obec Krong Ana. V CR uvedl jiné datum narozen{ a to 16.11.1997. Uénil tak proto, aby
mu byl snaze udélen azyl, nebot ho nebudou moci pfesné najit. Vietnam opustil dne
10.7.2018 a od té doby se tam nevratil. K dvodim svého odjezdu z vlasti uvedl, Ze odesel,
protoze ma hodné dluhti a mafiani pfisli dluhy vymahat, a on nema moznost je zaplatit. K
dtivodiim svého odjezdu z vlasti nechtél nic dodat. Vietnam opustil bez dokladt, protoze
byl v kontejneru a v tom odjel ptimo z Hanoje. Doplnil, ze odjel jen s obcanskym
prukazem, ale ten mu sebrali prevadédi, ktefi mu sebrali 1 penize, telefon a vSechno, co mél.
Z Vietnamu odjel nelegalné, protoze mu vsechno zatidila jeho matka, nebot on v té dobé
pracoval v Rusku. Pokracoval, Ze mu jen jeho matka sdélila, at pfijede domt, protoze ma
za¥izenou cestu do Némecka. Zadny jiny divod k odjezdu z vlasti nemél. Nsledné uvedl,
ze v roce 2011 se chystal pracovat v Japonsku a zacal se ucit japonsky, ale byl to podvod a
zadluzil se, proto odesel do Ruska, kde byl 6 let. Ve Vietnamu nebyl nikdy trestné stihany.
K divodim své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze tady chce pracovat a
vydélavat penize, aby mohl zaplatit dluhy ve Vietnamu. Dle jeho slov ma velky dluh a ma
strach, aby mu mafiani néco neudélali, protoze ma dluh skoro 30 000 dolarti. Dodal, ze
mafiani se zlobi, a proto nemuze ani v klidu zit. Dle jeho slov mu kromé vymahani nic
nehrozi.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni

s 7 ’ . - ’ A V. ’
mezinarodni ochrany je snaha pracovat v CR a ziskat tak penézni prostredky na zaplaceni
dluhd, a dale obava z vymahani dluhd ze strany mafie.

Zalovany nedospél k zavéru, Ze by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ze by mohl ve vlasti
pocifovat odtvodnénou obavu z pronasledovani z duvodd uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Ze spravniho Hzeni ani nevyplyva, e by v CR byl udélen azyl nékterému
z rodinnych pfislusnikd zalobce ve smyslu § 13 zakona o azylu. Také zalovany
konstatoval, ze v prubéhu fizeni nezjistil zvlastniho zfetele hodny dtvod pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a nespliuje davody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, ze v pripadé
zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinirodni ochrany,
proto mu nebyla udélena.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 21.2.2019 poprel opravnénost namitek, vyjadril
nesouhlas s zalobcem uéinénymi zavéry o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a odkazal
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na shromazdény material obsazeny ve spravnim spise. Uvedl, Ze se zabyval vsemi fakty,
které zalobce v prabéhu tizeni uvedl a v této souvislosti zjistil, Ze postupoval v souladu se

4 \4 M 4 4 V1 v/ /4 M4 4 v /
zakonem, kdyz mezinarodni ochranu neudélil v zadné z jejich forem. Dale se zalovany
nedomnival, Ze by pti svém postupu porusil néktera ustanoveni zakona o azylu, spravniho
V7 Ve .« ’ ’ 24 Vv , . . , ’
fadu ¢i mezinarodni zavazky CR a tedy, ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti

4 4 v \4 Ve / o 4 / 4

nezakonné nebo, ze by zalobce byl néjakym zpusobem zkracen na svych pravech.

Ve svém vyjadreni zalovany zopakoval predeslou argumentaci z napadeného rozhodnuti
k jednotlivym ustanovenim zakona o azylu, tykajicich se moznosti udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b, dosel k témuz zavéru jako v napadeném
rozhodnuti a jelikoz shledal Zalobni namitky zalobce nedtvodnymi, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 22.11.2018 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 21.2.2019 odpovidaji obsahu spisu. Dle protokolu o predani rozhodnuti
bylo zalobci napadené rozhodnuti ze dne 22.11.2018 pfedano osobné dne 28.11.2018.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni (dale jen s.f.s.), soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen spravn{ orgdn). Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
véta prvni s.t.s.). Ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednini dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz Zalobce se
v poskytnuté lhtté nevyjadtil a tim byl jeho souhlas s takovym postupem presumovan,
zalovany s uvedenym postupem souhlasil a soud neshledal pro natizeni jednani davod.

Podanou zalobou se zalobce domahal z dGvodi shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11.2018, ale soud z nize uvedenych diavodu shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

Dle § 12 zakona o azylu , Azyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezindrodni ochran
y Y Y
zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za wuplatriovani politickych prdv a svobod, nebo md
odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, ndrodnosti,
v/ v N v 7/ */ / . v / / / Ve / P / / o /, Vv
prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu ,Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlistniho zietele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro
udeéleni mezindrodni ochrany podle § 12.

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném zvlasiniho zretele udélit azyl
z humanitdrniho divodu.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Dopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadeé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,Za viZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele
o mezindrodni ochranu, vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnit'nibo ozbrojeného konfliktu, nebo pokud
by vycestovdnt cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.”

Dle § 14b odst. 1 zdkona o azylu ,Rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvlasinibo zretele udéli doplrikovi ochrana za wcelem slouceni
rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro
jeji udéleni.
Soud nejprve na Gvod odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004-94,
ktery uvadi: ,,Azylové Fizent je prostredkem poskytnuti ochrany tém piislusnikiim cizich stati,
kterd jsou na tizemi statu prvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kteri
maji odivodnény strach z takového prondsledovani. Je patrné, Ze zdkonoddrce nekonstruoval
toto vizend jako prostredek k legalizaci pobytu na vizemi CR ¢i jako mozZnost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zada o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZimu jiného zakona. Pravni vipravu o pobytu cizinci na vizemi CR obsabuje zdakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincid na vzemi CR, v platném znéni, jehoZ instituti mél Zadatel
moznost vyuZit a které ditve i iispésné vyuzival.“ V souvislosti s tim soud poukazuje na obsah
v/ . M 4 4 v 4 v
protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy zalobce na otazku: ,,Pro¢
Zaddte o udéleni mezindrodni ochrany? odpovédél: ,, Abych tady mobl pracovat, vydélavat
penize a mobl zaplatit dluby ve Vietnamu.“ Jiz z uvedeného je nutné pohlizet na zadost jako
/v v / V eV _V 4 /4 4 v 4 . V4 / v
ucelové podanou za Ucelem zajisténi pobytoveho opravneéni a financniho vydélku. Nutno
dodat, ze pro takovy Ucel je zde zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR,
4 4 v 4 o v/ M .. Vv 4 4 4 v
namisto zakona o azylu, presto zalobce uvedl duvody zadosti, jimiz se spravni organ mél
povinnost zabyvat a nyni se jimi zabyval 1 soud.

V pripadé namitky sméfujici proti neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 odst. 1 a 2
zakona o azylu se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v této véci nejsou splnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz v ptipadé zalobce se jedna o strach
z pronasledovani ze strany soukromych osob a to predevs$im z duvodu finanénich, které si
zalobce zpusobil sam vlastnim poéinanim a to z vlastni svobodné vule; pro tento ucel vsak
nelze udélit mezinarodni ochranu. Soud dale poukazuje na to, ze zalovany postupoval
v souladu s rozhodovaci praxi a odkazuje na judikaturu NSS, konkrétné na rozhodnuti ze
dne 21.12.2005 ¢.j. 4 Azs 63/2005-55 ,Diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany formou
azylu (§ 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu) neni, odesel-li Zadatel ze zemé piivodu pro obavy ze
msty soukromé osoby (véfitele, jemuz nesplatil dluh), nadto za situace, kdy vyhroZovini ani
neoznamil policii.“ Dale se odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 26.4.2007 ¢.j. 7 Azs 14/2007
a ze dne 20.12.2005 C.j. 4 Azs 66/2006, kdy uvedena rozhodnuti vyjadiuji postoj, ktery
soudni praxe zaujima k danym okolnostem udéleni mezinarodni ochrany v navaznosti na §
12 zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ohledné udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) ze spisového materialu
/1N N v/ 7 v o / e o
vyplyva, ze zalobce o azyl pozadal zejména proto, ze chce zGstat na Gzemi CR z davodu,
aby zde mohl vydélat financni prostredky k dhradé dluhu, ktery ma v domovském staté.
V daném pripadé soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 36/2005-
48, v némz je uvedeno, ze ,spravni orgin udéluje humanitirni azyl (§ 14 zakona o azylu) v
mezich svého spravniho uvazeni; na udéleni této formy azylu nema Zadatel subjektivni pravo.
Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudniho prezkoumdint,
ale soud se rozhodnutim miize zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiZ z hlediska posouzent, zda
v Yizeni nedoslo k vadam, které mobly mit za nasledek nezikonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1
s.7.s.), tedy z blediska dodrZeni priva na spravedlivy proces.“ Dale soud poukazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, v némz je uvedeno, ze ,ust. § 14
zdkona o azylu je kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo uvizent, kdy neuréitym
pravnim pojmem je "pripad zvlastnibo zietele hodny" a vlastni rozhodnuti spravniho orgdnu
vyjddrené slovy "lze udélit humanitarni azyl" predstavuje spravni wvdZeni.“ Ze spravniho

* v \4 / v/ v 4 ’ o
spisu vyplynulo, ze zalovany zkoumal, zda v pripadé zalobce nebyly dany davody
zvlastniho ztetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak

4 v 4 ./ 4 v/ 7 a4 v/ v 4 4 4 4
neni. Udéleni humanitarniho azylu spociva na volné Gvaze prislusného spravniho organu a
rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci zalobce, tak i stav v jeho zemi, a pokud sam z toho
nedovodil divody pro udéleni humanitirniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci.

Pokud se tyka udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu
s ohledem na shora uvedené ¢emz se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce
nesplnil podminky uvedenych ustanoveni. Soud dale konstatuje, ze nebyly shledany
divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. §14a odst. 1 a 2 pism. b) a to predevsim
z davodu, ze hlavnim tvrzenym divodem udéleni mezinarodni ochrany je dle zalobce
strach z pronasledovani ze strany soukromych osob, kterym dluzi penize. K tomuto soud
odkazuje na ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu, ktery definuje, kdo muze byt pavodcem
hrozici vazné Gjmy zalobce. Dané ustanoveni zakona sice pripousti moznost
pronasledovani ze strany soukromé osoby, uvadi vsak, za jakych podminek je takove
pronasledovani ze strany soukromé osoby mozno povazovat za duvod pro udélent
mezinarodni ochrany. Timto divodem je pfedev$im, ze stat nebo jina organizace ovladajict
stat, neni schopna zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo hrozici vaznou 4jmou. To
se vSak zalobci nepodatilo prokazat, jelikoz v zemi puvodu o tuto ochranu nepozadal a dle
zjisténych informaci zalovanym o zemi ptuvodu zalobce, neni divod obavat se o tuto
ochranu pozadat. Soud tedy neshledal ani tuto namitku davodnou.

V souvislosti s vySe uvedenym a namitkou odkazujici na ¢lanek 7 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice soud dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57
»Souhrnné lze uzaviit, Ze jak prondsledovini, tak i viZna #jma miiZe hrozit ze stramy statu,
resp. organizace, kterd ovlddd stat, jakoZ i ze stramy nestdtnich puvodci, tedy soukromych osob.
V posléze wvedeném pripadé je pak tieba prokdzat, Ze stdt (strana nebo organizace, kterd ovldda
stat) nent schopen nebo ochoten poskytnout pred prondsledovinim nebo vdznou s#jmou ochranu,
tzn. neucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni vizné jmy.”
Zalobce ptitom sim v tdajné problematické situaci, v ni% se ve Vietnamu ocitl, pomoc od
mistné i vécné prislusnych organt verejné moci nevyhledal. Sotva tedy Zalobce muaze na
obranu svého postupu uplatnit tvrzeni o nedostate¢né ochrané ze strany Vietnamu, kdyz ji
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hned v zarodku osobnich potizi pro sebe vyloudil. Zdejsi soud jesté pripomina rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ktery uvadi, ze: ,,Skutecnost, Ze Zadatel o
azyl ma v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby a md zde
ekonomické problémy, neni bez dalstho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodii (§ 14 téhoz
zdkona).“

V neposledni radé soud uvadi, ze zalovany se v prubéhu spravniho fizeni zabyval i situaci
ve Vietnamu, kdy uvedl, Ze mu neni znama skutecnost, ktera by svédéila o tom, Ze by
v / / 4 o o / 4
zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo Ze by mu hrozila vazna yma podle § 14a zakona o azylu. Tyto skute¢nosti zalovany
uvedl na zakladé materialt tykajicich se politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. Jmenovité zalovany vychazel z vypovédi zalobce, informace z
Cizineckého informaéniho systému (CIS) a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z informace OAMP ze dne 24.8.2018 Vietnam -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, ze zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu v roce 2017 ze dne 20.4.2018, z Vyrolni zpravy organizace Amnesty
International - Vietnam ze dne 22. 2. 2018, z Vyro¢ni zpravy organizace Human Rights
Watch ze dne 18.1.2018 a z Vyrocni zpravy EU o lidskych pravech ve svété - Vietnam ze
dne 16.10.2017. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti
v v ’ .-y ’ e . . ’ ’ ’ v .
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Nezjistil 1i tak spravni organ skutecnosti
/v / v . 4 4 4 7/ ’ /4 .
v rozporu s vySe uvedenym, bylo na zalobci, aby sva tvrzeni o probihajici rozsahlé korupci
v zemi prokazal, avsak ten kromé tvrzeni ni¢eho dalsiho nepfedlozil. K tomu soud dodava,
ze timto nebylo shledano poruseni ¢lanku 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice, jez zalobce vzal
za zaklad své argumentace v zalobé.

Soud shledal zjistény stav véci zalovanym v souladu s pozadavky § 3 spravniho radu, kdy si
opatril materialy vztahujici se k podané zadosti a aktualni informace o situaci v zemi
puvodu zalobce a umoznil zalobci sdélit vSe, co povazuje za podstatné v samotné zadosti,
pti poskytnuti Gdaji k zadosti a po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti bylo presvédcivé oduvodnéno a je z néj patrno, z ¢eho spravni organ
vychazel, jak sva zjisténi hodnotil 1 k ¢emu jej tyto Gvahy vedly. Vzhledem k tomu, ze
zadosti nebylo vyhovéno z divodu neexistence skute¢né odiivodnénych pricin pro udélent
mezinarodni ochrany, zalovany spravné a vsouladu se zakonem neudélil zalobci
mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku).

v

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak Z4dné
naklady fizeni nevznikly, proto nahrada nakladu fizeni nebyla zadnému z tGcastnika
priznana (vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pro Fzeni o alobé ustanoven zistupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa a
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu sjim
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uvedenou specifikaci pozadovanych nakladG ze dne 17.1.2019, ktera je tvorena duvéma
Gkony pravni sluzby 4 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Zastupce je platcem dané z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s) a to ve vysi 1.428,-K¢.
Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy cini 8.228,-K¢ a tato Castka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi z G¢tu zdejsiho soudu ve lhaté do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za primérenou, na bankovni dlet C.

9504399001/5500, VS: 28818, vedeny u Raiffeisenbank a.s. (vyrok IIl. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 17. ¢ervence 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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