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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph. D., v pravni
véci

zalobce: J-S.
)47 1 R
zastoupen advokatem JUDr. Frantiskem Polanskym
sidlem Cejl 62b, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimé&st{ 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. JMK 177546/2016, sp. zn. S-
JMK 42770/2016/ODOS/Bo,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni

I Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany potvrdil prvostupniového rozhodnuti Méstského tradu Kurim,
kancelat G¥adu, ze dne 22. 2. 2016, & j. MK/3066/16/KU (dile té% ,prvostuptiové
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silni¢ni zakon®),
poruseni povinnosti ulozené v § 5 odst. 1 pism. a) silnicniho zakona, a to z nedbalosti, za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz ¢innosti, spoéivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti [podle
§ 125c odst. 4 pism. d) a § 125¢ odst. 5 silni¢niho zakona ve spojeni s § 11 a § 12 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
prestupcich®)]. Soudasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢.

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 22. 12. 2015 ve 14:30 hod. v obci ...... na
’ . . v v/ 1 4 .

pozemni komunikaci ....... (smérem od ...... ), tidil motorové vozidlo tov. zn. ....., RZ: ...

které bezprostfedné ohrozovalo ostatni uclastniky silnicnitho provozu , nebot celni sklo

bylo prasklé a poskozené ve stirané plose o délce nebo praméru vétsim nez 20 mm.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Ve véas podané zalobé zalobce namital, ze snapadenym rozhodnutim zalovaného
nesouhlasi. Prasklina na Celnim skle jen mirné presahovala délku 20 mm a nenachazela se
ve vyhledu fidice, proto zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, které
vsak zalovany napadenym rozhodnutim zamitl, aniz by se vyporadal se vSemi argumenty,
které zalobce v odvolani uvedl (poznamka soudu: zalobce své tvrzeni blize neuptesnil).

Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 silni¢niho zakona se dopusti ten, kdo fidi
vozidlo, které je technicky nezplsobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak
zavaznym zpUsobem, Ze bezprostfedné ohrozuje ostatni Géastniky provozu. Podle zalobce
vSak prasklina jen mirné presahovala délku 20 mm a nenachazela se ve vyhledu fidice,
proto je presvédcéen, ze se nejednalo o zavadu, ktera by bezprostfedné ohrozovala ostatni
Glastniky provozu na pozemnich komunikacich. Aby predmétnid zavada mohla byt
povazovana za bezprostfedné ohrozujici ostatni Gc¢astniky provozu, muselo by jit o zavadu
nebezpecnou ve smyslu § 4a vyhlasky ¢. 82/2012 Sb. v platném znéni, za kterou je
povazovana jen absence ¢elniho skla nebo jeho poskozeni na vice nez 50 % plochy. Zjisténa
zavada se ale posuzuje jen jako vazna (stupen B) ve smyslu bodu 3.2.1 ptilohy 7 vyhlasky ¢.
302/2001 Sb., uptesnéného podle poznamky na konci této vyhlasky ve Véstniku
Ministerstva dopravy pod bodem 3.2.1.3., ktera vSak ostatni tGclastniky provozu na
pozemnich komunikacich bezprosttedné neohrozuje. Je vsak pravdou, ze § 4a vyhlasky ¢.
82/2012 Sb. v dobé provedeni silni¢ni kontroly jesté neplatil, ale pro zalobce je toto
ustanoveni priznivé, procez by k nému mélo byt ptihlédnuto v ramci zasady in dubio pro
reo. V dal$im Zalobce odkazal na fotodokumentaci zaloZenou ve spravnim spisu.
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Jelikoz jednani zalobce nenaplnilo zakonné znaky skutkové podstaty vyse uvedeného
prestupku, nybrz nanejvyse jen prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. K) silni¢niho zakona,
zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil jako nedavodné.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé poukdzal na to, Ze Zalobce uplatnil v Zalobé
obdobnou namitku jako v odvolani. Tykala se tvrzeni, ze prasklina na cCelnim skle jen
mirné presahovala délku 20 mm a nenachazela se ve vyhledu fidice, procez neslo o zavadu,
ktera by bezprostredné ohrozovala ostatni Gcastniky silniéntho provozu na pozemnich
komunikacich. K této namitce se zalovany jiz vylerpavajicim zpusobem vyjadril
v napadeném rozhodnuti. Hlidka policie, ktera vozidlo kontrolovala, zjistila, Ze na Celnim
skle v jeho stiratelné plose (zhruba v horni Casti uprostred) jsou 4 paprskovité praskliny,
vSechny del$i nez 20 mm. Proto na misté kontroly provedla podrobnou fotodokumentaci
predmétného vozidla. Pfitom slo o zavadu, ktera je objektivné vnimatelna lidskym
zrakem.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 silni¢niho zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
ze ridi vozidlo, které je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, a
to tak zavaznym zpusobem, ze bezprostfedné ohrozuje ostatni Ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich. K posledné citovanému ustanoveni je v poznamce pod carou
uveden odkaz na § 37 zakona ¢. 56/2001 sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon ¢. 56/2001 Sb.“). Dle § 37
pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb. je silni¢ni vozidlo technicky nezpusobilé, pokud pro zavady
v technickém stavu bezprostfedné ohrozuje bezpecnost provozu. Technické podminky
provozu vozidel na pozemnich komunikacich pak upravuje provadéci predpis k tomuto
zakonu, a to vyhlaska ¢. 341/2002 Sb. a od 1. 1. 2015 vyhlaska ¢. 341/2014 Sb., o
schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich (dale téz ,vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.”).

Vzhledem k ust. § 40 odst. 1 a odst. 2 pism. b) bod 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., nelze
prisvédlit zalobci vtom, Ze zjiSténa zavada nebyla tak zavazna, aby bezprostiedné
ohrozovala ostatni Glastniky silni¢niho provozu. Podle Zalovaného neni relevantni nazor
zalobce ohledné technické zpusobilosti jim fizeného vozidla, potazmo moznosti ohrozit
ostatni Ucastniky silniéntho provozu, protoze zjisténé zavady na vozidle jsou ex lege
zavadou, ktera ohrozuje bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich a vozidlo nesmi
byt uzito v provozu na pozemnich komunikacich. Za této situace nepfichazi v dvahu
. \4 \4 4 Ve 4 4 M 4 / vV ’ . -V 4

polemika zalobce nad moznosti ¢i nemoznosti ohrozit ostatni Ucastniky silni¢niho
provozu, nebof uvedené vozidlo nesmélo byt pouzito vprovozu na pozemnich
komunikacich. Bezprostrednost ohrozeni ostatnich Géastnikt silni¢niho provozu zalovany
spatfuje pravé v uziti vozidla, které mélo zavadu, ktera ohrozuje bezpecnost provozu na

’ . ’ > / / v V.V / 717 / ’
pozemnich komunikacich. Zalovany ma za to, ze zjistény skutkovy stav odpovida pravni
kvalifikaci, kterou uéinil prvostupriovy spravni organ.

Zalobce sice operoval pojmem ,,ve vyhledu fidice“, avsak zakon podle zalovaného pouziva
P poj Yy P P
. / / / . 4 . 4
ojem ,stirané plose“. Tvrzeni zalobce o tom, ze prasklina na celnim skle jen mirné
poj P P )
4 4 b 4 ’
fesahovala 20 mm, se podle Zalovaného nezakladalo na pravdé, nebot z porizené
P P P P
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fotodokumentace (predevsim obrazek ¢. 4) je naprosto evidentni, ze prasklina se nachazi ve
stirané plose a neni tam pouze jedna, nybrz dokonce 4 praskliny v paprskovitém
usporadani, priemz délka jednotlivych paprsku presahuje 20 mm. Neni ani podstatné, zda

. v . . V4 " 4 /7 7 vV . Vv v/
prasklina presahuje 20 mm jen mirné nebo mnohem vice. Pravni predpis totiz hovofi o
délce nebo pruméru vétsim nez 20 mm bez vyjimky.

Zalovany mi za to, e Zaloba neni dtvodn4, nebof napadené rozhodnuti vychizi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, pro zjisténi skutkového stavu byly shromazdény
dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a v napadeném
rozhodnuti odGvodnén. V fizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Dalsi podani zalobce

V podani, doruceném soudu dne 13. 4. 2017, zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného
k zalobé. Uvedl, ze vyklad zalovaného o bezprostfednosti ohrozeni Gcastnika silni¢niho
provozu byl prehnané formalisticky a p¥isny. Zalovany p¥i svém rozhodovani nevzal
vubec v uvahu definici nebezpecné zavady uvedené v § 4a vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., ktery
v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz platil. Projednavany prestupek nebyl podle
zalobce natolik zavazny, aby za néj musel byt postizen zakazem fizeni motorovych
vozidel, ktery znamena v jeho pripadé coby profesionalniho fidice témér jistou ztratu
zaméstnani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 predchazejici rozhodnuti prvostupniovéeho
4 4 4 v v v/ 4 v 4 7 7 M 4 4 v v 4
spravniho organu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni
dtivodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych konkrétnich zalobnich namitek soud uvadi, ze zalobce

v v . v /v v 4 . /7 ccV M /4 /7 /7 / M eV
v zalobé uplatnil prevazné namitky, které jiz uplatnil ve svém odvolani, a kterymi se jiz
\4 / 4 v/ 4 / 4 7 . Ve Vo 4 4
zalovany v odvolacim fizeni zabyval. Z napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze se
zalovany s uplatnénymi odvolacimi namitkami fadné vyporadal a prezkoumatelnym
zptsobem objasnil jejich nedtivodnost. Z predlozeného spravniho spisu soud také ovéril, ze
skutkové zavéry ohledné spachani prestupku byly zjistény tak, jak jsou popsany v ¢l. L
tohoto rozsudku a tyto maji jednozna¢nou oporu ve spisovém materialu. Pro strucnost je
soud na tomto misté jiz nebude opakovat a odkazuje na ¢l. I. tohoto rozsudku. V dalsi ¢asti
oduvodnéni tohoto rozsudku soud vyporada jednotlivé Zalobni namitky.

Zalobce v zalobé predevSim namital, ze prasklina na lelnim skle jen mirné presahovala

délku 20 mm a nenachazela se ve vyhledu fidice, proez neslo o zavadu, ktera by

bezprosttedné ohrozovala ostatni Gcastniky silni¢niho provozu. V této souvislosti zalobce

* VvV VvV Vv v /v v v

jesté poukazoval na § 4a vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., podle niz by bylo mozno povazovat za
4 v v \4 /) 1 IV /7 M 4 v

zavadu bezprostredné ohrozujici ucastniky provozu jen zavadu nebezpecnou, za kterou by
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byla povazovana jen absence celniho skla nebo jeho poskozeni na vice nez 50 % plochy
(kdyz zjisténa zavada méla byt posuzovana jen jako vazna - stupen B podle prilohy ¢. 7

vyhlagky & 302/2001 Sb.). Zalobcem poukazované ustanoveni vyhliek vSak v nyni
posuzované véci nelze pouzit (viz vyklad dale).

Krajsky soud nemohl tvrzenim zalobce prisvédcit. Prestupkove jednani zalobce spolehlivé
zjistila policejni hlidka a technickou zavadu na celnim skle vozidla Zalobce fadné
zdokumentovala fotografiemi porizenymi na misté kontroly, jenz tvofi soulast spravniho
spisu. V této souvislosti soud poukazuje na to, ze zjisténa zavada byla objektivné
vnimatelnd lidskym zrakem. Zalobce uplatnil totoZnou nimitku délky a umisténi
praskliny jiz v odvolacim fizeni, pticemz zalovany se témito namitkami v napadeném
rozhodnuti radné zabyval a pfezkoumatelnym zpusobem objasnil jejich nedtvodnost.
V souvislosti s aplikovanou pravni upravou také vysvétlil vaznost zavady, jenz
bezprosttedné ohrozovala ostatni Glastniky provozu na pozemnich komunikacich.

V posuzovaneé véci bylo bez divodnych pochybnosti zjisténo a prokazano, ze zalobce byl
v oy 4 ) : : o 1t
fidicem kontrolovaného vozidla a toto vozidlo nebylo technicky zptsobilé k provozu na
pozemnich komunikacich, nebot praskliny na cCelnim skle vozidla (ve stirané plose o délce
v _Vv/ \4 v / M / M /4 v v
vétsi nez 20 mm) predstavovaly zavadu v technickém stavu vozidla, ktera bezprostredné
ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, procez takové vozidlo nesmi
byt uzito v provozu na pozemnich komunikacich (s vyjimkou nouzového dojeti).

Podle § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona je fidi¢ povinen kromé povinnosti uvedenych v
§ 4 cit. zak. uzit vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem (ustanoveni zde odkazuje na zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a dale na vyhlasku ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, pricemz s G¢innosti od 1. 1. 2015 byla tato vyhlaska nahrazena
vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb.).

K zdkladnim povinnostem ridice ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) silnicniho zakona patfi myj.
povinnost uzit pouze takové vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené v § 37
zakona ¢. 56/2001 Sb. V posledné citovaném ustanoveni je technicka zptisobilost vozidla
vymezena negativné - zakon stanovi, kdy je silni¢ni vozidlo technicky nezptsobilé
k provozu na pozemnich komunikacich. Jeden ze zde uvedenych pripadd se tyka situace,
kdy je vozidlo nezptisobilé k provozu na pozemnich komunikacich pro zavady
v technickém stavu, jenz bezprostiedné ohrozuje bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich.

Zavady na vozidle, které ohrozuji bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich,
upravuje s Uéinnosti od 1. 1. 2015 ust. § 40 novéjsi vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ktera nahradila do té doby platnou vyhlasku ¢. 341/2002 Sb. se stejnym

nazvem.
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Podle § 40 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. plati, ze jsou-li na vozidle zavady, které
ohrozuji bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo wuzito
v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou nouzového dojeti.

Podle § 40 odst. 2 pism. b) bod 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. je zavadou podle odst. 1 vzdy
prasklé nebo poskozené Celni sklo ve stirané plose o délce nebo priméru vétSim nez 20
mm.

Z vyse uvedené dikce pravnich predpist (§ 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona, § 37 pism.
a) zakona ¢. 56/2001 Sb. a § 40 odst. 1 a odst. 2 pism. b) bod 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.)
vyplyva, ze zavadou ohrozujici bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich, kdy
nesmi byt vozidlo uzito v provozu, je vzdy zavada spoéivajici v poskozeni ¢i prasknuti
Celntho skla ve stirané plose o délce ¢i pruméru vétsim nez 20 mm, pricemz takové vozidlo
je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, nebot bezprostredné
ohrozuje bezpelnost tohoto provozu. Soucasné pro ridi¢e plati zakonna povinnost uzit
vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem (zakon
¢. 56/2001 Sb. a vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.).

K uplatnénym zalobnim namitkam spoéivajicim v tom, ze zjisténa zavada na Celnim skle
vozidla zalobce nebyla tak zavazna, ze by bezprosttedné ohrozovala ostatni ulastniky
silni¢niho provozu (4dajné nepresahovala délku 20 mm a nenachazela se ve vyhledu ridile),
krajsky soud uvadi, ze tsudek zalobce ohledné mensi zavaznosti zavady a technické
nezpusobilosti vozidla, ktera podle néj nemize ohrozit ostatni Ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich, neni rozhodny. Zalobce nijak blize svij Gsudek
nekonkretizoval a nepodlozil dikazy. Z vyse citované pravni Gpravy naopak vyplyva, ze
*eV_V / 4 v 4 Vv v /4 . . 4 i v v M
zjisténé zavady na Celnim skle predmétného vozidla jsou ex lege zavadou, jenz ohrozuje
bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich a takové vozidlo nesmi byt uzito
, . ’ . v v /7 Ve v /
v provozu na pozemnich komunikacich. Polemika zalobce nad moznosti ¢i nemoznosti
ohrozeni ostatnich uGcastniku silnicntho provozu neni ptipadna, nebot jiz zvyse
i / 4 4 v * o / 4 \4 4 v/ /7 v 4 Ve ’
citovanych pravnich predpisu vyplyva, ze zavada spocivajici v poskozeni ¢i prasknuti
v 4 4 4 v 4 Ve o v v _Vv/ v M \4 4 4
Celniho skla ve stirané plose o délce ¢i praméru vétsim nez 20 mm je vzdy zavadou, ktera
ohrozuje bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich. Soudasné plati, ze takové
vozidlo nesmi byt uzito v provozu nap pozemnich komunikacich. Z uvedeného také
vyplyva, ze zalobce porusil povinnost ulozenou mu zakonem v § 5 odst. 1 pism. a)
silni¢niho zakona, podle néhoz je jako tidi¢ povinen uzit vozidlo, které spliiuje technické
4 4 /v 4 4 4 V. . v \4 v v 4
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, cemuz vsak zalobce nedostal.

Za Ucelem splnéni své zakonné povinnosti by se mél tidi¢ pred jizdou presvédéit o
M 4 4 M v 4 v A v V7 M
technickém stavu svého vozidla, ovSem nemusi podrobné prohlizet vsechny soucasti
vozidla, postacuje, aby se zaméftil zejména na ty Casti, které zajiStuji bezpelny provoz
vozidla. Tedy napt. stav fizeni, brzd, svétel i Celniho skla. Zavinéni fidi¢e v souvislosti
s prestupkem spolivajicim v uziti vozidla, které nespliovalo stanovené technické
podminky, lze zpravidla dovodit minimalné ve formé zavinéni z nedbalosti, tedy tidic
nevédél, aé védét mél a mohl (§ 3 a § 4 prestupkového zikona). Povinnosti fidice coby
/v ’ ’ . / . ’ g eV
Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich je vsouladu s § 4 pism. b) silni¢niho
zakona povinnost fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenych mj.
timto zakonem. Uklada-li ust. § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona fidi¢i povinnost uzit
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jen takové vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, pak z toho vyplyva povinnost ridice, aby znal technicky stav vozidla. Navic
v posuzovaném pripadé se jednalo o zavadu na Celnim skle (pfimo pred zrakem ridile)
jednoduse rozpoznatelnou pouhym okem. K rozpoznani zavady nebylo tfeba dlouhého
zkoumani ani odbornych znalosti.

Z porizené fotodokumentace Celniho skla vozidla (napt. z obrazka . 4) je naprosto zjevné,
v . " ’ ’ v . . . e ’ v
ze prasklina se nachazi ve stirané plose a dokonce nejde o prasklinu jedinou, nybrz
dokonce o praskliny ctyfi (v paprskovitém usporadani), priCemz u vSech paprsku je
prekrocena délka 20 mm (u nékterych dokonce vyznamné prekrocena). Nelze tedy zalobci
Ve v Ve M \4 M A / Ve 1°V bl 4 M
prisvéddit ani v tom, ze prasklina se nenachazi ve vyhledu fidice, nebot zakon vymezuje
prasklou ¢i poskozenou plochu Celntho skla jako ,stiranou plochu®, coz bylo v uvedené
v . v 4 4 4 i i v M M 4 v
véci naplnéno. Dale neni podstatné ani to, zda prasklina presahuje 20 mm jen mirné nebo
mnohem vic, nebot pravni predpis stanovi za ohrozujici bezpeénost provozu jiz prasklinu
4 Ve o v v _Vv/ v /o 4 vV v
o délce ¢i praméru vétsim nez 20 mm, a to bez vyjimky. Uvedené bylo rovnéz naplnéno, a
to dokonce nékolika prasklinami. V takovém rozsahu poskozena cast celniho skla
’ . ve s . . o 17 > v v
motorového vozidla ¢ini toto vozidlo technicky nezpusobilym, nebot bezprostfedné
ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, a to nejen samotného fidice,
ale také ostatni ucastniky tohoto provozu. Zvlasté v zimnim obdobi, za snizené viditelnosti
(zalobce se prestupku dopustil dne 22. 12. 2015 v 14:30 hod.) predstavuje tato zavada
z hlediska své zavaznosti bezprostredni hrozbu 1 pro ostatni ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich. Takto poskozené celné sklo vozidla pfi jizdé nemtze dostatecné
eliminovat vznik mozné Gjmy na zdravi ¢i majetku. V pripadé vyjeti vozidla na nerovnost
pozemni komunikace by pfipadné mohlo dojit k Gplné destrukei Celniho skla, a tedy i
k vyraznému snizeni viditelnosti ¢i rozhledovosti ridice pred vozidlo, v dasledku ¢ehoz by
fidi¢ mohl prehlédnout ostatni Gcastniky silniéntho provozu nebo by mohl ztratit
orientaci na pozemni komunikaci, procez by mohl zpusobit dopravni nehodu, pfi niz by
doslo ke skodam na majetku, zivotech ¢i zdravi osob. Z Gstniho jednani také vyplynulo, ze
zalobce po zjisténi zavady nevyuzil moznosti tzv. ,nouzového dojeti“, tedy aby
Ve VvV 4 i *Vv/ M / Vv / v v 4 / v
primeéfenou rychlosti dojel do neblizsiho servisu za Gcelem vymeény Celniho skla, nybrz
nejprve jel z mésta ..... do ...... za UcCelem vyrizeni svych zalezitosti, a teprve nasledné do
autoservisu v obci .......

Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku uvedeného v § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 3 silni¢niho zdkona, podle néhoz se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, které je technicky nezpusobilé
k provozu na pozemnich komunikacich tak zdvaznym zpisobem, ze bezprostfedné
ohrozuje ostatni Glastniky provozu na pozemnich komunikacich. Uvedené ustanoveni
v této souvislosti odkazuje na § 37 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich. Na zakladé shora provedeného vykladu musel krajsky soud
prisvédcit spravnosti zavéra, které ulinily v této véci spravni organy. Naopak nemohl
zalobci prisvédlit vtom, ze vyklad zalovaného o bezprostfednim ohrozeni Gcastnikd
silni¢niho provozu byl pfisny a prehnané formalisticky.

Napadené rozhodnuti zalovaného vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, byly

shromazdény dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a
4 4 o v 4 4 v/ 4 v v 4 4 v

v napadeném rozhodnuti odivodnén. Ve spravnim fizeni nedoslo k poruseni prav zalobce.
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Pokud zalobce v zalobé namital, ze se zalovany nevyporadal se vSemi jeho odvolacimi
argumenty, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze neni zcela ztejmé, o jaké argumenty se mélo
. ~ .o ’ . .o i . vV Vv . v ’
jednat. Zalobce tuto svoji namitku nijak neuptesnil, procez e ji soud nemohl blize zabyvat.
Naopak z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze se zalovany véci fadné zabywval,
o v o M v / o v v /
nedtvodnost argumentace zalobce zdtvodnil a prezkoumatelnym zpasobem predestrel své
(M 4 4 /4 v /4 v . v 4 V. o 4 4 Ve v Ve
skutkové i pravni zavéry v posuzované véci. Témto zavérum pak spravni soud prisvedcil.

Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ podle § 125¢ odst. 4 pism. d)
silnicniho zakona (mohla byt ulozena pokuta v rozpéti od 5.000 K¢ do 10.000 K¢) a dale
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésica
podle § 125c odst. 5 silni¢niho zakona (zakaz ¢innosti mohl byt ulozen od 6 mésict do 1
roku). Vzhledem k tomu, ze zalobce vysi sankce v zalobé nerozporoval, soud se témito
okolnostmi pti svém rozhodovani nemusel blize zabyvat.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
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