C.j.73 A 19/2018-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedldkem, Ph.D. ve véci

zalobce: S. Ch., narozen dne .......cocouuen......
bytem ..oocoevieriiiiiieieee
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym
sidlem Ondri¢kova 1304/9, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor dopravy
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2018, &. j. JMK 15043/2018, sp. zn.
S-JMK 5870/2018/OD/Sa

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemi pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 23. 3. 2018 domahal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. JMK 15043/2018, sp. zn. SJMK
5870/2018/0OD/Sa (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
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zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Znojmo, odbor dopravy (dale téz ,spravni
organ prvantho stupné®) ze dne 1. 12. 2017, ¢.j. 91938/2017, sp. zn. 6935/2015 Dlou (dale
téz ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®).

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu
fizeni ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua, ve
znéni uéinném ke dni 24. 2. 2016 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se
zalobce dopustil dne 4. 7. 2015 v 20:27 hod., na silnici ¢. I/53 v useku od krizovatky
............. po kfizovatku ......... ve sméru na obec ........... tim, ze jako ridi¢ nakladniho
motorového vozidla tovarni znacky ..., reg. znacky ............ z nedbalosti prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, nebot mu silni¢nim laserovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI byla namérena rychlost nejméné 122 km/h a vozidlo nebylo vybaveno
elektrickou pojistkou, nahradni zarovkou a pfislusnym druhem lékarnicky pro poskytnuti
prvai pomoci, a které bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 24. 2. 2016, pravni moc dne 20. 4. 2016, a to pro nesplnéni
podminek dle § 100 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé nejprve obecné prednesl, e napadi rozhodnuti Zalovaného pro jeho
nezakonnost z divodu nespravného posouzeni pravni otazky rozhodné pro hodnoceni
splnéni podminek pro obnovu, stejné tak pro jeho neprezkoumatelnost, jelikoz napadené
rozhodnuti trpi nékolika formalnimi vadami.

Ve vztahu k namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze argumentace
zalovaného svéd¢i o jeho nepochopeni vyznamu podminek pro obnovu fizeni, a tim 1
smyslu tohoto opravného prostredku. Povazoval za zcela nesmyslné tvrzeni zalovaného, ze
v S s 1o ) : Ly v S
moznost uplatnéni dikazu se vztahuje pouze k jeho objektivni dosazitelnosti, a nikoliv k
v . v v 4 v \4 4 . vV Vv 4 4 v / v/ v
moznosti védéni 0 ném a o tom, ze by mohl mit vliv na reseni otazky. V opaéném pripadé
by se kazdy obvinény v prestupkovém fizeni musel seznamovat nejen s diakaznimi
prostredky, které proti nému shromazdil spravni organ, ale také se vSemi procesnimi
1 hmotnépravnimi podminkami pro opatfeni téchto dikaznich prostfredkd, aby pripadné
v v e . v ’ v o / v .
mél moznost zjistit, ze tyto podminky dodrzeny nebyly a dukazni prostredky jsou tak
Ve / / 4 \4 v 4 o 4
nepouzitelné. To by ve vysledku dle nazoru zalobce znamenalo preneseni dikazniho
bremene na Gcastnika fizeni a bylo v rozporu s vySetfovaci zasadou, jiz je prestupkové
4 4 4 4 4 v /v 4 4 4 4 . 4 v / o
fizeni ovladano. Podminka, ze Gcastnik tizeni, kterému je nova skutecnost a novy dukaz
ku prospéchu, nemél moznost je uplatnit v ptivodnim ftizeni, se naprosto logicky vztahuje
nejen k jejich objektivni dosazitelnosti, ale také k védéni, nebo aspori moznosti védét o
jejich existenci. Tuto svou argumentaci podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 74/2010-71.

V daném ptipadé z zadného dokumentu zatazeného ve spisové dokumentaci, tedy z toho, s
v/ v o v o 4 v/ 7 M . v 4 . / 4 \4
¢im se zalobce v prubéhu puvodniho fizeni mohl objektivné seznamit, nevyplyva, ze by se
na méreni rychlosti rychlomérem MicroDigiCam LTI vztahovala podminka dodrzovani
4 v /4 VVe / 4 v/ N4
navodu k obsluze a v ném uvedeného méticiho rozsahu. Podminku obnovy spocivajici v
»moznosti uplatnit“ proto rozhodné nelze vykladat extenzivnim zptsobem, jak to ¢ini
v ’ .V ’ . v . . v v 1V . .
zalovany. Jestlize podle navodu, o jehoz existenci se zalobce dozvédél teprve v souvislosti s
.. / v/ 4 4 /7 4 4 Ve . VVve / /4 N4 4 4
jinym fizenim od svého pravniho zastupce, Cinil méfici rozsah daného zarizeni 25 az 400 m
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s tim, ze optimalni podminky pro méfeni jsou v rozsahu 50 az 140 m, pak lze s jistotou
konstatovat, ze méreni provadéné na vzdalenost 461,5 m nemuze poskytnout natolik
spolehlivy vysledek, aby na jeho zakladé mohl byt nékdo trestan. Zalobci nebylo jasné, o

\4 / A /4 4 v 4 vV 4 M v eV v
co zalovany opira své tvrzeni, ze tyto podminky méfeni rychlosti mohl zalobce jiz v dobé
puvodniho fizeni znat, kdyz z predmétneého prestupkoveho spisu se o nich rozhodné
dozvédét nemohl a vzhledem k zminéné vysetrovaci zasadé od néj toto nebylo ani mozno
spravedlivé pozadovat.

Jestlize se zalobce o takové skutecnosti a dukazu dozvédél az dlouho po pravni moci
rozhodnuti v predmétném prestupkovém fizeni, ovSem zcela nepochybné jesté pred
uplynutim objektivni trileté lhtty stanovené pro obnovu fizeni, pak je zrejmé, ze je
nemohl uplatnit nejen v fizeni v prvnim stupni, ale ani v odvolacim fizeni. Zjevné proto v
M v/ v 4 v a4 4 v/ 4 i 4 4

jeho ptipadé neni prekazkou pro povoleni obnovy fizeni ani podminka stanovena v § 100
odst. 2 véta druha spravniho radu.

Pokud jde o dal$i namitku sméfujici vici napadenému rozhodnuti, zalobce upozornil

v v/ . 17 ’ vV e . . VN ’
predevsim na jeho formalni nedostatek, ktery ztézuje orientaci ve véci a podle nazoru
\4 oV / i M v 4 v/ 7
zalobce muze mit vliv i na prezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Tento nedostatek spociva
v neurcitém oznaceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které bylo v
odvolacim fizeni prezkoumavano a nasledné potvrzeno. Ackoliv je rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné oznaceno C{islem jednacim (91938/2017) jako jednoznacnym
identifikatorem, napadené rozhodnuti je oznacuje pouze spisovou znackou (6935/2015
Dlou) a datem vydani. Spisova znacka vsak slouzi pro oznaceni spravniho spisu a zfejmé
Ve A4 M / /4 M b 4 4 v 4 v/
nelze vyloucit, ze ve stejny den bylo vydano i jiné rozhodnuti oznacené vedle Cisla
jednaciho touto spisovou znackou.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v rimci svého vyjadieni ze dne 4. 6. 2018, které zdej$imu soudu doflo dne 7. 6.
2018, navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

Setrval na svém zavéru uvedeném v napadeném rozhodnuti, ze nevédomost zalobce
o skutecnosti, ze dikaz navodem k obsluze predmétného silni¢niho rychloméru by mohl
4 M .. / V. Vv 4 4 * Vv v v v/ 4 4 o v/ 4
mit vliv na jiné feseni otazky, jez byla predmétem ftizeni, neni divodem pro obnovu fizeni
dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Tvrzeni zalobce o tom, ze o existenci navodu
k obsluze vibec nevédél, zalovany rozporoval, nebot skuteCnost, ze se néjaké méfrici
v/ /7 v/ _ / 4 M v v v 4 ’ 4 \4
zafizeni pouziva v souladu s navodem k obsluze, je pomérné ocCekavatelna. Poukazal, ze
v o v/ 4 v . 4 v 4 4
zalobce zustal v fizeni o prestupku zcela pasivni, a nevédomost zalobce o navodu k obsluze
opadla, kdyz se se spravnim spisem seznamil jeho pravni zastupce.

Spravni organ prvniho stupné prevzal podklady od policistia provadéjicich silni¢ni
kontrolu, pfi¢emz tento v zasadé presumuje spravnost postupu téchto policist, kdyz maji
byt k provadéni kontroly fadné proskoleni. K tomu zalovany doplnil, ze z pofizeného
zaznamu bylo mozno usuzovat na spravné provedené méfeni, kdy neni povinnosti
spravniho organu byt s navodem k obsluze seznamen. Uzavfel, ze ,neznamost dikazu
/7 Vv v 4 v 4 v v/ . 4 v/
navodem k obsluze predmétného rychloméru prameni predevsim z pasivniho pristupu
zalobce k tizeni o prestupku.

Zalovany byl tak toho nizoru, Ze Zadost Zalobce o obnovu Fzeni vyhodnotil jako
nedtvodnou spravné, kdyz nebyla splnéna podminka dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu, jelikoz zalobce dikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni, mohl uplatnit
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v puvodnim fizeni. Obdobné pak nebyla naplnéna podminka dle § 100 odst. 2 spravatho
tadu, kdyz zalobce mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

Naposledy zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, ze ,neurdité“ oznaceni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Z obsahu rozhodnuti zalovaného, zejména vyroku a jeho navéti o odvolani, zcela bez

V4 / /7 / v /7 V4 \'2 / /7
pochybnosti vyplyva, o kterém prvostupniovém rozhodnuti bylo zalovanym rozhodovano.
Ve spravnim spise se nadto zadné dalsi rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné se
stejny datem vydani jako to prezkoumavané napadenym rozhodnutim nevyskytuje.

IV. Replika

Dne 27. 7. 2018 byla soudu dorucena replika zalobce k vyjadteni zalovaného. Povazoval za
/ Vv 4 /7 vV / v i i 4 v 4 v/ 4
ucelové tvrzeni zalovaného o tom, ze lze existenci navodu k obsluze u kazdého zafizeni
predpokladat. Nebylo dle jeho nazoru patrné, odkud by informaci o existenci navodu
mobhl ziskat, kdyz o tomto nebyla ve spravnim spise ani zminka. Argumentaci zalovaného
. DR v v/ ’ v v ’ v s V.7 /
o jeho pasivité béhem fizeni o prestupku povazoval za absurdni, kdyz obvinény nema
zakonem ulozenu povinnost k tomu, aby si zvolil zmocnénce. Pricitat zalobei k tizi
absenci pravniho zastoupeni je dle zalobce toliko vyrazem arogance moci. K tvrzeni o
presumpci spravnosti postupu policisti provadéjicich silnicni kontrolu zalobce namitl, ze
/ ay ’ ’ / ) ;e . . vV 7
opravnéna ufedni osoba musi byt nadana odbornymi znalostmi k problematice méteni
rychlosti a méla by k projednavani prestupkt byt odborné zpusobila. Je to pravé spravni
/ v v vV 7 oV / / ’ Vev v
organ, kdo mél rozpoznat, ze méreni na 461,5 metru nemuze byt spravné, pricemz
) [ o A 7 Ve . v / ’ / ’
obdobné informace museji znat 1 ze své Gredni ¢innosti. Nadto mél spravni organ prvniho
stupné za povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, coz ocividné
Ve M 4 v v Ve v v 4 v 4 4 M
neudinil. K tvrzeni o tom, ze obnova by neméla slouzit k ,opozdénému uplatnéni namitek
proti skutkovému stavu“ zalobce namita, ze pravé toto je smyslem obnovy fizeni, jak
plyne z textu § 100 spravniho radu. Na zavér zalobce shrnul, ze navod k obsluze je novym
dukazem, ktery je mu ku prospéchu, existoval v dobé ptivodniho fizeni, a v puvodnim
fizeni jej nemohl uplatnit.

V. Ustni jednani
Ve véci probéhlo dne 31. 5. 2019 jednani pred Krajskym soudem v Brné, za Gcasti pravniho

zastupce zalobce a zalovaného. Udastnici fizeni béhem jednani setrvali na svych
.y ’ ’ v ’ o e ’ / ’ 7
stanoviscich a navrzich obsazenych v jejich pisemnych podanich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
’ 4 ’ o v \4 v v/ 4 4

spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl po nafizeném soudnim
M ’ 4 > V M 4 v . v/ s 4 4 o *

jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svuj nesouhlas.

Ze spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.
Spravnimu orginu prvntho stupné byl dne 16. 7. 2015 Policii Ceské republiky, Krajské
Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Znojmo, Dopravni inspektorét,
postoupen spisovy material obsahujici oznameni pfestupku ze dne 5. 7. 2015, ¢. j. KRPB-



17.

18.

19.

20.

5 73 A 19/2018

165643-6/PR-2015-061306-PO a dal$i ptilohy (Gfedni zdznam, ziznam o prestupku,
ovérovaci list pouzitého rychloméru a osvédCeni o opravnéni k pouziti predmétného
rychloméru). V oznameni prestupku bylo uvedeno, ze zalobce jako fidi¢ vozidla znacky
....... , reg. znaCky .........., je podezrely z pfestupku tim, ze dne 4. 7. 2015 v 20:27 hod.
prekrodil povolenou rychlost 90 km/h, kdyz mu byla naméfena pomoci silni¢niho
laserového rychloméru MICRO DIGI CAM rychlost jizdy 126 km/h. Dalsi kontrolou
bylo zjisténo, ze ridi¢ predlozil propadlou lékarnicku a nepfedlozil povinnou vybavu

k vozidlu.

Pred spravnim organem prvniho stupné probéhlo dne 2. 11. 2015 tGstni jednani, na které se
zalobce bez omluvy nedostavil, byt mu bylo predvolani fikci radné doruceno.

Dne 24. 2. 2016 vydal spravni organ prvantho stupné rozhodnuti o prestupku, ¢. j. MUZN
15052/2016, sp. zn. 6935/2015/Dlou, ve kterém shledal Zalobce vinnym tim, ze dne 4. 7.
2015 v 20:27 hod., na silnici ¢. 1/53 v Gseku od kf. ......... po kf. .... ve sméru na obec .....
jako fidi¢ nakladnitho motorového vozidla tovarni znacky ...... , reg. znacky ...
z nedbalosti prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, nebot silni¢nim laserovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI mu byla naméfena rychlost nejméné 122 km/h a vozidlo
nebylo vybaveno elektrickou pojistkou, nahradni zarovkou a pfislusSnym druhem
lékarnicky pro poskytnuti prvai pomoci. Tim porusil § 5 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu a spachal: 1. prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silni¢nim provozu, nebot pfi fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec 0 30 km/hod a vice; a 2. prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, kdy jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) stejného
ustanoveni, nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto zakona. Za tyto
prestupky spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 3.000 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 20. 4. 2016.

Dne 8. 8. 2017 byl zalobce nahlizet do spravniho spisu vedeného spravnim organem
prvniho stupné v fizeni ve véci sp. zn. 6935/2015/Dlou.

Dne 5. 11. 2017 byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen navrh na povoleni obnovy
fizeni vedeného pod sp. zn. 6935/2015/Dlou. Svou zadost odtvodnil tim, ze se az dne 8. 8.
2017 seznamil s kompletni spisovou dokumentaci, pricemz z ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-
70351-14 zjistil, ze pouzity silni¢ni rychlomér lze pouzivat v souladu s pravni dpravou
metrologie. Od svého pravniho zastupce se mél dale dozvédét, ze je dany rychlomér tfeba
pouzivat také vzdy v souladu s navodem k jeho obsluze. Tento navod vSak ve spise obsazen
nebyl, Zalobce jej pripojil ke svému navrhu jako pfilohu. Z navodu k obsluze (str. 69)
pritom zalobci vyplynulo, Ze pfi jeho pouzivani musi byt vzdy splnény podminky
méfictho rozsahu v rozpéti 25 - 400 metrd, optimalné pak 50 - 140 metrd. Na zaznamu o
prestupku, ze kterého spravni organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani ve véci
vychazel, je pfitom uvedeno, ze méfeni bylo provadéno na vzdalenost 461,5 metru.
K tomuto Zalobci Cesky metrologicky institut ve své odpovédi na jeho dotaz ze dne
23.10.2017 (kterou zalobce ke své zadosti o obnovu fizeni ptilozil také) sdélil, ze
z certifikdtu o schvaleni typu mé¥idla & 0111-CS-C141-04 vydaného Ceskym
metrologickym institutem dne 24. 3. 2010, kterym byl schvalen silni¢ni rychlomér typu
Micro DigiCam LTI, je patrné, ze povoleny rozsah vzdalenosti méfeni ¢ini 25 az 400
metrd. Nasledné konstatoval, Ze dany rozsah méfeni musi byt respektovan jak samotnym
manualem (nivodem k obsluze) métidla, tak i1 jeho uzivateli, ktefi méfeni provadi.
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Nedodrzeni pomérné siroce stanoveného rozsahu vzdalenosti méfeni muze mit dle
vyjadieni Ceského metrologického institutu na sprivnost méfeni zasadni vliv. Zalobce
poté v zavéru navrhu na povoleni obnovy fizeni vyslovil své presvédéeni o tom, ze dané
skutecnosti splnuji znaky dtive neznamych skutecnosti nebo diukazl, které existovaly
v dobé ptvodniho tizeni a které Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim
fizeni vibec uplatnit, resp. ze se provedeny listinny dtkaz ukazal byt nepravdivym, jak je
uvedeno v § 100 spravniho fadu, a zejména to muze oduvodnovat jiné reeni otazky, jez
byla predmétem rozhodnuti.

Dne 11. 12. 2017 bylo vydano rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, kterym byla
zadost zalobce o obnovu fizeni zamitnuta, jelikoz tento vyhodnotil, ze navod k obsluze
nebyl vdobé ptuvodniho rozhodovani spravniho organu prvniho stupné neznimym
dtkazem a zalobce jej mohl uplatnit v prabéhu fizeni pred spravnim organem, pripadné
v ramci odvolactho fizeni. Obdobnym zpisobem se vyporadal pfi pouziti odkazu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 As 153/2012-24, i s
tvrzenim splnéni podminky nepravdivosti provedenych diukaza.

Proti tomuto podal dne 11. 12. 2017 zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnuti tak, ze jej zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by toto zalobce
nenamital (ex offo). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat
o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti obvykle byva prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich
namitek, coz vsak v daném pripadé nenastalo.

Ve stru¢nosti lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 6.
2012, ¢. 3. 3 Ads 14/2012-72, ve kterém se tento vyslovil, ze ,[jle totiZ treba odlisit situact,
kdy lze mit skutecné pochyby o tom, jaké rozhodnuti bylo predmétem odvolaciho spravnibo
Yizeni, od situace, kterd nastala i projedndvaném pripadé, kdy .nespravnd identifikace”
rozhodnuti je na srovni ziepmych chyb a nespravnosti ve smyslu § 70 spravnibo r¥adu a v reZimu
zde uvedeném je i napravitelnd. [...] ,Nespravnd identifikace prvoinstancnibo spravnibo
rozhodnuti ve wvyrokové Cdsti rozhodnuti odvolactho spravnibo orginu, kterd je svych
charakterem ziejmou nespravnosti ve smyslu § 70 spravnibo vddu z roku 2004, nezprsobuje
neprezkoumatelnost toboto rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s. ani jinou vadu 7izeni
podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. 5.

K vy$e uvedenému krajsky soud dodava, ze se v posuzovaném pfipadé ani nejedni o
Vo ’ /. 4 /4 4 7 V7 M 4 Vev \4 v \4 /.
zfejmou nespravnost, nybrz o pouhé vynechani cisla jednaciho, ptricemz vsak zalovany
v / . v 4 v / 4 v/ N .. / v
neopomnél uvést spisovanou znacku. Nasledné nezbyva zdejsimu soud nic jiného, nez se
plné ztotoznit s argumentaci zalovaného, ze zde nevyvstavaji zadné pochybnosti o tom,
které rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zZalovanym v napadeném
4 v 4 4 4 4 M ’
rozhodnuti prezkoumavano. V napadeném rozhodnuti je uvedeno datum vyhotoveni
4 4 4 4 4 v . 4 v / Vv 4 v/ 4 M ’ 4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, spisova znacka, ulastnik fizeni, jeho pravni
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zastupce a také datum podani odvolani, kdy se ve spravnim spise zadné dalsi rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné se stejnym datem vydani nevyskytuje. Krajsky soud tak
vyhodnotil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako nedtvodnou.

Nezikonnost napadeného rozhodnuti — posouzeni podminek pro obnovu ¥izeni

Soud musi Gvodem zduraznit, ze predmétem jeho prezkumu je toliko rizeni o povoleni
obnovy prestupkoveho fizeni, a muze se zabyvat jediné otazkou, zda spravni organy
spravné posoudily (ne)splnéni podminek pro povoleni obnovy. Soud neni opravnén nyni
prezkoumavat spravnost rozhodnuti o viné zalobce a jemu udélené sankci, nebot toto
nebylo ani pfedmétem spravniho fizeni arozhodnuti spravnich organt. V souvislosti
s timto krajsky soud predesila, ze se okruhem namitek tykajicich se odpovédi na dotaz
Ceského metrologického institutu ze dne 23. 10. 2017 ajeho hodnocenim jakoZto nové
skutecnosti ¢i jeho obsahu nebude vibec zabyvat, jelikoz je toto pro rozhodnuti ve véci
irelevantni. Ostatné mezi stranami neni sporu o tom, ze by dikaz niavodem k obsluze
pouziteho silnicnitho rychloméru mohl oduvodriovat jiné freSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, o ¢em% predmétny dopis Ceského metrologického institutu
pojednava.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo
dfive neznamé skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které
UCastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptvodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi.

Krajsky soud v tomto ohledu poznamenava, ze obnova fizeni jakozto mimoradny opravny
prostredek umoznuje znovu rozhodnout ve véci samé a prolomit tak prekazku véci
rozhodnuté (rei administratae) v ptipadé skutkovych omylt zjisténych az po pravai moci
takového rozhodnuti. Lze tedy pfijmout i skutecnosti ¢i dukazy, jez vysly najevo az po
ukondeni puvodniho fizeni. Ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu poté
\4 . v 4 M 4 4 M 4 7. . v 4
vyzaduje splnéni dvou kumulativnich podminek, z nichz prvni je existence skutecnosti
nebo dikazu, které existovaly jiz v dobé puvodniho rizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly
- 7 . v . o vV V7 4 . / v 4 :
nepravdivymi. Tyto skuteénosti nebo dikazy v dobé fizeni tedy existovaly, ale Gcastnik je
bez vlastniho zavinéni bud’ neznal, nebo mu k jejich uplatnéni branila relevantni prekazka.
A¢ zalobce ve své replice uvedl domnénku, ze se za Géinnosti spravniho radu z roku 2004
eV M o /v 4 v/ /7 Ve . v 4 v 4 o o
jiz neposuzuje vule Ucastnika rizeni ¢i jeho zavinéni ve vztahu k neuplatnéni dukaza, opak
je pravdou (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As
18/2010-113, ¢i ze dne 20. 10. 2012, €. j. 3 As 38/2012-27, nebo ze dne 15.9. 2016, €. j. 9
Azs 162/2016-28).

Pojem dfive neznama skutecnost totiz nelze chapat subjektivné jako skutecnost neznamou
pouze tomu, kdo obnovu fizeni navrhl, nybrz v objektivnim smyslu jako skuteénost,
kterou Ucastnik spravniho fizeni nemohl znat a nemohl ji v pavodnim fizeni uplatnit (k
tomu srov. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 31. 1. 2011, . j. 8 As
18/2010-113). Druhou kumulativni podminkou, jez musi byt pro obnovu fizeni splnéna,
J \4 4 4 /4 v M o Vv .. / vV V 4 ’ * Vv
poté je, ze by namitané noveé skutecnosti mohly odivodrovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.
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Jiz bylo uvedeno vyse, splnéni druhé podminky je mezi Gcastniky fizeni pfed soudem
nesporné. Z toho duvodu se krajsky soud zabyval pouze hodnocenim prvniho predpokladu
pro obnovu fizeni, a to existenci skutecnosti nebo dukazd, které zde byly jiz v dobé

o 4 v/ 4 * vV /V 4 o 4 v/ 4 i /
puvodniho fizeni, a jez Gcastnik nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dtkazy ukazaly nepravdivymi.

Soud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného, jakoz i spravniho organu prvniho stupné, ze
se v pripadé zalobce nejedna o dtive neznamou skutecnost, resp. dukazy, které by nemohly
byt uplatnény jiz v pivodnim fizeni o prestupku. Dle nazoru soudu zalobce mohl dikaz
v 4 . V. 7/ v . \4 4 v/ 4

v podobé navodu k obsluze silni¢niho rychloméru, jenz uvedl v navrhu na obnovu fizeni a
v podané zalobé, uplatnit jiz v pribéhu puvodniho prestupkového fizeni. Jak prednesl
\4 / /4 4 Vv 4 \4 v 4 v \4 /4 vv/ /7 v/ ’
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, lze v zasadé u kazdého mériciho zafizeni, resp. u
kazdého technického zafizeni predpokladat existenci navodu k obsluze - manualu (pracka,
mycka na nadobi, televize, radio, mobilni telefon, resp. jakykoliv vyrobek, ktery je urden
k distribuci). Nelze usuzovat na nemoznost pouziti téchto dikaza v situaci, kdy zalobci
neni tato skutecnost (subjektivné) znama, a¢ mohla byrt.

Tyto uvahy krajsky soud opira mj. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku ve
véci sp. zn. 8 As 18/2010, kde Nejvyssi spravni soud krom dalsiho uvedl: ,StéZovatelka vsak
pojem ,d7ive neznimé skutecnosti chape subjektioné, tj. jako skutecnosti, které nebyly znamy ji.
I proto, Ze obnova ¥izeni je mimoradnym opravnym prostiedkem, jehoZ disledkem je zdsah do
pravomocného  spravnibo rozhodnuti, tedy zdsah do pravnich poméri, které jiz byly
autoritationé spravnim rozhodnutim stanoveny, je treba pojem ,d¥ive neznamé skutecnosti”
chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti, které wcastnik spravnibo rizeni skutecné
zndt nemobl a nemobl je v privodnim tizeni uplatnit. Za takové skutecnosti jsou povazovdny
napr. situace, kdy listina nebo jind véc potiebnd k provedeni ditkazu byla nedostupnd, nebo
pripady, kdy dileZity svédek nebyl dosaZitelny nebo dodatecné wvypovédél o diileZitych
okolnostech, ackoliv v piivodnim 7izeni odeprel vypoved.”

Navic samotny navod k obsluze nebyl jedinym zdrojem informaci o skutecnosti (vadny
rozsah meéfeni), o kterou opira zalobce svij navrh. Ze spisového materialu, konkrétné
z ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70351-14, bylo mozné se dozvédét o existenci Certifikatu o
schvaleni typu stanoveného meéridla ¢. 0111-CS-C141 ze dne 11. 10. 2004 ve znéni Revize 1
ze dne 24. 3. 2010. V tomto je pritom (obdobné jako v navodu k obsluze predmétného
silni¢nitho rychloméru) uveden pfijatelny rozsah méfeni (25 az 400 metrt). Na znéni
daného certifikitu odkazoval ve svém dopisu i Cesky metrologicky institut. Argumentace
zalobce o tom, ze se o existenci navodu k obsluze, a tedy daného rozsahu méfeni, nemohl
ze spravniho spisu zadnym zpisobem dozvédét, zde tedy neobstoji. Pokud by zalobce pti
prestupkovém fizeni nezistal zcela pasivni a dostavil se alesporl na ustni jednani konané
dne 2. 11. 2015, pfipadné se seznamil s obsahem spravniho spisu jinak, mohl by se o
existenci certifikatu, a tudiz 1 prokazovaném rozsahu méfeni dozvédét. Zaroven soud
uvadi, ze se vSak ani v ptipadé navodu k obsluze nejednalo o dokument, jenz by byl zalobci
zcela nedostupny, naopak jej bylo moZné ziskat, a to napt. skrze Zadost k Ceskému
metrologickému Gstavu (jak ostatné zalobce nasledné ucinil).

Zdejsi soud ma dale za to, Ze namitané skute¢nosti nespliuji nalezitosti ,skutecnosti, které
’ v « VvV VvV . . vv/ ’ ’ ) v .
nemohly byt uplatnény®, jez predstavil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ve véci sp.
zn. 7 As 74/2010. Tento vyslovil nazor, ze ,[alrgument stéZovatele, aby sicastnik za situace,
kdy obsah spravniho spisu nenasvédcoval tomu, Ze méreni neprovidély organy policie, namital
otdazku subjektu v odvolani s obledem na informace v médiich, nelze podle Nejvyssiho spravniho
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soudu akceptovat. Ust. § 100 odst. 1 spravniho 7ddu je nutno vyklddat v tom smyslu, ze pod
pojmem "skutecnosti, které nemohl uplatnit® je nutno rozumét takové skutecnosti, které se tykaji
konkréni véci, existovaly v dobé piivodniho ¥izent, ale nebyly soucdsti spravniho spisu, nebyly v
dispozici vicastnika rizeni, s obledem na jejich povabu nebylo po icastniku mozno spravedlivé
poZadovat, aby v jebo dispozici byly a zdroveri se nejednalo o obecné znimé skutecnosti.
K otdzce, co se rozumi pod pojmem obecné zndmé skutecnosti, se vyslovil jiz Nejvyssi soud CSR
v rozhodnuti ze dne 7. 7. 1925, sp. zn. Zm Il 234/25 (pramen Vizny 2044/1925 tr.), z néhoZ se
poddvd, Ze "[oJbecné znimé okolnosti netveba dokazovati. Jsou jimi skutecnosti, které mohou
byti znamy kazdému, nebo jistym vrstvam lidské spolecnosti prosté proto, Ze clovék je clenem
této spolecnosti, proZiva, sleduje a ve své védomosti si vtiskuje uddlosti, které Zivotr prinasi nebo
v minulosti prinesl. Viechny jiné skutecnosti jest nutno dokazovati prislusnymi privody.
Nahodilé védomosti soudcovy z oboru jemu ciziho nejsou skutecnostmi obecné znamymi.“
Obecnd zndmost neni dana tim, Ze je urcitd informace zverejnéna v médiich, byt by i probihala
"medidlni kamparn“ (stéZovatelem bliZe casové a vécné nespecifikovand) opakujici urcité tvrzeni,
tedy to, Ze méreni rychlosti jsou opravnény providét pouze organy police.”

Jak jiz shora krajsky soud naznacil, povazuje za obecné znamou skutecnost to, ze kazdé (i
meérici) zarizeni ma svij navod k obsluze, zatimco existenci nijemni smlouvy (kterazto
byla predmétem rizeni ve véci sp. zn. 7 As 74/2010) samozrejmé nikoliv. Z ovérovaciho
listu ¢. 8012-OL-70351-14 1ze dale vydist, ze ,[r]ychlomér jako stanovené méridlo byl ovéren a
lze jej pouzivat v souladu s pravni sipravou metrologie pro méveni rychlosti silnicnich vozidel
pri kontrole dodrZzovani maximalni povolené rychlosti.“ Soucasti této pravni Gpravy je pritom
i Opatreni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C005-09, kterym se stanovuji metrologické a
technické pozadavky na stanovena meéridla, véetné metod jejich zkouseni pfi schvalovani
typu a ovérovani stanovenych métidel: ,silni¢ni rychloméry pouzivané pti kontrole
dodrzovani pravidel silniéniho provozu® vydané Ceskym metrologickym institutem,
Uc¢inné od 3. 6. 2010, které je dostupné na internetovych strankach www.cmi.cz. To ve
svém clanku 4.2 stanovuje, ze ,[v]yrobce musi s kazdym mévidlem dodat navod pro obslubu,
ktery poskytne obsluze vsechny potrebné informace pro instalaci mévidla a vlastni méreni véetné
vyhodnoceni vysledkid méreni k minimalizaci vlivu lidského Cinitele na presnost méreni.“ Jiz
jen z tohoto se mohl zalobce bez pochyb dozvédét o nutnosti existence navodu k obsluze
predmétného rychloméru, tj. bylo po ném vzhledem k zasadam ignorantia legis non excusat
a vigilantibus iura scripta sunt mozné spravedlivé pozadovat, aby vjeho dispozici
v navaznosti na obsah predmétného opatreni obecné povahy byl.

V souvislosti s timto neobstoji ani namitka, ze fizeni o prestupku je ovladano zasadou
v v 4 M \4 4 v v 4 v 4 . 4
vysetfovacl. Jelikoz zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ke dni 24. 2. 2016 (dale
jen ,zakon o prestupcich), podle kterého bylo v fizeni o pfestupku rozhodovano,
neobsahuje zvlastni Gpravu podminek obnovy fizeni, je nutné postupovat podle obecného
v . . 4 4 W4 . 4 v/ 7 . v 4 eV
predpisu, tj. spravniho radu. Zde jsou podminky pro obnovu fizeni jasné dany v jiz
citovaném § 100 spravniho tadu. Al je tak dkolem spravniho organu pfislusného pro
rozhodovani ve véci spravniho trestani zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti asaim shromazdovat dikazy, nelze opomijet to, ze jsou zakonem presné
stanoveny podminky pro pristoupeni k obnové fizeni. Ostatné zasada vySetfovaci a zasada

./ 4 ’ 4 \4 /4 4 4 v/ 4 M /4 . .
materialni pravdy ovladaji kazdé spravni rizeni zahajované ex offo, nikoliv pouze ta
spadajici do kategorie spravniho trestani (srov. znéni § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu).
Z této povinnosti nelze vyvozovat nové podminky pro obnovu fizeni, tedy uplatnéni
dtikazt, které spravni organ opomnél, bez ohledu na stav védéni Gcastnika tizeni. Tento
Vv, 7V ’ / s ’ ’ / X / .
postup by predstavoval dotvareni prava, které je v pravnim systému Ceské republiky
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4 4 i M v /o v / M 4 i o VeV \4
dovoleno pouze zakonodarci a ve striktné vyjimeénych situacich isoudim, pficemz
posuzovana véc do této uzké mnoziny rozhodné nepatri.

Krajsky soud proto nemohl prisvédcit tvrzeni zalobce, ze jim predkladany dikaz navodem
k obsluze je dikazem, ktery existoval v dobé ptivodniho fizeni a ktery zalobce nemohl bez
vlastntho zavinéni uplatnit jiz v pivodnim fizeni. Stejné tak se s odkazem na oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 1 As 153/2010 nejedna ani o tu
v v /4 o 4 . 7 . . . v . V7
skutecnost, ze by se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, jelikoz se i na tuto cast
ustanoveni o obnové fizeni se vztahuje podminka novosti a nemoznosti uplatnit toto
4 4 4 v/ 4 M M 4 v 4 4
tvrzeni v nalézacim fizeni. Vzhledem k nutnosti kumulativniho splnéni podminek pro
obnovu fizeni je pak bezpredmétné, ze naplnéni druhého predpokladu pro obnovu fizeni
je mezi stranami sporu nesporne.

S ohledem na vyse uvedené zdej$i soud uzavira, ze namitku nespravného posouzeni
podminek pro obnovu fizeni, a tedy nezakonnosti napadeného rozhodnuti, povazuje za
nedavodnou.

Na zavér pro doplnéni soud uvadi, ze skutecné neni mozné zalobci pricitat k tizi
skutecnost, ze nebyl pfi prestupkovém fizeni zastoupen advokatem, a to pravé vhledem
k zasadé materialni pravdy a zasadé vySetrovaci. Toto vsak nic neméni na tom, ze zalobce
mohl byt pred spravanim organem prvniho stupné aktivni sam a sam na zakladé obecnych
znalosti zjistit, ze mél silniéni rychlomér navod k obsluze a ze bylo méfeno v rozporu
s nim. Z tohoto duavodu vyjadfeni zalovaného ohledné absence zmocnénce - advokata
\4 4 M v / v/ 4 v M 4 4 v . M /
zalobce v ramci prestupkového fizeni nemélo vliv na celkové posouzeni véci krajskym
soudem.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v * / v v ~ v/ /7 7/ Vv / 4 4 4 o
véci uspéch nemeél. Zalobce v rizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada
4 4 v/ v/ ~ / / v v/ /7 / / v v v/ /4 4 M 4
fizeni nepfislusi. Zalovany, ktery mél v fizeni plny uspéch, vsak zadné naklady spojeneé s
4 v/ 4 \4 v \4 /4 4 ’ o V/ 4
timto frizenim nepozadoval. Soud proto rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladu tizeni
nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2019
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