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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobkyné:  Mgr. D. N.
bytem ...ccoovveiiiiiieiee
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo nimé&sti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. JMK 143756/2017, sp. zn. S-
JMK 133013/2017/0OD/No

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. JMK
143756/2017, sp. zn. S-JMK 133013/2017/OD/No se zru$uje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobkyné.

Oduvodnéni:

L Predmeét ¥izeni

1. 'V zalobé podané ke Krajskému soudu v Brné dne 20. 12. 2017 se zalobkyné domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2017, ¢&. j. JMK 143756/2017, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Rosice ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. MR-S
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6776/17-ODO VAP/13, jimz spravni organ prvniho stupné shledal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku, kterého se méla dopustit tim, ze dne 6. 5. 2017, v 8.20 hod., na silnici
I1/602, ulice ...... , vobcl .......... , u domu ¢. p. ..... (cca 533 m pred koncem obce), jako
fidicka motorového vozidla N. J., r. z. .......... , pfi jizdé prekrodila nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci, kdy ji byla rychlomérem LTI 20/20 TruCAM, v. ¢. TC 003677,
namérena rychlost jizdy v obci 61 km/h, tedy prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost o 11
km/h, a ulozil ji pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢.

II. Obsah zZaloby

V podané zalobé zalobkyné shrnula prabéh fizeni pred spravnimi organy. Uvedla, ze se
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné nejprve namitala, Ze skutek se nestal tak, jak byl popsin, nebot Policie CR
postupné ménila diikazy a skutkové okolnosti, aby odstranila vady ¥zeni. Zalobkyné se
jednani tvrzeného spravnim organem prvniho stupné nedopustila a je si zcela jista, ze v
dany den na uvedeném misté nejvyssi dovolenou rychlost neprekrocila, nebot v méreném
Gseku jela za modrym vozem, ktery jel velmi pomalu (30-40 km/hod.). Toto jeji tvrzeni
bylo doposud obéma spravnimi organy pomijeno. Policisté ji na misté vystavili a predali
oznameni prestupku, které neobsahovalo zadné Cislo jednaci ani Cislo snimku. Tyto udaje
byly do oznameni dopsany dodatecné. Z toho duvodu zadala o provedeni dikazu
originalem tohoto oznameni.

Dalst namitka zalobkyné se tykala toho, ze spravni organ nalezité nezjistil skutkovy stav
véci, kdyz neprovedl vsechny dostupné a navrzené dukazy. Dle nazoru zalobkyné doslo
k pochybeni, kdyz nebyl potizen jeden individualni obrazovy snimek - fotografie, nybrz
byl proveden videozaznam, ktery nebyl v fizeni pripustén jako dikaz. Dle nazoru
\4 v vV 4 4 v 4 / 4 . M
zalobkyné nebylo méreni provadéno v souladu s navodem a vysledna fotografie neobsahuje
vSechna metadata.

Zalobkyné dale brojila proti tomu, ze ji nebyl prestupek radné oznamen ani prokazan,
spravni organy nepostupovaly v souladu se zakonem.

Zavérem namitla nespravny postup pri vyslesich zasahujicich policistti, nebot v oznameni
prestupku byl jako svédek uveden jeden z policistd oznaceny jako KS 323 158, zalobkyné
viak navrhla, aby byli vyslechnuti oba policisté - nstrzm. R. J. a pprap. K. S. Spravni organ
pochybil, kdyz neprovedl vyslech zasahujicich policistu.

I Vyjddreni Zalovaného

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il podanim dorudenym soudu dne 5. 3. 2018, ve kterém navrhl
zamitnuti zaloby jako ned@vodné. K zalobnim namitkam uvedl, ze skutkovy stav byl
zjistén bez davodnych pochybnosti. Na zakladé provedeného dokazovani byl skutkovy
stav zjiStén natolik kvalitné, Ze nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani naptiklad dalSimi
svédeckymi vypovédmi zasahujicich policisti.

1V. Replika Zalobkyné

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou dorucenou soudu dne 27. 4. 2018,
ve které poukazala na to, Ze v zdznamu o prestupku chybi Gdaje o vzdalenosti mista méfeni
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rychlosti a mista namétené rychlosti (GPS). Neni tedy patrné, kde zalobkyné meéla
prestupek spachat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, adospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organu (§75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud rozhodl po natizeném soudnim
jednani.

Z obsahu spravaniho spisu soud zjistil, ze rizeni o prestupku bylo zahijeno na zakladé
oznimeni o pfestupku Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje.
Soucasti tohoto oznameni je jednak Gfedni zaznam policie o spachani prestupku a dale
oznameni prestupku sepsané na misté, zaznam o prestupku s fotografii z rychloméru,
ovérovact list rychloméru a potvrzeni o proskoleni policista. Z protokolu o ustnim jednani
ze dne 19. 7. 2017 vyplyva, ze jako dikazy byly provedeny listiny z oznameni o prestupku,
vypis zEKR Zalobkyné, ovéfovaci listy & 8012-OL-70386-15 a 8012-OL-70383-14,
dokumentace prostoru, kde probéhlo méfeni rychlosti, a navod k obsluze meéfice
TruCAM. Na zakladé takto provedeného dokazovani vydal spravni organ prvniho stupné
dne 3. 8. 2017 rozhodnuti o prestupku.

V podaném odvolani zalobkyné uvedla, ze spravni organ nezjistil beze vsech pochybnosti
nalezité skutkovy stav véci, spravné nezhodnotil vSechny dostupné dukazy a neprovedl
zalobkyni navrzené dikazy.

Zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné fizeni, které jeho

4 4 v 4 v 4 v v 4 4 4 4 4 Vo
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
zakonné a odvolani zamitl.

Podstatou nyni posuzované véci je jednani zalobkyné, ktera se dne 6. 5. 2017, v 8.20 hod.,
na silnici II/602, ulice .......... ,vobcl coccovivennnn. ,udomu C. p. ....... (cca 533 m pred koncem
obce), jako fidicka motorového vozidla N. ., r. z. .......... , méla dopustit prestupku tim, ze
jil na predmétném misté byla zmeérena rychlost 61 km/h, ¢imz prekrodila nejvyssi
dovolenou rychlost o 11 km/h.

Soud se v nyni posuzované véci musel zabyvat otazkou, zda skutecné ze shromazdénych
dtkazi nevyplynulo nic, co by zpochybriovalo spravnost ¢i korektnost informaci
zachycenych na listinnych dikazech, resp. predné to, zda je tento zavér zalovaného vécné
oduvodnén.

Soud na nafizeném jednani provedl k dikazim obsah spravniho spisu a dale listinné
dtikazy, které sam opatfil, a to konkrétné fotografie mista oznaceného jako misto spachani
v v 4 v 4 Vv 4 ’ 4 o 4 vV 4
predmétného prestupku, mista méreni a vzdalenostnich bodd od mista méfeni ze serveru
mapy.cz a dale kompletni navod k obsluze métice TruCAM. Z provedeného dokazovani
v 4 v 4 4 / VA /4 ’ v v 4 /4 *eV_V 4
pak dospél soud k zavéru, ze zalovany opira své zavery o nedostatecné skutkove zjistént.

VI.A Méeni nebylo provddéno v souladu s navodem

Prvné zalobkyné namitala, ze méfeni nebylo provadéno v souladu snavodem a nebyl
v/ . . .. , ’ ’ ’ . ’ v
porizen jeden individualni obrazovy snimek - fotografie, nybrz byl proveden
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videozaznam, ktery nebyl proveden k dikazu. A dile namitala absenci vsech
pozadovanych metadat na snimku, zejména GPS souradnice.

K této namitce soud odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
vychazi ze zavéru, ze pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, metoda
meéreni musela byt v souladu s manualem k obsluze, nebot jestlize neni dodrzen navod k
obsluze, rychlost vozidla méricim zarizenim zaznamenana vubec neni. Z toho vyplyva, ze
pokud by doslo k chybé pfi méteni rychlosti vozidla, nemélo by to za nasledek neptesny
vysledek méreni, ale ke zméreni rychlosti by viibec nedoslo a na displeji pfistroje by se pak
objevila zprava po chybé méreni. Zakladnim predpokladem pro aplikaci tohoto zavéru je,
ze méfici pristroj funguje automaticky, tedy pri jakémkoli chybném méteni nebo pfi ztraté
napéti dojde automaticky k vypnuti ptistroje, tedy neni zaznamenana rychlost vozidla (k
tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. . 3 As 82/2012-27, ze
dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60 a ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 6 As 229/2015-43).

Soucasti zaznamu o prestupku jsou dvé fotografie - jedna se zamérnym krizem, ktera je
focena na vétsi vzdalenost a zachycuje misto prestupku, a druha, ktera je focena na kratsi
vzdalenost pravdépodobné z divodu zachyceni registracni znacky vozidla. Tento postup je
dle nazoru soudu zcela vsouladu s béznym postupem a nelze tedy spravnimu organu
vytykat, ze jsou v zaznamu dvé odlisné fotografie.

Soud neshledal divod pro provedeni dukazu znaleckym posudkem, ktery navrhovala
zalobkyné, kdyz soudasti spravaiho spisu neni videozaznam, ktery by mél byt znaleckym

4 4 /v \4 / Ve v 4 4 vV Vv 4
posudkem zkouman. Neni tudiz mozné, aby soud nafizoval prezkoumani néceho, co nent
soucasti spravniho spisu.

Namitala-li zalobkyné, ze ji hlidka Policie CR na misté prestupku prehrala zaznam bez
metadat, pak z navodu k obsluze métice TruCAM, ktery soud provedl jako dukaz u
M 4 4 / 4 v 4 ./ M A% M 4
jednani, vyplyva, ze metadata se ukladaji automaticky, tudiz jejich nezobrazeni na
prehraném videozaznamu neznali jejich absenci, nebot je pouze na hlidce, zda pusti
videozaznam se zobrazenim nebo bez viditelnych metadat. O tom, Ze zaznam obsahuje
metadata, svédCi to, ze software automaticky spolupracujici se zarizeni, propsal vysledky
vV 4 4 v v \4 / 4 \4 vV 4 v v
meéreni do zaznamu o prestupku, z ¢ehoz vyplyva, ze to méreni samo o sobé probéhlo.

Soud neshledal dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani v absenci zapsanych tdajich
z GPS. V ptipadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci je podstatne, zda se jedna
o velkou obec ¢i mésto s komplikovanou dopravni situaci a zda presné ureni mista je
rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke spachani prestupku (k tomu viz rozsudek ze
dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56, nebo rozsudek ze dne 8. 1. 2015, €. j. 9 As 214/2014-
48).

V piipadé, ze prestupek byl spachan v mensi obci a pokud Zalobkyné neéini spornym, ze
by absence uréitéjstho vymezeni mista méfeni méla vliv na posouzeni otazky prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti, pak pozadavku zdkona postatuje i SirSi vymezeni mista
spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti.

V pripadé urceni polohy prostiednictvim nazvu obce, ulice a ¢. p. domu je 1 tento daj dle
nazoru soudu dostacujici k uréeni mista prfestupku a v pfipadé zaznamu o prestupku i
k urceni mista méteni. Samotné idaje o GPS mohou toliko uréit polohu méficiho zafizeni
stim ale, ze isamotny systém GPS neni schopen vzdy garantovat pfesné urceni mista
vV r g v v oV v vVv/ 7 v/ ’ /v
meéreni. Zalobkyné koneéné sama nesporovala, ze mérici zafizeni nebylo umisténo u
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domu, oznadeného v zaznamu o prestupku, pouze uvedla, ze bylo na druhé strané silnice,
v 4 i / vV 4 /4 4 v M V. o/ 7/ bl
coz opirala i o thel méfeni. Takové vymezeni ale povazuje soud za dostacujici, nebot pro
. v 4 4 VvV 4 8% / v v/ v 4 M 4 4 \4 /
soud je urCeni mista méreni klicové predevsim s ohledem na dodrzeni maximalni mozné
vzdalenosti méfeni a daj o poloze méficiho zatizeni v nyni posuzované véci byl v tomto
ohledu dostacujici.

Nicméné sporné zustava vymezeni mista spachani prestupku jako takového, a to pravé ve
vazbé na udivanou vzdilenost méfeni. Z obsahu spisu vyplyva, e hlidka Policie CR
zastavila zalobkyni ve sméru jizdy, ktery je uveden v oznameni o prestupku, ktery
odpovida 1 vystupu z rychloméru aje z néj patrné i jaké vozidlo bylo méteno a jaka
rychlost mu byla rychlomérem zjisténa. Tyto skuteCnosti ze spravaiho spisu jsou podle
nazoru soudu ke zjisténi prestupku obecné dostacujici.

Dle nazoru soudu jsou vsak v rozporu tdaje ohledné mista méreni a mista prestupku, kdyz
dle 4daji uvedenych v zaznamu o prestupku byla rychlost méfena na vzdalenost 145 m a
4 vV 4 i / 4 4 4 v
mistem méreni byla ulice ........... Voeereeenes Z provedeneho dokazovani na zakladé soudem
/ ./ v 4 v \4 v M / ..
obstaranych fotografii ze serveru mapy.cz dospél soud k zavéru, ze stémito udaji
nekoresponduji fotografie, které jsou soudasti zaznamu o prestupku. Pri vzdalenosti 145 m
od domu na ulici ............. by zalobkyni byla rychlost méfena u domu na ulici ......... Covenny
coz zfotografie, z oznameni o prestupku ani ze samotného spravniho spisu jasné
/ 4 / 4 4 v / 4 v . i
nevyplyva. Naopak z provedeného dokazovani spise vyplyva, ze fotografie vozidla se
zamérnym kfizem byla pofizena u jiného domu nez u domu na ulici ........ Co veeny . v jiné
vzdalenosti nez v uvadénych 145 m.

Neni proto patrné, ze bylo skute¢né méfeno na vzdalenost 145 m, jak je uvedeno

v zaznamu o prestupku a nelze tak najisto na zakladé obsahu spravniho spisu postavit, zda

byla dodrzena vzdalenost, na kterou muze byt rychlost za pomoci mérice TruCAM
vV

méfena.

Z toho duvodu ma soud za to, ze zalovany nedostate¢nym zpusobem zjistil skutkovy stav
a v dalsi fazi fizeni bude jeho Gkolem postavit najisto, v jakém misté byla rychlost vozidla

vV . . 4 4 v . 4 v / V/V . Ve
mérena, respektive v jakém misté byla fotografie se zamérnym ktizem, tedy fotografie pri
meéreni rychlosti vozidla, potizena a zda tato vzdalenost odpovida povolenému meticimu
rozsahu métice TruCAM.

V dalsi fazi rizeni se spravni organ musi zaroven vyporadat s tim, ze byla rychlost mérena
pod urlitym thlem a zda tento thel je v souladu s navodem k obsluze métice TruCAM,
nebot z fotografie ze zaznamu o prestupku je patrné, ze bylo méfeno ze sméru do centra
obce ............ a nikoliv ptimo od domu na ulici .............. , ktery je uveden jako misto
méfeni v zdiznamu o prestupku a ktery se nachazi na strané ulice ve sméru z centra obce

V tomto rozsahu tudiz shledal soud namitku zalobkyné jako divodnou.

VI.B Neprekroceni povolené rychlosti

4

Naopak za nedivodnou soud povazuje namitku zalobkyné, ze neprekrodila nejvyssi
povolenou rychlost, pricemz si je zcela jista, ze v dany den na uvedeném misté nejvyssi
dovolenou rychlost neptekrocila, nebot v méfeném tdseku jela za modrym vozem, ktery jel
velmi pomalu (30-40 km/hod.).
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Tuto argumentaci zalobkyné povazuje soud za jeji procesni obranu, v jejimz ramci muize
uvadét na svoji obranu jakékoliv skutecnosti. Z obsahu spravntho spisu ani ze zalobnich
bodt vsak nijak nevyplyva, ze by tvrzeni podkladala jinak, nez zpochybnénim méteni
rychlosti Policii CR. Soud toto zji$téni neklade Zalobkyni nijak k tiZi, nebot je na
spravnim organu, aby prokazal, ze zalobkyné prestupek spachala, a nikoliv na zalobkyni,
aby prokazala opak. Soud vsak musi hodnotit namitku zalobkyné, ktera tvrdi, ze se
spravni organy nevyporadaly s jejim tvrzenim, ze po celou dobu jela za modrym vozem,
ktery jel velmi pomalu (30-40 km/hod.). V tomto kontextu nelze nez konstatovat, ze
spravni organ se ma zabyvat tim, zda je prokazany skutkovy stav tvrzeny v oznameni o
prestupku, a v pfipadé davodnych pochybnosti je povinen rozhodnout ve smyslu zasady in
dubio pro reo.

Z obsahu spravniho spisu nedospél soud k zavéru, ze by tato namitka byla divodnou, kdyz
z fotografii, které jsou soucasti zaznamu o prestupku, neni patrné, ze by pred vozem
v v vV / / M / i M 4 v v 4 v \4
zalobkyné v méfeném useku jakékoliv auto jelo, a zaroven soud dospél k zavéru, ze nebyly
zjistény zadné okolnosti, které by podporovaly tvrzeni zalobkyné o dodrzeni nejvyssi
povolené rychlosti.

VI.C Nesprdavny postup pri vyslesich zasabujicich policistii

Zalobkyné dale namitala nespravny postup pi vyslesich zasahujicich policistdi, nebot v
oznameni prestupku byl jako svédek uveden jeden z policistt oznaleny jako KS 323 158,
alobkyné vSak navrhla, aby byli vyslechnuti oba policisté - nstrzm. R. J. a pprap. K. S.
Tento dukaz pak nebyl spravnim organem proveden.

Soud neshledal tuto namitku jako divodnou. Z obsahu spravniho spisu ma soud za
prokazané, e se hlidka v mist¢ méfeni skladala ze dvou policisté - nstrzm. J. a pprap. S.
Tuto skute¢nost nevyloucila ani sama zalobkyné. V rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As
18/2011-54, Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze pro prokazani nejvyssi povolené
rychlosti je zcela dostacujici, pokud spisovy material obsahuje oznamenti prestupku policie
a Ufedni zaznam, zaznam z meérictho zatizeni a platny ovérovact list k méficimu zarizent,
pricemz vyslech zasahujicich policistti nenti tteba provadét, jelikoz by neuvedli nic nového.
Ve spravnim spise zalobkyné jsou vSechny jmenované listiny obsazeny, nelze proto
prisvéd¢it jejim namitkam, ze dokazovani provedené spravnimi organy bylo nedostatecné.
V pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti se totiz spachany skutek dokazuje
primarné listinou o naméfené rychlosti vozidla, nikoliv svédectvim policista.

VII. Shrnuti a naklady vizeni

S ohledem k vy$e uvedenému nezbylo zdejSimu soudu nez napadené rozhodnuti pro

M v/ /4 4 4 /7 ’ 4 v v /4 4
absenci radného vymezeni mista spachani prestupku, tedy pro nedostatecné skutkové
zjisténi, zrusit [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f.s.]. V dal$im fizeni je zalovany vazan shora
uvedenymi pravnimi nazory zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v 7 v v v/ 7/ vV /v v 4 4 4 4 o V/ 4
véci uspéch nemeél. V fizeni Gspésna zalobkyné ma tak pravo na nahradu nakladu tizeni
pred soudem, které divodné vynalozila.
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37. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady fizeni pouze v souvislosti se
zaplacenim soudniho poplatku za podanou zalobu, a proto ji soud priznal nahradu nakladu
fizeni ve vysi 3 000 K¢, které odpovidaji vysi soudniho poplatku, ktery musela uhradit.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 31. kvétna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



