¢.j. 29 Af 124/2016-156

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: Narodni pamétkovy Gstav, statni ptispévkova organizace, ICO 75032333

proti

sidlem Valdstejnské nameésti 162/3, 118 01 Praha 1 - Mala Strana
zastoupeny advokatkou Mgr. Jifinou Svojanovskou
sidlem Silingrovo nam. 257/3, 602 00 Brno

zalovanému:  Utad pro ochranu hospodatské soutéze

sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 6. 9.
2016, ¢. . UOHS-R0104/2016/VZ-36881/2016/321/EDo,

IL.

takto:

Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 6. 9. 2016, ¢&.
j. UOHS-R0104/2016/VZ-36881/2016/321/Edo, a rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodatské soutére ze dne 16. 3. 2016, & j. UOHS-S0067/2016/VZ-
10697/2016/532/ZCa, se ru$i a véc se vraci k daléimu ¥zen{ Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt ¥zeni ¢astku 12 228 K¢, a
to k rukam jeho advokatky Mgr. Jitiny Svojanovské do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti predsedy
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,predseda UOHS®), kterym zamitl
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rozklad zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢. j.
UOHS-S0067/2016/VZ-10697/2016/532/ZCa. Zalovany timto rozhodnutim shledal
zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o verfejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o verfejnych zakazkach®),
za coz mu podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach ulozil pokutu ve vysi
100 000 K¢. Predmétného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako zadavatel
pti zadavani vetejné zakazky ,NARODNI CENTRUM ZAHRDNI KULTURY - KVETNA
ZAHRADA* (dale jen ,predmétna zakazka“) zadavané v otevfeném fizeni, jejiz oznameni
bylo odeslano k uvetejnéni dne 30. 3. 2012 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 2. 4. 2012, pod ev. ¢. 212314, ve znéni oprav uverejnénych dne 18. 5. 2012 a dne 6. 6.
2012, a v Utednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne 13. 4. 2012 pod ev. & 2012/S 72-
119153, v ¢asti 1 ,Stavebni ¢innosti a dalsi ¢innosti“ predmétné verejné zakazky nedodrzel
postup stanoveny v § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach v ndvaznosti na § 6
tohoto zakona, jelikoz nevymezil minimalni droven technického kvalifikaéniho
predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o verfejnych zakazkach takovym zptsobem,
aby odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni dasti 1 predmétné verejné
zakézky. Zalobci bylo konkrétné vytykino, e dle bodu 3.6 Technické kvalifikaéni
predpoklady zadavaci dokumentace pozadoval prokazani realizace 5 vyznamnych zakazek
obdobného charakteru, ptidemz za zakazku obdobného charakteru zalobce povazoval
rekonstrukci narodni kulturni pamatky, zapsané v Gstrednim seznamu kulturnich pamatek
(popt. objektu srovnatelné ochrany v zahranici), ¢imz se zaroven dopustil poruseni zasady
zdkazu diskriminace. Zalovany dospél k zivéru, e Zalobcem stanoveny poZadavek na
prokazani splnéni vyse uvedeného technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3
pism. a) zakona o verejnych zakazkach je vrozporu se zakonem, nebof vymezeni
minimalni Grovné zalobcem stanoveného technického kvalifikacniho predpokladu ve
smyslu § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona o vetejnych zakazkach neodpovida druhu, rozsahu a
slozitosti predmétu plnéni sSetfené Casti vefejné zakazky. Tento postup zalobce mohl dle
zalovaného podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot zalobce jiz uzavrel dne
31. 10. 2012 na cast 1 predmétné verejné zakazky smlouvu s vybranym uchazeCem -
spole¢nosti VW WACHAL a. s., ICO 25567225, se sjednanou cenou dila ve vy$i 177 907
587 K¢ bez DPH (213 489 104 K& vietné DPH).

Toto rozhodnuti zalovaného napadl zalobce rozkladem, v némz namital jednak, ze nemaze
byt za spravni delikt odpovédny, nebot jiz ubéhla subjektivni lhuta pro zahajeni fizeni o
jeho spachani dle § 121 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, jednak nespravné pravni
posouzeni dané véci, konkrétné rozdilu mezi narodni kulturni pamatkou a kulturni
pamatkou ¢i nezohlednéni postaveni zalobce ve smyslu § 52 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o pamatkové péci®), dle
néhoz je zalobce odbornou organizaci, stanovujici odborné podminky obnovy pamatek,
tedy i kvalifika¢ni predpoklady je povinen nastavit tak, aby byla zarucena autenticita a
Grovetr obnovovanych pamitek. Podany rozklad nicméné predseda UOHS Zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl, nebot namitky zalobce neshledal davodnymi.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
soudu, aby rozhodnuti predsedy UOHS i jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného zrusil.
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Zalobce, za pouZiti obdobné argumentace, jakou predestfel jiz ve svém rozkladu proti
rozhodnuti zalovaného, predné namita (s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001-56, rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz
dostupna na www.nssoud.cz), marné uplynuti subjektivni lhity pro zahijeni fizeni o
spachani spravniho deliktu dle § 121 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach, nebot se
zalovany o ném musel dozvédét jiz dne 21. 9. 2012 z navrhu spole¢nosti CGM Czech a. s.
(ICO 49973215) na zahijeni Yizeni o prezkoumani tkond Zalobce v Fzeni o zadani
predmétné zakazky, jelikoz tento navrh obsahoval dostatecné specifické informace proto,
aby se zalovany dozvédél o idajném deliktnim jednani zalobce, s ¢imz je spojen poclatek
béhu dané subjektivni lhity. Toto tvrzeni zalobce podporuje také odkazem na predmétny
navrh na prezkoumani Gkont zadavatele ze dne 21. 9. 2012, dle kterého v ¢asti navrhu,
kterou zalobce povazuje za obsahujici informaci, jejimz obdrzenim se mél zalovany
dozvédét o idajném deliktnim jednani zalobce, se argumentace CGM Czech a. s. vyrazné
shoduje s kvalifikaci deliktniho jednani Zalobce ze strany Zalovaného. Zalobce nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného, Ze se o deliktnim jednani zalobce dozvédél az z podnétu ze dne 7. 1.
2016, kterym méla byt zpriva o auditu operace & IOP/2015/0/032. Zalobce také
poukazuje na skutelnost, ¥e argumentace predsedy UOHS je nekonzistentni, nebot
v rozhodnuti o rozkladu uvedl, ze subjektivni lhtta pro nafizeni jednani muaze zadit bézet
az od obdrzeni dokumentace k predmétné zakazce, pritom vsak stanovil datum béhu
subjektivni lhity na den obdrzeni podnétu auditniho organu, tedy dne 7. 1. 2016. Nadto
mél zalovany zadavaci dokumentaci k dispozici jiz dne 4. 10. 2012, dle zalobce je tak
neudrzitelna argumentace, ze z divodu obdrzeni zpétvzeti navrhu na pfezkoumani tkona
zadavatele ze dne 1. 10. 2012 jiz tuto dokumentaci nemohl pfezkoumat, kdyz jesté dne 5.
10. 2012 zaslal GCastniktim tizeni oznameni o zahajeni fizeni o prezkumu tkont zadavatele
a vyzvu pro vyjad¥eni se k podkladim. Zalobce je tudi? toho nizoru, Ze i kdyZ byl nivrh
na prezkum Ukont zadavatele vzat zpét, lze jej povazovat za podnét sui generis. Protoze se
pak v dobé od dajného spachani spravniho deliktu do rozhodnuti zalovaného v dusledku
novelizace zakona o vefejnych zakazkach (provedena zakonem ¢. 40/2015 Sb., s Géinnosti
od 6. 3. 2015) zménila pravni Gprava trestani spravnich deliktt v oblasti zadavani verejnych
zakazek tak, ze se subjektivni lhuta pro zahajeni fizeni ve véci spravaiho deliktu zkratila
z 5 let na 3 roky, coZ je iprava p¥znivéj$i pro pachatele, pouZije se tato Giprava. Zalobce
tak uzavira, ze od podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani dkont zadavatele ze
dne 21. 9. 2012 do zahdjeni fizeni ze strany zalovaného, k némuz doslo dne 5. 2. 2016,
uplynuly vice nez 3 roky, a proto doslo k prekluzi jednani zalobce a zalovany jiz nebyl
opravnén rizeni o jednani zalobce zahajit.

Zalobce rovné? namiti, Ye Zalovany nespravné posoudil otizku odtvodnitelnych
poZadavki ve vztahu k pfedmétné zakazce. Zalobce zdtraziuje, Ze v pipadé predmétné
zakazky se jedna o vrcholné a jedinecné dilo prelomové faze vyvoje zahradniho uméni, a
jako takova byla zapsana i na seznam svétového dédictvi UNESCO, kterych je na Gzemi
Ceské republiky pouze 12, a proto zvolil, ze bude pozadovat niz$i kvalifikacni kritérium
Ucastnika zadavaciho fizeni, kterym je rekonstrukce narodni kulturni pamatky, kterou je
predmétni zakizka také, nebot téch bylo k datu rozhodnuti UOHS evidovano v Ceské
republice 304. Zalobce pfitom ani nepoZadoval jako referentni stavby uvedeni péti
ruznych narodnich kulturnich pamatek, tudiz ke splnéni kvalifikacnich predpoklada
postacilo 1 vice rekonstrukci jedné a té samé narodni kulturni pamatky. Jestlize tedy
zalobce zvolil pro referencni stavby pouze kritérium statusu narodni kulturni pamatky,
nikoliv pamatky UNESCO, ackoliv je pamatka UNESCO vyznamnéjsi, a poziva takeé
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vyssi ochrany i z pohledu mezinarodnich zavazks Ceské republiky, nez narodni kulturni
pamatka, zvolil v podstaté mirnéjsi kritérium z téch, ktera mohla v daném pripadé prijit
v Gvahu. V této souvislosti zalobce zpochybnuje, Ze by se zalovany ¢i predseda UOHS ve
svych rozhodnutich dostatecné zabyvali rozdily mezi kulturni pamatkou ¢éi narodni
kulturni pamatkou, kdyz se omezuji pouze na formalné pravni argumentaci
prostrednictvim jazykového vykladu zakona o statni pamatkové pééi, a shledavaji rozdil ve
spravné-pravni Upravé narokd na obnovu kulturnich pamatek proti narodnim kulturnim
pamatkam, aniz by vzali v potaz systematiku zakona o pamatkové pééi a duvody, pro které
je kategorie narodni kulturni pamatky vymezena, véetné pravni konstrukce zpusobt
ochrany a tedy i1 naroku na obnovu pamatek, vletné pravnich disledkd z této pravni
Upravy plynouci. Zalovany totiz na jedné strané konstatuje, ze rozdil mezi kulturni
4 4 4 4 4 M i 4 4 /4 / /4
pamatkou a narodni kulturni pamatkou je toliko v spravnim organu, ktery obnovu takové
4 M / v v 4 /4 v o M v/ v /4
pamatky povoluje, na druhé strané vsak z takového zavéru vibec nedovozuje ptislusne
pravni nasledky, tedy ze krajské urady jsou nadrazeny uradim obecnim, a tudiz je timto
rozdélenim dana vyssi mira ochrany narodnim kulturnim pamatkam, do jejichz ochrany se
vroviné spravnich deliktt zapojuje i ministerstvo kultury a zalobce, jako odborna
i 4 4 /4 / /v M Vv 4 4
organizace statni pamatkoveé péce. Pokud tedy mezi béznou stavbou a kulturni pamatkou
neni jiny rozdil, nez ve spravné-pravni roviné, pak by to muselo nutné znamenat, ze
4 4 /4 M v _Vv/ v 4 vV Vv /4 v
naroky na obnovu kulturni pamatky nejsou vétsi nez naroky na obnovu bézné stavby, coz
je zavér zcela absurdni, a proto ani zalobcem stanovené kvalifika¢ni kritérium existence
referencnich staveb se statusem narodni kulturni pamatky nemohou byt diskriminaéni.
Zalovanym zvoleny zpusob zhodnoceni kvalifikacnich kritérii v predmétné zakazce je tak
dle zalobce zjevné nepouzitelny.

V neposledni radé zalobce namita, ze zalovany pfi rozhodovani zcela opomnél vzit do
Gvahy specifické postaveni zalobce dle zakona o pamatkové peci, dle jehoz § 32 odst. 2
pism. g) zalobce zabezpecuje odborny dohled nad provadénim komplexni péce o kulturni
pamatky a nad jejich soustavaym vyuzivanim. Je to tedy pravé zalobce, ktery ma
s ohledem na svoji odbornost opravnéni podrobné zdavodnit volbu kvalifikacnich kritérii
s tim, ze se v prvé radé jedna o rekonstrukci pamatky, byt s pridavkem narodni. Pokud tak
v / . v g S P / v / v 7 7V
zalovany, ani predseda UOHS neucinili, jedna se dle zalobce o zavazné pochybeni pri
*eV) 4 4 / b 4 4 M v / / v M 4
zjistovani skutkoveho stavu, nebot ze zadavaci dokumentace jasné vyplyva, ze se jedna o
pamatku zcela zasadniho charakteru.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrvava na svém nazoru, ze pocatek subjektivni lhuty lze
vztahovat az k okamziku, kdy ma spravni organ kdispozici dokumentaci k verejné
zakazce, ze které muze Cerpat podklady pro posouzeni véci, nebot bez ni neni mozné o
véci rozhodnout. Zalovany v fizeni o navrhu vystupuje v pozici arbitra, kdy posuzuje
4 VeV v 4 7 . 4 Vi .. 7
tvrzeni dvou stran, pricemz pouha tvrzeni jedné strany nemohou zakladat kvalifikované
v 4 v v v 4 4 ~ / A% 4 v 4 4 4
podezfent, ze doslo k poruseni zakona. Zalovany tudiz nemohl mit védomost o spachani
spravniho deliktu na zakladé navrhu na prezkoumani tkont zalobce jako zadavatele ze dne
21. 9. 2012, nebot nemohl mit vdanou chvili védomost o skutkovych okolnostech
/ / v /o o v vV / 4 4 4 oV v

v takovém rozsahu, ktery umozni 1 jejich predbézné pravni posouzeni. Ta muze nastat az
dorucenim dokumentace, kterou spravni organ prezkouma. Teprve poté, co ma zalovany
k dispozici dokumentaci k predmétné zakazce, muze vyhodnotit, zda doslo k poruseni
zakona a zahajit spravni fizeni. Tuto konstrukci zalovany podporil odkazem na § 252 odst.
2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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jen ,ZZVZ%), dle néhoz lhita pro vydani rozhodnuti zalovaného poéina bézet od
okamziku doruceni vyjadfeni zadavatele a dokumentace o zadavacim fizeni. Z toho tedy

. /7 4 4 L Ve /7 vV / M M /4
plyne jasny umysl zakonodarce specifikovat okamzik, kdy ma zalovany k dispozici takové
podklady, aby mohl o véci rozhodnout. Dle zalovaného mél také Zalobce jiz dne 5. 10.
2012 k dispozici informaci, ze navrh na zahajeni fizeni byl vzat zpét, a z toho duvodu jiz
zalovany nemohl pfistoupit k jeho vécnému prezkumu.

Zalovany nijak nerozporuje hodnotu predmétu zakizky, ani Ze se jedni o vyznamnou
narodni kulturni pamatku a pamatku UNESCO. Stejné jako v napadeném rozhodnuti
nicméné poukazuje na to, ze zalobce v zadavacim fizeni nezdivodnil, ¢im ospravedlruje
nastaveni splnéni kvalifikaénich predpokladi pro Gcast na predmétné zakazce pouze
prostfednictvim obnovy narodnich kulturnich pamatek, tedy jaké zvlastni odborné
znalosti a dovednosti vyzaduje obnova narodnich kulturnich pamatek, kterymi subjekt,
provadéjici obnovu pouze kulturnich pamatek, nedisponuje. Zalobce tedy neprokazal, Ze
by subjekty, provadéjici rekonstrukci narodnich kulturnich pamatek, méli zkusenosti,
znalosti postupt a odbornost, které subjekty, provadéjici obnovu pouze kulturnich
pamatek, nemaji. K namitanému postaveni zalobce zalovany uvadi, Ze nerozporuje
odpovédnost zalobce za nakladani s kulturnimi pamatkami, pfi¢emz nastaveni postupu pro
obnovu predmétu zakazky je zcela na zalobci, coz v fizeni nebylo rozporovano. Bylo tedy
na zalobci, aby podminky obnovy v ramci predmétné zakazky nastavil tak, aby bylo pri
obnové predmétu zakazky dostano vSem zavazkim, vyplyvajicim zcleskych 1
mezinarodnich predpist.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného nezpochybniuje, ze v fizeni zahajeném na navrh
oV 4 4 4 A v 4 v / WA v .. 4
nemuze spravni organ rozhodovat bez vyjadreni obou stran, tedy az poté, co radné zjisti
skutkovy stav. Spravni fizeni zahajena navrhem jsou vsak jinym druhem fizeni, nez fizeni
/4 4 M v M Vv 4 4 4 4 v 4 v 4
o spravaim deliktu. Dle zalobce pak jestlize se spravni organ dozvi o mozném poruseni
zakona, a to bez ohledu na zdroj téchto informaci i zptisobu dozvédéni se, je nejen jeho
pravem, ale i povinnosti se takovou skuteCnosti zabyvat, a v ptipadé, zZe nabude davodného
v 4 \4 v 4 4 v v v 5 4 /7 v/ 4 v
podezfeni, ze k poruseni zakona skuteéné doslo, zahajit spravni tizeni. Dle zalobce se
zalovany dozvédél relevantni informace o skutecnostech, ze kterych bylo seznatelné, ze ze
strany zalobce mohlo dojit ke spachani spravaiho deliktu. Nadto mél zalovany jiz dne 4.
10. 2012 k dispozici 1 dokumentaci verejné zakazky, ze které mohl kvalifikované ziskat
relevantni informace pro posouzeni véci. Na této skutecnosti nic neméni ani zpétvzeti
/ v N o ~ / v / v o
navrhu na prezkoumani dkont zadavatele. Zalobce tak ma za to, ze navrh na pfezkoumani
Ukont zadavatele, ktery byl vzat zpét, je potreba povazovat za podnét sui generis, tudiz
v / M 4 M 7 V7 4 4 [ &5 v/ 4 ~ 4
zalovanému nic nebranilo, po zastaveni fizeni na navrh, zahajit fizeni ex offo. Zalobce dale
opakuje, ze zalovany, ani predseda UOHS nepochopili koncept pamatkové péce, kdyz
./ M M v 4 4 /10 4 4 4 ’
poukazuji na neexistenci hmotnépravnich rozdilt v podminkach obnovy kulturni pamatky
a narodni kulturni pamatky, nebot pokud by se pfistoupilo na argumentaci predsedy
UOHS, pak by to znamenalo 1 neexistenci rozdilt v pozadavcich na obnovu bézné stavby
a kulturni pamatky, jelikoz ani zde nelze nalézt vhmotnépravni roviné rozdily
v podminkach na jejich obnovu.

V. Ustni jednani
Pri Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dtive pisemné uplatnénych v
v v 4 v 4 \4 v . A v 4
zalobé, ve vyjadreni k zalobé, resp. v replice k tomuto vyjadreni.
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VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadena
rozhodnuti predsedy UOHS a zalovaného, viéetné rtizeni predchazejicich jejich vydani,
a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Z hlediska meritornitho podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika
alobce s pravnimi zivéry Zalovaného, aprobované predsedou UOHS v napadeném
rozhodnuti, ze zalobce spachal spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach tim, ze v predmétné zakazce jim stanoveny pozadavek na prokazani splnéni
vySe uvedeného technického kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach je vrozporu se zakonem, nebof vymezeni minimalni Grovné
zalobcem stanoveného technického kvalifikaéniho predpokladu ve smyslu § 56 odst. 7
pism. c) zakona o verejnych zakazkach neodpovida druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
plnéni setfené Casti verejné zakazky.

Zalobce nicméné predné namit, Ze nemtZe byt za spravni delikt odpovédny, nebot jiz
ubéhla subjektivni lhita pro zahajeni fizeni o jeho spachani dle § 121 odst. 3 zdkona o
verejnych zakazkach. Proto se krajsky soud musel nejdfive zabyvat namitkou zalobce,
tykajici se zaniku odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt z duvodu uplynuti
promléeci (prekluzivni) lhaty. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz
vyplyva, ze .prekluze (dariovd ¢i prestupkova) je okolnosti, jez nemiize vést k jinému vysledku
soudniho Fizeni spravniho nez ke zruseni spravniho rozhodnuti dotceného prekluzi. Tim je dina

i povinnost soudi pribliZet k ni ex offo” (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 3. 2016, & j. 3 As 15/2016-47).

Po prezkoumani skutkového stavu krajsky soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané
véci skutecné doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt z divodu
uplynuti promlceci lhuty. Dle § 121 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach (ve znéni
G¢inném do 6. 3. 2015) odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
,Urad 0 ném nezahdjil #zeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let
ode dne, kdy byl spachin.“ Jak jiz bylo zminéno, dne 6. 3. 2015 nabyla G¢innosti novela
zakona o verejnych zakazkach (provedena zakonem ¢. 40/2015 Sb.), ktera délku trvani
subjektivni lhity pro zahajeni tizeni ze strany zalovaného zkratila na 3 roky a u objektivni
lhity pak na 5 let, pficemz cilem této zmény bylo zabranit prezkumu ,starych® verejnych
zakazek, u nichz prezkumné fizeni jiz nemuze naplnit své primarni cile. Vzhledem ke
skutednosti, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravaniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, musel krajsky soud (ve smyslu zavéra prijatych v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013-46) nejdrive pristoupit k hodnoceni, zda v mezidobi prijata nova pravni uprava
neni pro zalobce ptiznivéjsi, a v pripadé kladné odpovedi ptistoupit k jeji aplikaci, jak
pozaduje ustavni vyjimka z retroaktivity trestnich predpisa v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zakonem ¢. 40/2015 sb.
provedena zména pravni Upravy zaniku odpovédnosti za spravni delikt z divodu uplynuti
prekluzivnich lhit v § 121 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach predstavuje nepochybné
priznivéjsi pravni Upravu pro zalobce, jak ostatné vyplyva i ze samotné Duvodové zpravy
k citovanému zakonu, dle niz .o pripadé sankinich rizeni, kde navrbovani novela
predpoklada zkraceni prekluzivnich lhit pro zanik odpovédnosti za spravni delikt (§ 121 odst.
3), se bude u téchto 7izeni vychdzet z nové pravni dipravy, kterd je pro icastnika Vizeni
vyhodnéjsi a probibajici ¥izeni budou zastavena, pokud od spichani deliktu do zahdjeni vizeni
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uplynula delsi doba, neZ jakou predpoklidi novela.“ K tomu krajsky soud dodava, ze na
uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze v mezidobi relevantni pravni Uprava
doznala zmény, kdy s G¢innosti od 1. 10. 2016 byla ptijata nova pravni Gprava verejnych
zakazek (zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek). Tato nova pravni Gprava
totiz obsahuje obdobné ustanoveni, jako citované ustanoveni § 121 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach, a to § 270 odst. 5 a odst. 8 zakona o zadavani vefejnych zakazek,
nicméné tato nova uprava meéni zpusob vymezeni doby trvani promlceci doby, nebot ta je
M 4 vV s s/ v v V.. v/ v /4 7 V7 4 4
stanovena na 5 let (odst. 5), nicméné jeji béh se prerusuje v pripadé zahajeni fizeni o daném
prestupku, resp., vydani rozhodnuti, jimz je obvinény shledan vinnym (odst. 6), nejpozdéji
vSak odpovédnost za prestupek zanika uplynutim doby 10 let od doby spachani prestupku
(odst. 8). Zatimco v pripadé § 121 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach je pro Gcely béhu
této lhuty relevantni okamzik, kdy se zalovany dozvédél o spachani spravniho deliktu,
v/ v 4 /. 4 v 4 4 4 vV . / 4 M 4
v pripadé nové upravy vzakoné o zadavani vefejnych zakazek je relevantni datum
spachani spravniho deliktu. Klicové hledisko pro vzajemné srovnani obou Gprav z hlediska
V7 . . \ v . JA . N /7 ) [
priznivosti pro zalobce tak predstavuje doba trvani objektivai lhaty pro zanik
odpovédnosti za spachani spravaiho deliktu. Zatimco v pfipadé § 121 odst. 3 zakona o
vefejnych zakazkach tato objektivni lhita pocina bézet datem, kdy byl spravni delikt
spachan, kon¢i po uplynuti péti let od tohoto okamziku, v § 270 odst. 8 zakona o zadavani
verejnych zakazek je tato lhata stanovena v délce trvani 10 let od okamziku spachani
prestupku. S ohledem na vyse uvedené je tak zjevné, Ze se nejedna o pravni Upravu
v/ Vv 4 4 /. v 4 vV . / 4 4
priznivéjsi ve srovnani s Upravou obsazenou v § 121 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach
/ Ve 4
(s Gcinnosti od 6. 3. 2015).

Pfi aplikaci této pravni Gpravy a obecné pro posouzeni otazky zaniku odpovédnosti
zalobce za predmétny spravni delikt z davodu uplynuti promléeci lhity je klicové
urcit okamzik pocatku béhu subjektivni lhity. Citované ustanoveni § 121 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach totiz tento okamzik poji s okamzikem (dnem), kdy se zalovany o
predmétném spravnim deliktu ,dozveédél.“ K otazce pocatku béhu subjektivni prekluzivni
Ihiity ve vécech spravnich deliktd (byf ve vztahu k zdkonu CNR & 591/1992 Sb., o
cennych papirech) se vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢. ;.
5 A 1/2001-56, dle kterého ,dozvédér se o poruseni povinnosti (...) neznamend, Ze jiz v tom
okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrz postaci, Ze
vzniklo divodné podezient, Ze se tak stalo. Prokdzdni poruseni povinnosti a uréeni toho, kdo je
za né odpovédny, je predmétem ¥izeni. Proto zahdjeni ¥izeni musi predchdzet urcita skutecnost,
z niZ divodnost podezreni plyne. Den, kdy je tato skutecnost spravnimu organu ozndmena nebo
zjisténa pri plnéni jeho pracovnich skolii nebo v souvislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy
se spravni organ o poruseni povinnosti dozvédél, tj. seznal, Ze doslo k jednani, jez zikon pri
splnéni dalsich podminek definuje jako spravni delikt. Jde o védomost o skutkovych okolnostech
v takovém rozsahu, ktery umozni i jejich predbézné pravni posouzeni. Zakon nepredpoklida, Ze
by muselo jit o informaci zvlast kvalifikovanou nebo prichdzejici z urcitého zdroje, musi vsak
mit nezbytnou miru vérobodnosti a urcitosti, aby na drubé strané nedoslo k zahdjeni vizeni
naprosto neduvodného. Zacitek béhu subjektivni lhiaty nemiize byt ddan samotnym védomim
pracovnikii statniho orgdnu o poruseni pravnich predpisi, nemize byt odvisly od zcela pravné
neuchopitelnych postojii pracovniku, napr. jejich odbornosti, znalosti prdva, pracovitosti,
pohotovosti, ani od persondlniho obsazeni urcitého uradu apod. Byt jde o subjektioni lhitu, je
nutno védomi statniho organu zaloZit (mozna paradoxné) na objektioni skutecnosti, tj. datu,
kdy doslo oznimeni urcitého a vérobodného obsabu, datu kontroly apod., nikoli na
subjektivnim postoji pracovnikii k témto zjisténim‘.“ Nejvyssi spravni soud pfitom v
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citovaném rozsudku odmitl interpretaci, dle které by se od okamziku ,dozvédér se o vsech
rozhodnych skutecnostech” teprve odvijel polatek béhu lhity pro ulozeni pokuty. ,Tento
zpiisob interpretace je neudrZitelny, a to jiZ proto, Ze ve svych faktickych disledcich popira smysl
spravnibo vizent, jehoZ vicelem je pravé spoleblivé zjisténi presného a siplného skutecného stavu
veci (§ 32 odst. 1 spravnibo vddu) za respektovant prav dcastniku Yizeni a za jejich soucinnosti.
Pokud by platilo, Ze spravni organ nejprve zjisti vsechny rozhodné okolnosti pro ulozeni pokuty
a teprve poté bude zahdjeno spravni vizeni, mobla by tato praxe vést k porusovini prav
ucastniki vizeni, kteri by tak do znacné miry byli vytazeni z aktivnibo vystupovini v ném
v dobé, kdy si spravni organ teprve vyrvari sudek o veseni konkrémni véci, a kdy je tedy jesté
mozné tento rozhodovaci proces realné ovlivnit, a mobli by se do néj zapojit de facto aZ
v okamZiku, kdy spravni orgdan jiz dospél do faze rozhodnuti. Navic z blediska ustanoveni § 87
odst. 2 zdkona o cennych papirvech by zminénd interpretace ve svych disledcich vedla k popreni
jakéhokoliv praktického smryslu citované lhity pro uloZeni pokuty, nebot’ posouzeni okamZiku
jejitho pocdtku by zdviselo toliko na neprezkoumatelné liboviili spravnibo organu, ktery by sam
seznal, zda jiz ma k dispozici vsechny relevantni skutecnosti &i nikoliv, a ncastniku vizeni by tak
vznikal stav znacné pravni nejistoty, neslucitelny sistavnimi principy demokratického
pravniho statu.”

V usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-115, pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,spravni organ se ,dozvi“ o poruseni cenovych predpisii (§ 17
odst. 4 zakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch) dnem, kdy soustiedi onen okrub poznatkii, informaci
a ditkaznich prostiedkd, z nichZ lze na spachani deliktu usoudit. Neni rozhodujici, zda v tento
den jiz byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly analyzoviny a posouzeny
se zdvérem, Ze delikt byl spichin a kym.“ (obdobné srov. rozsudek ze dne 24. 9. 2015, €. j. 6
As 89/2015-51). V rozsudku ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 7 As 95/2011-108, pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,za skutecnost urcujici pocatek béhu subjektioni prekluzivni lhity podle § 61
odst. 1 véry proni zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani, je
tPeba povaZovat jiz poubou védomost Rady pro rozhlasové a televizni vysilini o skutkovych
okolnostech, které umozni predbéiné pravni zhodnoceni. Pro politek bébu subjektioni
prekluzivni Ibiity je proto rozhodujici, kdy se do dispozicni sféry Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani dostane informace o mozném poruseni citovaného zikona. Musi se viak jednat o
takovou informaci, z niz je alespori v zdkladnich rysech ziejmé, v cem konkrétné md poruseni
citovaného zdikona spocivat. Za takovou informaci je treba povazovat podnét divika, ktery
obsahuje dostatecné idaje o potadu, jehoZ oduysilanim mél provozovatel vysilani porusit
citovany zdkon (vysilaci cas, program, na kterém byl odvysilin, poukaz na konkrétni vytykané
jevy)-©

A pravé otazka urcCeni okamziku (dne), od kdy se zalovany o predmétném spravnim
deliktu ,dozvédél“ ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, je sporna i mezi
Ucastniky nyni projednavaného fizeni. Zatimco zalobce namita, ze za tento den je treba
povazovat den doruceni navrhu na prezkoumani tkont zalobce v zadavacim fizeni
k zadani predmétné zakazky ze dne 21. 9. 2012, podaného CGM Czech a. s., zalovany za
tento den povazuje az den 7. 1. 2016, kdy obdrzel podnét auditniho organu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 9. 2012 byl zalovanému doruden navrh
spolecnosti CGM Czech a. s., oznaceny jako JRizeni o prezkoumani sikonii zadavatele -
ndvrh niZe wvedeného stéZovatele na zabdjeni vizeni o prezkoumdni stkoni zadavatele.”,
pfitem? vetejn4 zakazka v tomto navrhu je identifikovana jako ,NARODNI CENTRUM
ZAHRADNI KULTURY - KVETNA ZAHRADA - éist 1., ev. & 7202011012314 ze dne 2. 4.
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2012.“ Neni sporu tedy o tom, ze se jedna o predmétnou vefejnou zakazku zadavanou
zalobcem. Zalovany v ,Ozndmeni o zabdjeni spravnibo ¥izeni“ ze dne 5. 10. 2012, & j.
UOHS-$552/2012/VZ-18532/2012/512/TH].  Ulastnikim fzeni sdélil, Ze k danému
navrhu zahajil dne 21. 9. 2012 fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele, vedené pod sp. zn.
UOHS-$552/2012/VZ. V odtvodnéni tohoto oznimeni nicméné mj. konstatoval, Ze
podanim ze dne 1. 10. 2012 doslo ke zpétvzeti navrhu spolecnosti CGM Czech a. s. a ze
7alovany obdrzel dokumentaci o predmétné vefejné zakizce dne 4. 10. 2012. Zalovany
v usneseni ze dne 5. 10. 2012, & j. UOHS-S552/2012/VZ-18617/2012/512/1HI, stanovil
Gcastnikim fizeni lhity, ve kterych mohou navrhovat dikazy ¢ éinit jiné navrhy,
popripadé se vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Usnesenim ze dne 19. 10. 2012, ¢&. ;.
UOHS-$552/2012/VZ-18880/2012/512/THI, Zalovany ¥zeni o navrhu spoleénosti CGM
Czech a. s. ze dne 21. 9. 2012, vedené pod sp. zn. UOHS-$552/2012/VZ, podle § 66 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), zastavil z dvodu zpétvzeti navrhu ze strany navrhovatele.

Krajsky soud se v nyni projednavané véci ztotozruje s nazorem zalobcem, ze navrh na
prezkoumani tkont zadavatele ze dne 21. 9. 2012 poskytoval zZalovanému dostate¢né urcité
v J /4 v J &5 v/ 4 Vv v 4 4 4
a vérohodné informace, pro které bylo mozno zahajit fizeni o predmétném spravnim
deliktu z moci afedni (ex offo). Je totiz nezbytné rozliSovat fizeni o spravnim deliktu a
fizeni o prezkoumani tkond zadavatele ve smyslu § 113 zakona o verejnych zakazkach,
nebot se jedna o odli$na fizeni jak z hlediska povahy a pfedmétu, tak i z hlediska proceni
Gpravy. Jak vyplyva z
§ 112 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, zalovany ma v ramci své dohledové ¢innosti
pravomoc rovnéz ,projedndvat spravni delikty podle toboto zdkona a ukladat sankce za jejich
/ / /7« V / Ve 4 v /7 / 4 4 v/ 4 4 4 M
spachani.“ zalovany tak {ini v samostatné zahajeném spravnim fizeni o spravnim deliktu,
které neni mozno zahjit na navrh Gclastnika spravantho fizeni, ale pouze z moci Uredni
\4 / /7 4 4 4 v/ 4 4 4 M /v 4 4 4 4
zalovaného. Na zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu tudiz neni pravni narok.
Nejenze tedy o zalovany rozhoduje o spravnim deliktu v samostatném spravnim fizeni, ale
v/ 4 IN N/ 17 / M i v v/ v 4 4 v/ 4 I 4
toto rizeni se taktéz fidi jinymi pravidly, nez v pfipadé spravniho fizeni zahajeného na
4 / i 4 vV V/ 1/ 4 7/ v 4 v A 4 4 4
navrh, které se primarné fidi pravni Gpravou obsazenou v zakoné o verejnych zakazkach,
subsidiarné se pak pouzije spravni fad v téch aspektech, pro které nema zakon o verejnych
zakazkach specialni dpravu. To je pfipad i fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele ve
4 v o / 4 4 / &M M .. / M 4 /
smyslu § 113 zakona o vefejnych zakazkach, které 1ze zahijit (mimo jiné) i na pisemny
navrh stézovatele (s nalezitostmi dle § 114 zdkona o verejnych zakazkach). Rizeni o
prezkoumani ukonu zadavatele, pokud je zahajeno k navrhu stézovatele, je tedy ovladano
4 i V. _/ % / V /7 v/ 4 M / M i 4 i /.
zasadou dispozicni, dle niz UCastnici fizeni sami mohou svymi dispozicnimi tkony
ovliviiovat prabéh spravniho fizeni, véetné zpétvzeti navrhu. Rizeni o spravaim deliktu je
tudiz samostatnym ftizenim, které lze zahajit pouze z moci ufedni zalovaného, a to na
zakladé skutecnosti zjisténych z podnétu ¢ zvlastni Gfedni cinnosti. Z judikatury
Ustavntho soudu ostatné vyplyva, ze ,nemiiZe zilezet na liboviili spravnibo organu, zda
7izent, které lze zahdjit pouze z jeho vlastniho podnétu, zahdji & nikoliv, nebot’ jeho Cinnost je
ovladdna mj. principem oficiality, podle kterého spravni orgain md pravo a povinnost zahdjit
Yizent, jakmile nastane skutecnost predvidand zakonem, bez obledu na to, jak ji zjisti (srov.
napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. III. US 231/01, nebo ze dne 8. 10.
2002, sp. zn. 586/02).

Krajsky soud tak ve shodé s predsedou UOHS povaZuje za spravny postup alovaného,
pokud za situace, kdy byl navrh na prezkoumani tkont zadavatele spole¢nosti CGM
Czech a. s. vzat podanim ze dne 1. 10. 2012 zpét, nepristoupil k vécnému prezkumu tohoto
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navrhu a fizeni o ném, vedené pod sp. zn. UOHS-S552/2012/VZ, zastavil usnesenim ze
dne 15. 10. 2012. Tato skutecnost ovSem dle nazoru krajského soudu sama o sobé
nevylucuje, aby skutkové okolnosti ¢i informace ziskané z obsahu takového navrhu,
pokud spliuji relevantni miru urcitosti ¢i duvéryhodnosti a na jejichz zakladé si lze ucinit
v VvV / 4 7/ \4 i i 4 4 4 /4 vV . /4 4
predbézny pravni Gsudek o tom, Ze v souvislosti se zaddvanim dané vetejné zakazky mohl
byt porusen zakon a spachan spravni delikt, nemohly byt pro zalovaného duvodem
v /& 7 V7 4 4 4 . . / . Vi
(podnétem) pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Jinymi slovy, pokud tedy navrh na
zahajeni fizeni o prezkoumani poskytoval (ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu) informace o mozném protipravnim jednani s dostate¢nou mirou
vérohodnosti a uréitosti, neexistoval zadny davod, pro¢ nemohly tyto informace, prestoze
byl samotny navrh v fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele vzat zpét, brany jako podnét
k zahajeni tizeni o spravnim deliktu z moci ufedni zalovaného, a to i pokud by byl vzat
zpét tentyz den, ve kterém byl spravnimu organu doruden. Jak vyplyva z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 A 1/2001-56, pro to, aby mohla zadit bézet
subjektivni lhdta pro zahajeni spravniho fizeni, neni rozhodné, zda se subjektivné o
obsahu podani, které je mozné povazovat za podnét, dozvi zaméstnanci spravniho organu,
nebot ta zacina bézet jiz objektivnim datem doruceni takového podani spravnimu organu.
M / i v v M v 4 4 4 4 /4 4 i M 4
Jinymi slovy, predpoklad védomosti o mozném spachani spravniho deliktu je dan
»védomosti“ spravniho organu jako takového, k némuz dojde dorucenim podani, nikoliv
v 413 4 4 v 4 4 4 M v oo 4 4 v 4
»vedomosti“ konkrétniho zaméstnance spravniho organu, jemuz je podani predano za
/ Vv v 4 /7 . 4 M /4 / v/ v v v v /
UCelem prezkoumani jeho obsahu. V nyni projednavaném pfipadé byl vSak predmétny
navrh vzat zpét s vice nez desetidennim odstupem od jeho doruceni, proto ani nelze tvrdit,
ze by se snim zameéstnanci zalovaného nemohli seznamit s odkazem na respektovani
dispozi¢ni zasady v fizeni na navrh.

Krajsky soud se proto neztotozfiuje s nizorem predsedy UOHS v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze ,s obledem na skutetnost, Ze spravni tizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
§552/2012/VZ, musel zalovany ukoncit bez vécného prezkumu v ndvrbu namitaného postupu
zadavatele a Ze dokumentaci o vetejné zakdazce mél zalovany k dispozici aZz po obdrZeni
zpéruzeti ndvrbu, nelze prokazatelné turdit, Ze se Zalovany o zadavateli vytykaném postupu
dozvédeél jiz v ramci spravnibo Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-§552/2012/VZ.“ Obdobny
nazor pak zalovany prezentuje i ve vyjadreni k zalobé, dle néhoz subjektivni lhuta pro
zahajeni fizeni muze bézet az od okamziku, kdy md spravni orgin k dispozici dokumentaci
0 verejné zakdzce, ze které miize Cerpat podklady pro posouzeni véci. Bez ni neni mozné o véci
rozhodnout®, dale ze teprve poté, co md Zalovany k dispozici dokumentaci, mize vyhodnotit,
zda doslo k poruseni zikona a zahdjit spravni Fizeni“, a také ze .z uvedeného je ziejmy zamér
zakonoddrce specifikovat okamZik, od kterého ma Zalovany k dispozici takové podklady, aby
mobl o véci rozhodnout. Do této doby mad sice k dispozici tvrzeni navrhovatele ¢i podatele
podnétu, avsak nemiize mit informace a podklady, na jejichz zikladé miize véc pravné
posoudit“. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i ze samotné povahy ftizeni ex offo
totiz jednoznacné vyplyva, ze Ulelem podnétu neni poskytnout spravnimu organu
informace v takove ,kvalité“, aby mohl ve véci jiz ptimo rozhodnout, nebo aby si na jejich
zakladé mohl jiz uéinit dikladny kvalifikovany asudek o tom, zda doslo k poruseni zakona
¢1 nikoliv. Podnét slouzi pouze ktomu, aby spravni organ zjistil takové konkrétni
informace, které s dostate¢nou urcitosti a vérohodnosti vykresluji byt jen zakladni obrysy
urciteho jednani, aby si mohl spravni organ ucinit predbézny Gsudek o tom, ze za splnéni
ostatnich zakonem predvidanych okolnosti by dané jednani mohlo naplnovat znaky
spravniho deliktu, a za takové situace pak zahajit fizeni o daném spravnim deliktu. Spravni
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organ tudiz musi byt z podnétu schopen ucinit si Gsudek alesponn o tom, kdo se mél
spravniho deliktu dopustit a jakym konkrétnim jednanim mél naplnit znaky daného
4 4 i . 4 4 v M 4 M v v
spravniho deliktu. To, zda jsou tvrzeni, uvedena v podnétu pravdiva a zda jsou skutecné
v v 4 4 i . v eV v v / 4 4
naplnény vsechny znaky spravniho deliktu, je vSak jiz predmétem samotného spravniho
v/ 4 M \4 4 M 4 v i 4 eV _V 4 v 4 / /4 /4 v .
fizeni, jehoz cilem je pravé spolehlivé zjisténi presného a dplného skutkového stavu véci.
Zjednodusené receno, spravni organ prislusny k fizeni zahajeného z moci Gfedni ma pred
samotnym zahajenim takového fizeni povinnost posoudit, zda z podnétu ¢i z vlastni
Uredni ¢innosti ziskané informace a zjisténé skutednosti predstavuji natolik relevantni a
zavazné duvody pro to, aby bylo dané fizeni skuteéné zahajeno, nebot nikoliv kazda
i Ve v v 4 /4 /& 4 4 v/ 4 v o v
informace ¢i podnét nutné musi vést k zahajeni takového fizeni. Teprve az v prubéhu
zahajeného spravniho fizeni je pak spravni organ povinen nalezitym zpusobem zjistovat
skutkovy stav dané véci (opattent si podkladd pro rozhodnuti, vyjadieni Géastnika fizeni a
ptip. dalsich dotCenych subjektl aj.) a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu
ptijmout rozhodnuti. Pokud tedy zalovany i predseda UOHS ze skutecnosti, ze zalovany
v 4 M /4 4 v/ v M M M Vv v / Vv . /4
nemél vnyni projednavaném pripadé k dispozici dokumentaci k predmétné verejné
zakazce, resp. mél ji k dispozici az poté, co byl navrh na prezkoumani tkona zadavatele
spolec¢nosti CGM Czech a. s. vzat zpét, dovozuji nemoznost (¢i pfimo absenci opravnéni)
zalovaného posoudit z hlediska mozného zahajeni fizeni o spravnim deliktu z moci Gredni
relevanci informaci, ziskanych z obsahu takového navrhu, ackoliv v nich bylo opakované
namitano poruseni zakona ze strany zalobce, pak takova konstrukce nenachazi oporu
4 v v / o /7 7 Ve /4 4 /4 v/ 4
v zakoné a v konecném dusledku popira ¢innost spravaiho organu ve vztahu k fizenim,
ktera jsou ovladana mj. principem oficiality.

Argumentace predsedy UOHS je tudi na nyni projednivanou véc nepfiléhava, nebot
subjektivni lhiita ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach neni vazana na
okamzik, kdy jiz ma spravni organ k dispozici dostate¢né podklady k posouzent, zda doslo
k protipravaimu jednani ¢i dokonce k rozhodnuti ve véci, nebot k posouzeni
protipravniho jednani a opatfovani podkladi pro rozhodnuti ma dojit az v zahajeném
spravnim ¥izeni. Pokud predseda UOHS argumentuje tim, Ze jednostranni tvrzeni
nemohou zakladat kvalifikované podezfeni, ze doslo k poruseni zakona, s timto
argumentem se lze ztotoznit potud, pokud tato tvrzeni skutené nedosahuji vyse
uvedenych kvalit z hlediska miry jejich relevance pro zahajeni fizeni o pravnim deliktu,
nebot, jak jiz bylo zminéno, z davodu Setteni prav jednotlivca-pfipadnych alastnikt fizeni
by nebylo mozné akceptovat takovy postup spravniho organu, ktery by zahajil fizeni o
spravnim deliktu i1 na zakladé podnétu ¢i informaci zdaleka nedosahujicich takové miry
relevance. Akceptaci uvedeného nizoru predsedy UOHS bez dal§tho by byla naopak
poprena povaha podnétu jako takového, nebot podnét k zahajeni fizeni z moci uredni
bude z povahy véci vzdy obsahovat jednostranna tvrzeni, a bude vzdy zaviset na posouzeni
ptislusného spravniho organu, zda se jedna o tvrzeni relevantni pro zahajeni daného
spravniho fizeni, k némuz se dany podnét vztahuje.

Nadto musi krajsky soud pfisvédéit nizoru Zalobce, e Zalovany i predseda UOHS nejsou
ve své argumentaci konzistentni, at jiz se jedna o otazku stanoveni pocatku béhu
subjektivni lhaty ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, anebo o povahu
podnétu k zahajeni fizeni o spravnim deliktu. V napadeném rozhodnuti totiz predseda
UOHS uvadi, Ze se zalovany o deliktnim jednani Zalobce dozvédél a% z podnétu auditniho
organu ze dne 7. 1. 2016, tj. ze zpravy o auditu operace, ¢. IOP/2015/0/032, z ¢éehoz lze
dovodit, e predseda UOHS za politek béhu subjektivni lhity povaZoval den jeho
dorudeni. Soudasné viak pfedseda UOHS v napadeném rozhodnuti a opétovné Zalovany ve
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vyjadfeni k zalobé tvrdi, ze den doruceni navrhu spoleénosti CGM Czech a. s. na
prezkoumani tkont zadavatele nemohl byt dnem urcujicim pocatek této lhity, nebot byl
tento navrh posléze vzat zpét a zalovany nemél k dispozici, resp. jiz nemohl prezkoumat
dokumentaci k vefejné zakazce, priCemz ve vyjadfeni k zalobé zalovany tvrdi, ze lhtta
mohla zadit béZet a2 od obdrzeni zad4vaci dokumentace. Zalovany tak povaZoval zpravu o
auditu operace za relevantni podnét, na zakladé kterého si nasledné vyzadal od zalobce
zadavaci dokumentaci, avsak informace ziskané z navrhu spole¢nosti CGM Czech a. s. na
zahajeni fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele ze dne 21. 9. 2012, za takovy podnét
nepovazoval, a to z toho divodu, ze byl vzat zpét a nemél k dispozici dokumentaci, aniz
by vsak pristoupil (obdobné jako udinil ve vztahu ke zpravé o auditu operace) k hodnocenti
povahy téchto informaci z hlediska miry relevance odGvodnujici zahajeni fizeni o
spravnim deliktu z moci Gredni.

V této souvislosti krajsky soud pfistoupil, aniz by jakkoliv prezkoumaval a hodnotil
zakonnost a vécnou spravnost pravaich zavéru ohledné spachani predmétného spravniho
deliktu ze strany Zalobce, vyslovenych v Zalobou napadeném rozhodnuti predsedy UOHS
a rozhodnuti zalovaného, k posouzeni otazky, zda informace a skuteénosti vyplyvajici
z obsahu navrhu spole¢nosti CGM Czech a. s. na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele ze dne 21. 9. 2012, splnuji vySe vymezené pozadavky z hlediska miry jejich
relevance pro to, aby na jejich zakladé mohlo byt zahijeno zalovanym z moci tredni
zahajeno fizeni o spachani spravniho deliktu. Posouzeni této otazky je totiz nezbytné pro
urCeni okamziku (dne), od kdy se zalovany o predmétném spravnim deliktu ,dozveédél”, a
tedy pro posouzeni otazky, zda doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za predmétny spravni
delikt z davodu uplynuti subjektivni lhity stanovené v ustanoveni § 121 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach. Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, dne 21. 9. 2012 byl zalovanému
doruden navrh spoleénosti CGM Czech a. s., oznaleny jako ,Rizeni o prezkoumdni iikonii
zadavatele — ndavrh niZe wvedeného stéZovatele na zahdjeni ¥izeni o prezkoumdni iikonii
zadavatele.*, pti¢em? vefejna zakazka v tomto navrhu je identifikovana jako ,NARODNI
CENTRUM ZAHRADNI KULTURY - KVETNA ZAHRADA - Cist 1, ev. &
7202011012314 ze dne 2. 4. 2012.“ Neni sporu tedy o tom, ze se jedna o predmétnou
verejnou zakazku zadavanou zalobcem. V predmétném navrhu spole¢nost CGM Czech a.
s. poukazuje na jednani zalobce, ktera povazuje za rozporna se zakonem o verejnych
zakazkach, mj. se vnavrhu konstatuje nasledujici: ,Navrbovatel wvzhledem k shora
uvedenému ddale tvrdi, Ze iikon zadavatele, kterym zadavatel rozhodl o vylouceni navrbovatele
z tcasti v zaddvacim vizeni (viz. RVU) je v rozporu s § 60 odst. 1 Zdkona BN, s § 59 odst. 1
Zdkona BN, s § 59 odst. 4 zikona BN ve spojeni s § 52 odst. 5 zikona BN, s § 6 Zikona a
v rozporu s dalsimi dotéenymi ustanovenimi Zikona. K dané problematice navrhovatel uvadi
zejména ndsledujici: Navrbovatel tuvrdi, Ze poZadavek zadavatele (v ramci technickych
kvalifikacnich predpokladi) obledné ,ndarodnich kulturnich pamatek‘ mize vyvoldvat otdzku,
zda ze strany zadavatele nedochdzi k poruseni § 6 Zakona BN, predevsim co do diskriminacnich
podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci vztabujicich se pravé na poZadavek ,ndrodni
kulturni pamdtky“ a s hodnoceni nékterych predloZenych osvédcent jako nevybovujicich, kdy se
navrhovatel neztotoZriuje s myslenkovym procesem posuzovateld, kteri odmitaji uznat v ramci
splnéni kvalifikace navrbovatelem predloZené osvédceni na realizaci akce ,Hotel Metropol, kdy
argumentuji, Ze se jednd ,toliko‘ o pamdtku UNESCO a nikoli ndarodni pamdtku. V tomto
konkrétnim pripadé neni mozno dle navrbhovatele posuzovat, pod jakou ochranu se pamdtka
nachdzi, ale jaké jsou spolecné znaky pro ziskini statusu narodni kulturni pamatky a zarazeni
na seznamu pamdatek UNESCO. Obdobné plati i pro ostatni argumentaci zadavatel vztahujici
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se k neuzndani nékterych zbylych referenct, dle které zadavatel strikiné trvd na ,ndarodni kulturni
pamatce’ a odmitd referencni stavby objektii, které jsou dle ného pouze ,keulturni pamdtkon’. Zde
se navrhovatel opét domniva, Ze diileZité jsou spolecné znaky, které maji oba tyto instituty, tedy
kulturni pamatka a narodni kulturni pamatka (kdyz kazda ndrodni kulturni pamdtka je dle
platné a iicinné dipravy kulturni pamdtkou) ve vztabu k predmétu plnéni a diivod, pro¢ byly
tyto pozadavky nastaveny. Nad cit. postupem zadavatele se navrbovatel pozastavuje (a to i
s vazbou na § 56 odst. 6 Zikona BN), kdyZ ostatné zadavatel v ozndmeni o zabajeni zaddvaciho
Yizeni nepozadoval obledné péti staveb ,narodni kulturni pamatku’, ale tento poZadavek se

objevil az v zaddvaci dokumentaci, imz zadavatel porusil svoji povinnost dle § 56 odst. 5
Zdkona BN.“

Dle krajského soudu tak predmétny navrh obsahuje zcela jasné informace o tom, ze
osobou, ktera se protipravniho jednani méla dopustit, je zalobce, coby zadavatel
jednoznalné identifikované verejné zakazky; ze jednanim, které mélo byt protipravni, bylo
nastaveni technickych kvalifika¢nich predpokladt pro tcast na verejné zakazce, kdyz mj.
zalobce odmital pfijimat jako referenéni stavby obnovy kulturnich pamatek, a prijimal
toliko obnovy narodnich kulturnich pamatek; a ze protipravnost je spatfovana mj.
v mozném diskriminacnim nastaveni téchto podminek, nebot dulezité jsou dle spole¢nosti
CGM Czech a. s. spole¢né znaky, které maji oba tyto instituty, tedy kulturni pamatka a
narodni kulturni pamatka (kdyz kazda narodni kulturni pamatka je dle platné a Gcinné
/. 4 4 v v v 4 o v

Upravy kulturni pamatkou) ve vztahu k predmétu plnéni a davod, pro¢ byly tyto
pozadavky nastaveny. Krajsky soud je proto toho nazoru, ze tyto informace a skute¢nosti
spliiuji vyse vymezené pozadavky a dosahuji takové miry relevance a urcitosti, ze lze z nich
dovozovat védomost zalovaného o jednani zalobce z hlediska mozného spachani
v v 4 /4 4 M v/ v M 4 4 4
predmétného spravaiho deliktu, scimz citované ustanoveni § 121 odst. 3 zikona o
verejnych zakazkach vaze okamzik pocatku béhu subjektivni lhity. Tomuto zavéru

v vV {V - .. v . ’ v ’ v .

ostatné nasvédCuje myj. 1 to, ze informace a tvrzeni obsazen v navrhu spole¢nosti CGM
Czech a. s. na zahijeni fizeni o prezkoumani tkond zadavatele ze dne 21. 9. 2012 se
obsahové - co do identifikace pachatele, konkretizace protipravniho jednani i jeho
kvalifikace - shoduji jak stvrzenimi, obsazenymi ve zpravé o auditu operace, C.
IOP/2015/0/032, kterou zalovany povazoval za podnét k zahajeni fizeni o predmétném
spravnim deliktu, tak i se samotnou vyrokovou ¢asti rozhodnuti zalovaného.

Na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti krajsky soud uzavira, ze informace a
skuteénosti obsazené v navrhu spolenosti CGM Czech a. s. na zahajeni fizeni o
prezkoumani tkond zadavatele ze dne 21. 9. 2012, bez ohledu na skuteénost, ze tento
navrh byl nasledné vzat zpét a fizeni o ném zastaveno, byly dostate¢né uréité, vérohodné a
relevantni pro dovozeni predpokladu o védomosti zalovaného o spravnim deliktu zalobce,
a dnem doruceni tohoto navrhu zalobci tedy byla zalozena i skutecnost rozhodna pro
pocatek béhu subjektivni lhaty ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach.
Jestlize tedy byl predmétny navrh spole¢nosti CGM Czech a. s. na zahajeni fizeni o
v 4 4 / o v / v M M 4 v/ 4
prezkoumani Ukont zadavatele zalovanému doruden dne 21.9. 2012, subjektivni trileta
lhtta pro zahajeni fizeni ve véci spravniho deliktu zalobce uplynula dnem 21. 9. 2015.
Vzhledem k tomu, ze zalovany z moci Gredni zahajil spravni fizeni, vedené pod sp. zn.
UOHS-S0067/2016/VZ, az dne 5. 2. 2016, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni
doruceno zalobci (§ 113 zakona o verejnych zakazkach ve spojenti s § 46 odst. 1 spravniho
v/ Ve . 4 v/ / . i 4 o 4
radu), ucinil tak po uplynuti trileté subjektivni lhity ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o
Vo / ’ 4 \4 v/ \4 v /. 4 4 v/ / oV i
verejnych zakazkach, a nelze nez uzavfit, ze v dobé zahajeni daného fizeni jiz zanikla
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odpovédnost zalobce za predmétny spravni delikt z divodu marného uplynuti lhaty dle §
121 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto konstatuje, e pokud Zalovany, ani predseda UOHS (k rozkladové
namitce zalobce) zanik odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt z divodu
marného uplynuti lhaty dle § 121 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach nijak nezohlednili
a naopak ho uznali vinnym a ulozili mu pokutu, dopustili se timto podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot bylo zahajeno fizeni, které z
dtvodu prekluze odpovédnosti zalobce vitbec byt zahajeno nemélo (srov. napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, C.j.3 As57/2004). Vzhledem k
divodnosti této namitky pak krajsky soud soucasné povazuje za nadbytecné se zabyvat
meritornimi namitkami zalobce.

S ohledem na uvedené proto krajskému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti predsedy
UOHS podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu tizeni (§
78 odst. 4 s. 1. s.). S prihlédnutim k povaze vytykané vady krajsky soud podle § 78 odst. 3 s.
v v v Ve M M v 4 /7 v / bl 4 v/ 4
f. s. soucasné pristoupil i ke zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot bylo vydano v rizeni,
které z duvodu prekluze odpovédnosti zalobce vibec byt zahajeno nemélo. V dalsim fizeni
bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

O nahradé nakladtd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vuci zalované. Odmeéna zastupce (advokatky) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (priprava a
prevzeti zastoupeni, ucast na jednani) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x
300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢. Protoze advokatka zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o Castku 1 428 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést.

Zalobci dale p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za alobu proti rozhodnuti
spravniho organu (3 000 K¢) a za navrh na pfiznani odkladného Gcinku (1000 K¢) v
celkove vysi 4 000 K¢. Soud zalobei priznal nahradu za navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, prestoze byl tento navrh zalobce usnesenim krajského soudu ze dne 11. 7.
2017, ¢. j. 29 Af 124/2016-119, zamitnut. Krajsky soud se totiz ztotoznil s nazorem
vyslovenym Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢. 5. 45 A 11/2012-
61, ze netspésné podani navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé ¢i na vydani
predbézného opatfeni bez dalstho neznamena, ze naklady vynalozené v souvislosti s timto
tkonem jsou naklady nedivodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Vyuzitl
moznosti podat navrh na pfiznani odkladného aéinku zaloby (resp. na vydani
predbézného opatteni) jako institutu vyslovné upraveného v soudnim fadu spravnim, aniz
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by Slo o zjevné zneuzivani tohoto institutu (napt. co do poctu opakovanych navrhi),
4 o v \4 / v 4 4 4 M
nakladem nedtvodné vynalozenym k ochrané prav ve shora uvedeném smyslu neni. Nic
v 4 i v v / 4 / VvV / Ve 4 4
na tom nemeéni ani ta skutenost, ze takovy navrh nebyl Gspésny a tedy nevedl k priznani
odkladného Géinku zaloby ¢i vydani predbézného opatfeni. Rozhodny je pouze Gspéch
Ucastnika ve véci samé. Otazka Uspéchu pfi dil¢ich rozhodnutich predbézné povahy
Ve v / o v v/ 7. 4
ucinénych soudem v pribéhu fizeni je v tomto ohledu naopak nepodstatna.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 12 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. ¢ervna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



