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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: CPS - Communication & Publishing Services, s.r.0., ICO: 04460545
sidlem Thamova 221/7, 186 00 Praha
zastoupeny spole¢nosti BD Consult, s.r.o., ICO: 25615955
sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha

proti
zalovanému: Finanéni afad pro Kraj Vysoéina

sidlem Tolstého 1455/2, 586 01 Jihlava

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v provadéni

J 4

danové kontroly tykajici se dané z pridané hodnoty za zdafiovact obdobi Eervenec az zati
2017 a tnor 2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Shrauti argumentd obsazenych v zalobé
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Zalobou dorulenou Krajskemu soudu v Brné dne 26. 11. 2018 zalobce brojil proti

nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spattoval v provadéni danové kontroly tykajici se

dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec az zari 2017 a nor 2018. Uved], ze

tato nezakonnost je dana tim, ze zalovany a téz Financni afad pro hlavni mésto Prahu u

Ve 4 Ve 7 Ve Ve VvV / i 7 o

néj provadéji kontrolni ¢innost v neptiméreném a nekoordinovaném rozsahu, kdy zptsob
vV 4 /7 Vv / v / i 4 v M 4 i 4 4

provérovani zalobcovych danovych povinnosti presahuje ramec pravidel pro spravu dani.

Dle zalobce § 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) vyplyva, ze
mistni prislusnost spravce dané se fidi u pravnickeé osoby jejim sidlem. Z tohoto hlediska je
M 4 v v/ v / . V4 / vV M v / IV 4 v M
jeho mistné prislusnym finanénim uradem Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, v jeho
ramci pak Uzemni pracovisté pro Prahu 8. Pri ,bézné“ aplikaci provérovani zalobcovych
danovych povinnosti, (af jiz kontrolou ¢i postupem k odstranéni pochybnosti) by tyto
Ve . v v 7 1V v /e vV /7 7V «

¢innosti mél dle zalobce provadét tento ,prazsky financ¢ni arad®.

Kromé toho viak zikon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dale jen
»zakon o finanéni spravé®) definuje tzv. ,vybranou pusobnost“ v § 8 odst. 2 s tim, ze
finan¢ni G¥ad vykonava vybranou plisobnost na celém tizemi Ceské republiky. Dle § 10
odst. 4 zakona o finanéni spravé je touto vybranou pusobnosti také provadéni postupu k
odstranéni pochybnosti, danové kontroly nebo jinych kontrolnich postupt pfi spravé
dani. Dle zalobce je tedy zfejme, ze pri aplikaci vyse zminénych predpist je mozné, aby
kontrolu ¢i postup k odstranéni pochybnosti u nas provadél kromé jinak mistné
p¥islu$ného Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Praha kterykoli finan¢ni u¥ad v Ceské
republice.

Zalobce je viak presvéden, e ani pii aplikaci zminéné pravni Gpravy nejsou moZnosti
financni spravy bezbtrehé a neni mozno pfijmout nazor, ze nepodléhaji zadnym dalsim
limitim. I pfes vyse uvedené opravnéni finanénich organd totiz nejsou nijak dotleny
zakladni zasady spravy dani, a to napt. zasada dle § 5 odst. 3 dafiového radu, dle niz spravce
dané pouziva pti vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je
nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani. Dle § 6 odst. 2 danového
radu pak osoby zacastnéné na spravé dani a spravce dané vzajemné spolupracuji a podle § 6
odst. 4 danového radu spravce dané podle moznosti vychazi osobam zGcastnénym na
spravé dani vstfic. Koneéné § 7 odst. 2 danoveho radu stanovi, ze ,[slpravce dané postupuje
tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Z divodu hospoddrnosti miiZze konat sprdvce
dané sikony pro riznd izeni spolecné.”

Ke své konkrétni véci pak Zalobce uvedl, Ze Finanéni Gfad pro hl. mésto Prahu, Uzemnf
pracovi§té pro Prahu 8 (dale jen ,FU Praha®) zah4jil vydanim vyzvy 28. 7. 2017, & .
6161402/17/2008-52522-110809, postup k odstranéni pochybnosti u DPH za zdatovaci
obdobi kvéten 2017. Postup k odstranéni pochybnosti pak byl na zikladé protokolu ze dne
7. 11. 2017, & j. 8107437/17/2008-60562-111307 preklopen do datiové kontroly. Dale FU
Praha zalobci zaslal vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 22. 10. 2018, ¢&. j.
7922516/18/2008-60562-111307.

Mimoto viak Zalovany (konkrétné jeho Uzemni pracovidté v Pelhfimové - dile také jen
,FU Vysotina“) dne 21. 5. 2018 u Zalobce zah4jil kontrolu DPH za zdatiovaci obdobi
Cervenec 2017 az zafi 2017, kterou dale dne 5. 9. 2018 rozsitil o nor 2018. I kdyz kontrola
ze strany FU Vysodina je administrativné niroén& (tento finanéni G¥ad nedisponuje
stalymi prostorami, proto se kontrola providéla v riiznych kanceldtich FU Praha, posléze
v kancelafi zalobcova zastupce), védom si opravnéni financni spravy v oblasti zvlastni
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pusobnosti, se zalobce provadéni kontroly nijak nebranil a se spravcem dané prubézné
spolupracoval.

Nyni viak Zalobci FU Praha zaslal vyse uvedenou vyzvu na kvéten 2017. Kromé toho
zalovany (opét jeho Uzemni pracovisté v Pelhtimoveé) zahajilo u dalsi spolecnosti (VM
solution CZ s.r.o., ktera ma stejneho jednatele, spolecnika, tcetnitho i zastupce pred
spravcem dané) dne 28. 2. 2018 kontrolu DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2017 az srpen
2017. Dne 5. 9. 2018 pak tentyz Gfad zahajil kontrolu DPH za zati 2017 az Gnor 2018 a
kontrolu dané z piHjm& pravnickych osob za rok 2017 a dal$f dzemni pracovi$té FU Praha
(Gzemni pracovisté pro Prahu 2) zaslalo zalobci dne 26. 9. 2018 dalsi vyzvu k odstranéni
pochybnosti na DPH ¢ervenec 2018.

Tento stav povazuje zalobce za nelnosny, protoze neustale rozsifujici se duplicitni
pozadavky vzijemné nekoordinovanych wzemnich pracovist spravce dané se zcela
A M 4 \4 / Vv / / 4 v Vv v M
vymykaji jeho kapacitnim moznostem. Z vyse uvedeného vyplyva, ze soubézné jsou
4 v v/ /. 4 V) VeV A2 4 4 v v/ v /
provadény kontroly ze tfi Gzemnich pracovist (pfiemz jedno neni mistné ptislusné a
provadi kontrolu dvéma pary kontrolnich pracovnikt). Pri obvyklém poctu dvou
kontrolnich pracovnikl na jednu kontrolu se tak zalobce soucasné musi domlouvat na
koordinaci s osmi pracovniky vzajemné nekoordinovanych tzemnich pracovist a jejich
v 4 v v 4 o M / V 4 M v /
pozadavky musi naplnovat v koneéném dusledku jeden tcletni a jeden danovy poradce.
Zaroven zalobce musi plnit bézné provozni tkoly s aktualnimi zdanovacimi obdobimi,
protoze danové povinnosti jsou v Ceské republice pod vysokymi sankcemi za opozdéné
plnéni a musi se realizovat prubézné, nejcastéji mési¢né.
Zatimco se muze jevit do jisté miry pochopitelné, ze u raznych kontrolovanych
spolecnosti (byt se stejnym jednatelem, spolecnikem, Gcetnim a zastupcem pred spravcem
dané) se koordinace jednotlivych Uzemnich pracovist finan¢nich Uradd nejevi byt
automaticka, nerozumi zalobce tomu, pro¢ jej v ramci jednoho danového subjektu
kontroluji dvé rizna Gzemni pracovisté. V pripadé zalobce tak dochazi k porusovani vyse
uvedenych zasad danového fizeni. Vzhledem k tomu, ze u dotCenych spolecnosti nenastava
v Ve 4 o v . M / vV / o (4 M v v /
zména cinnosti v prubéhu jednotlivych meésict, dochazi zcela evidentné ke zbyte¢nym
duplicitam, protoze napt. tytéz smlouvy, vysvétleni k jednotlivym dinnostem apod. v
4 M . 4 7 . \4 v 4 v o / . v_ 7/ / V. o
ramci podnikani je zalobce nucen predavat opakované ruznym finanénim Uradim, resp.
ruznym pracovnikim. Pokud uz financni organy dosly k nazoru, ze je nutno u danych
spoleCnosti provadét provéfovani, nechape zalobce, pro¢ tak nemohly udinit
v . ’ . / / VY . ’ /1.0
prostfednictvim jednoho uzemniho pracovisté, resp. stejnych kontrolnich pracovniki a
VvV /v 4 Vev 7 / vV 4 4 v . 4 o / . V4
zatézuji zalobce stale rozsifujicim se provérovanim prostrednictvim ruznych finanénich
/ V o / 4 V) . 4 4 4 4 o
Uradu, Gzemnich pracovist 1 konkrétnich kontrolnich pracovniku.

Danym postupem dochazi dle zalobce k neimérnému a zbytednému zatézovani dotCenych
spoleCnosti z hlediska nakladd na zastupovani i Casovému a vécnému pfetézovani
konkrétnich osob, které podklady pro rtzné duplicitni pozadavky finan¢nich organt
P Yy P p P y &

. . . o ’ )
pripravuji a tyto spolecnosti zastupuji. Kromé toho podle zalobce zminéna situace vede k
porusovani zakladnich zasad spravy dani, konkrétné pak § 5 odst. 3, § 6 odst. 2 a § 7 odst. 2
danového radu. Vysledkem neni plytvani lasem jen na strané zalobce, ale i na strané
finan¢ni spravy, kdyz spolupraci se stejnymi obchodnimi partnery musi zalobce opakované
4 o / . 4 o / . v 4 / Vv o Ve / 4 V)
probirat s raznymi pracovniky ruznych finan¢nich Gradt ¢ dzemnich pracovist.
K plytvani dochazi nejen v oblasti lidskych, ale i materialnich zdroja, nebot pfislusné

pisemnosti si duplicitné tisknou ¢i kopiruji opét rizna pracovisté spravce dané.
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Zalobce si je védom, ze kontrolu provadénou mistné nepfislusnym finanénim Gradem v

’ . ’ ° .« vV . ’ . v 7 7 v ;7 v v .
ramci ,vybrané pusobnosti“ umoznuje zakon o financni spravé. Ma vsak za to, ze ani tato
/. vV Vv M 4 i . v 7 4 o Ve /4 v 4 4 i Vv
Uprava neumozinuje svévoli finan¢nich organt pfi provadéni kontrolni ¢innosti. Jak totiz
vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢. 243/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim celnitho zakona (dale jen ,zakon ¢. 243/2016 Sb.), kterym byl
zaveden institut vybrané pusobnosti a tedy i moznost provadét kontrolu mistné
nepfislu$nym spravcem dané, je nutné upravit pravidla pro komunikaci mezi danovym
subjektem a spravcem dané, a to predevsim v zajmu toho, aby navrzenym fesenim nedoslo
k neproporcionalnimu zhorseni postaveni danovych subjektd.

Zalobci je znamo, Ze vySe uvedena novela zikona o finan¢ni spravé, proveden4 zikonem ¢&.
234/2016 Sb., je v praxi finanénimi organy zneuzivana zcela v rozporu s deklarovanym
zAmérem zakonodarce, a to zejména u dafiovych subjektt v mistni p¥slu$nosti FU Praha.
V praxi je zcela bézné zahajovana kontrola u ,prazskych® danovych subjektt
mimoprazskymi finanénimi Grady, aniz by slo o jakykoli retézec, ktery by meél cokoli
spolecného s financnim dfadem ¢i Uzemnim pracovistém, které kontrolu provadi. Tak je
tomu i v p¥Hpadé Zalobce. Jeho ¢innost nem4 s Uzemnim pracovistém v Pelhfimové cokoli
spolecného, stejné tak jeho dodavatelé i odbératelé nepochazeji z tohoto teritoria.

Zalobce je toho nazoru, ze finanéni sprava si provadénim kontrol u prazskych subjekta
’ . v / . v 7/ /v o V. V/ J V.7 .. . ’ ’
pomoci mimoprazskych financnich Gradu fesi své vnitfni administrativni problémy na
Gkor danovych subjekta, pricemz provadéni konkrétnich kontrol (véetné té zalobcovy), je

/ 4 4 v Vev/ v v o ° 4 . v 7/
pak zcela v rozporu s imyslem zakonodarce (pruznéjsi kontrola retézct jednim financnim
Uradem, ktery k nim ma nejblize). Prakticka kontrolni ¢innost se pak zcela miji s tmyslem

4 4 . ’ 4 M 4 M 4 4 b4 M v 4 M Vev/
zakonodarce 1 se zakladnimi zasadami spravy dani, nebot nejenze neni efektivnéjsi, ale
nekoordinovanosti  kontrol za jednotlivé mésice pak naopak dochazi k narustu
i M M 4 Ve M v 4 4 M / o 4 o v /
administrativni Cinnosti na vSech stranach a tim nejen k nartstu nakladt danového
subjektu, ale 1 k vy$sim vydajim ze statntho rozpocltu, nebot uvedené duplicity
samozfejmé spotrebovavaji zbytecné Cas 1 prostredky financni spravy samotné.

Podle zalobce je evidentni, ze v pripadé mési¢nich zdanovacich obdobi, jako je tomu u
DPH, dochazi pouze naprosto vyjimecné ke zméné Cinnosti ¢i obchodnich partnera z
mésice na meésic, a proto je provadéni kontrol téze dané pouze v ruznych mésicich riznymi
finanénimi Grady zcela neefektivni. Nekoordinovany postup finanénich organt pak v
podstaté sméfuje k ohrozeni cinnosti zalobce, nebof dhrn nardstajicich duplicitnich
\ o o / / Vv N4 / 4 V) Ve o
pozadavku raznych, vzajemné nespolupracujicich dzemnich pracovist ¢ kontrolort
spravce dané pak zplsobuje takovou administrativni zatéz, ze je ohrozena schopnost
vyhovét pribéZnym datiovym povinnostem. I pres probihajici kontroly je totiz zalobce
povinen zpracovavat prubéznou ucetni a danovou agendu, odevzdavat mési¢ni dariova
Ve ’ 4 4 /v 4 \4 v/ v v 4 v . 4 4
priznani, kontrolni hlaseni apod., protoze v pripadé nesplnéni téchto povinnosti hrozi
znacéné sankce ze strany statu. Jak jiz bylo uvedeno, obé kontrolované spoleCnosti maji
stejnou Uletni spoleénost 1 zastupce pred spravcem dané, ktefi kromé svych béznych
M 4 4 v .. 4 W4 o v /4 o M /4 v M
povinnosti musi vyhovét duplicitnim pfikazim v konecném dusledku nejméné osmi
/e v N4 4 o . v 4 /v o o / 4 4
(vzajemné nekooperyjicich) pracovnikd finan¢nich uradu. Tento zpusob vykonu statni
spravy je pak vylozené Sikandzni, protoze svym zbyteCnym neracionalnim tlakem v
podstaté tlali dotcené spolecnosti firmy do moznych dalsich pochybeni, protoze neni v
lidskych silach tuto zatéz dlouhodobé snaset.
Zalobce se proto domaha vydani rozsudku, jimz by soud rozhodl, Ze danova kontrola na

U

DPH provadéna zalovanym za zdatiovaci obdobi Cervenec 2017 az zafi 2017 a dnor 2018 je
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’ ’ ’ ’ ’ ’ ~ ’ ’ ’ YA v
nezakonnym zasahem spravniho organu. Zalovanému ma byt zakdzano pokracovat v
4 /7 /7 V4 v/ . Ve / /7 . o
tomto nezakonném zasahu a soud mu ma nafidit ukondit dany zasah do sedmi dnt po
pravani moci rozsudku.
II. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a dal$i podani G¢astnikd fizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobu nepovazuje za davodnou. Za kli¢ovou
povazuje existenci pravai Upravy zakotvujici celostatni uzemni pusobnost financ¢nich trada
pro vybrané putsobnosti. Pravé vintencich této pravni uUpravy zalovany postupuje.
Zalovany ma opravnéni tuto pusobnost (zde provadéni danové kontroly) vykonavat i u
v A / . o . Vo e / / " v/ Vv /

téch danovych subjektt, u nichz jinak neni mistné pfislusny.

Zalovany se domniva, ze je pro posouzeni véci a pripadny zasah do prava zalobce
irelevantni skutecnost, ze je spolecnosti, kterd je ruznymi zplisoby personalné propojena
.. v 4 A% vV 4 /4 v 4 v v v /
sjinou spoleCnosti, u niz rovnéz pobiha danova kontrola. Skuteénost, ze dva danové
subjekty maji spole¢ného majitele, jednatele i zastupce pro spravce dani, nema vliv na
faktickou nezavislost danovych fizeni ¢i postupt spravee dané vedenych u téchto subjektt.
Proto nelze jen na zakladé toho rozporovat stav, kdy konkrétni fizeni ¢i postupy nejsou
M / 4 V Ve / M i 4 i 4 4 /
vedeny stejnym spravcem dané ¢i dokonce shodnymi osobami v ramci konkrétniho Gtvaru
4 v 4 M M i / v / v/ 4 4 4 M v /
spravce dané. Nezavislost jednotlivych danovych fizeni nadto plati 1 1 pro danove
povinnosti jednoho konkrétniho subjektu, kdy danoveé tizeni je vzdy rizenim o jedné dani
za jedno zdanovaci obdobi (§ 134 danového fadu) a nelze predjimat, jakym smérem bude
vedeno dikazni fizeni pro jednotlivé dané ¢i konkreétni zdanovaci obdobi.

K predmétnému soubéhu kontrolnich postupt providénych FU Praha a FU Vysotina
uvedl Yalovany, e FU Praha zah4jil kontrolu dané z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi
kvéten 2017 pfi Gstnim jednani dne 7. 11. 2017 na zakladé pretrvavajicich pochybnosti
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, ktery byl zahajen vyzvou ze dne 28. 7. 2012.
FU Vysotina zah4jil kontrolu dané z pfidané hodnoty za Cervenec aZ za¥ 2017 a tnora
2018 dne 21. 5. 2018 a dne 5. 9. 2018. Pfedmét dariového Hzeni, které je vedené u FU
Vysotina, nesouvisi s predmétem datiové kontroly provadéné FU Praha (ta neni provadéna
v rezimu celostatni pusobnosti). S ohledem na odlisny charakter danovych kontroly
(kontrola v rezimu celostatni pusobnosti ma jiny charakter a jiné cile nez kontrola
provadéna po postupu k odstranéni pochybnosti) nelze dle zalovaného ucinit zavér o
nepripustnosti provadéni takovych kontrol riznymi spravci dané.

Dle zalovaného je z ¢asového pribéhu jednotlivych darfovych fizeni zfejmé, Ze tvrzeni o
nadmérném zatéZovani Zalobce je neopravnéné. Zalovany piihlizel k tomu, aby pii
provadéni kontroly v ramci celostatni psobnosti nebylo zhorS$eno postaveni zalobce, a to
napt. zvy$enymi niklady. Vesker4 Gstn{ jednd tak FU Vysodina uskutedioval po dohodé
bud v kancela¥i zéstupce Zalobce, nebo na tizemnim pracovisti FU Praha. Zalovany se tak
snazil Setfit prava zalobce, jakoz i zakladni zasady danového fizeni, pfi¢emz elektronickou
komunikaci darfiového subjektu, byt sriznymi financnimi Gfady, nelze bez dalsiho
povazovat za nadbytedné zatézujic.

Zalovany je toho nazoru, Ye dané zatéZovani Zalobce nelze povaZovat za nepfiméfené.
Zalobce p¥itom neuvadi konkrétni argumenty svédéici o poru$ovani svych prav. Pokud by
ovéem takova situace nastala (napf. odliSnymi spravci dané by bylo vyzadovano
prokazovani shodnych skutecnosti, predkladani shodnych dikaznich prostiedkt apod.), je
spravce dané schopen takovym situacim s vyuzitim existujici pravni Gpravy predejit ¢i jim
zabranit [napt. postup dle § 52 odst. 5 pism. a) datiového radu, kdy lze ptislusné informace,
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dtkazni prostredky atd. vyzadat od jiného spravce dané a nezatézovat tak danovy subjekt

duplicitnim plnénim pozadavku spravece dané]. Z konkrétniho skutkového stavu pak
v 4 /. v /4 Ve 4 4 vV Vv 4 /7 Vv

neplyne, ze by dochazelo k neimérnému a Sikandznimu zatézovani zalobce.

Zalovany uzavfel, ze postup dle prislusné pravni Gpravy zakotvujici vybranou pasobnost
sice muze vést k jistému diskomfortu pro danové subjekty, na druhou stranu je vsak tento
vyvazen prinosem této pravni upravy pro efektivnéjsi vykon spravy dani.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce rephku V ni uvedl, ze Zalovany nezpochybnuje
soubézné proverovam ze strany mistné pr1slusneho FU Praha a zérovel ze strany FU
Vysocina, pfiemz nerozporuje ani to ani to, ze v oba Grady kontroluji obdobna plnéni od
stejnych dodavatelt - napt. od spolecnosti Moravia Facility Service s.r.o.

Duplicity, které podle zalobce nastavaji a jeho samotného i statni spravu zbytecné
opakované a zatézuji, lze rozdélit do nékolika skupin. Prvni skupinou jsou duplicity
4 Ve 4 Ve 4 v / o / i . v 7 * IV M v
obecné, kdy pti kontrolnich ¢innostech provadénych riznymi finanénimi arady je vzdy
kazdému Gfadu zvlast nutno vysvétlit, ¢im se zalobce zabyva, jakou ma organizaéni
strukturu, pro¢ a na co vubec pottebuje napt. provérovanou reklamu, jakym zptsobem je
vedena dariova evidence a GCetnictvi, co znamenaji prislusné symboly na dokladech, kazdy
/ V. IV /4 /v M 4 4 \4 Ve 4 4 v 4 oV
Urad zvlast zkouma a taze se, jaka ma zalobce zivnostenska opravnéni, kdo muze
vystupovat jménem spolecnosti atd. Tato duplicita by v pripadé provérovani jednim
finan¢nim Gfadem zcela odpadla.

Dalst duplicity jsou organizacni a formalni povahy. Zalovany se pfitom snazi ve svém
s/ 1V ’ . . v ’ v ’ /7 . Ve IV 17
Vy]adrem navodit dojem, ze tim, ze kontrolni pracovnici FU Vysocina dojizdi do Prahy a
tim je vSe vyreseno a k duplicitam nedochazi. Ani tato informace se nezaklada na pravde.
Uzemni pracovidté z Pelhfimova provadi kontrolu za obdobi cervenec 2017 az zafi 2017 a
nor 2018. Uzemni pracovidté pro Prahu 8 provadi kontrolu za kvéten 2017. Prvni ze
M / /. 4 V) v M v M ’ (A 4 /7 Ve la A
jmenovanych Uzemnich pracovist s zalobcem pochopitelné nesjednava jednani ¢i nezasila
vyzvy zvlast za kazdy sledovany mésic, jednani ¢ vyzvy jsou koncipovany tak, aby
/ / vV / 4 v oo vV 4 /7 vV / *V_V
pokryvaly celé provérované obdobi, coz je bézna praxe. Pokud by zminéné pracovisté
kontrolovalo 1 kvéten 2017, pak by ho samozfejmé fesilo na stejnych jednanich a ve
. / / 4 4 oY% 4 . 4 / i v /7 4 M
stejnych vyzvach, a to tim spise, ze jde o rozdil pouhého jednoho mésice v ramci
kalendarnitho roku a obdobnou kontrolovanou problematiku. Namisto toho, kvuli
nekoordinovanosti jednotlivych pracovist, jsou domlouvana pro kazdé Gizemni pracovisté
’ . 4 4 N v/ v \4 M 4 Vv 4 M
samostatna jednani, ktera 1 v pripadé, ze by se na nich probirala zcela odlisna problematika,
jsou nutné zatizena zbyteénymi duplicitami (0 kazdém jednani se sepisuje samostatny
’ . ’ v / .0 . v ’ . / ’
protokol, do kterého je nutno uvést fadu udajti, seznamit danovy subjekt s rozsahlym
v 4 v / o / . v_ 7 / Vv o v vV 1V
poucenim, na kazdou vyzvu z rGznych financnich fadu je nutno samostatné odpovedet,
zkompletovat a podat zasilku atd.). Pokud se kontrolni ¢innost protahuje na léta, tak jak je
tomu v tomto pfipadé, pak vznikaji datiovému subjektu duplicitni naklady v nutnosti
hradit mnoho zbytecnych vydaji na své pracovniky ¢i na najaté zastupce. Vzhledem
k tomu, ze kontroly si musi dariovy subjekt hradit své naklady sam a nedostane je nikym
proplaceny ani v pripadé, ze kontrola nenalezne zadné zivady, jdou jim nezavinéné
. , . v 7 / o . IV
neefektivni kroky finanénich organt k jeho tizi.

Jako treti skupinu Zalobce zminil duplicity v provérovani konkrétnich spolecnosti ¢i
plnéni. Kromé vyse specifikovanych duplicit totiz zpusobuje provadéni kontrolnich
Ve 4 v 7/ . / V . v / 4 4 vV 4 4 / 4

Cinnosti dvéma nekooperujicimi Grady 1 prekryvani v provérovani konkrétnich
obchodnich partnert. I zde zalobce jiz vySe uvedl konkrétni ptiklad - oba Gfady provéruji
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plnéni od dodavatele Moravia Facility Service s.r.o. Zalovany se tedy sna%i vytvofit dojem,
ze pres kontrolu plnéni od stejného dodavatele jde o naprosto odlisné problematiky, ktereé
se neprekryvaji. S takovym vykladem viak nemtZe Zalobce souhlasit. Zalovany navic
soudu podavi nepravdivé informace. Ve vyzvé FU Vysotina ze dne 12. 10. 2018, & j.
1615908/18/2910-60561-302260, jsou napt. na str. 2 pozadovany duplicitné dukazy, ktere
valobce jiz predlozil FU Praha. Zalobce k tomu odkézal na svou odpovéd ze dne 14. 12.
2018, kde na str. 2 na zminénou duplicitu upozornuje, a dale svou stiznost ze dne 9. 11.
2018, ktera byla zamitnuta. Pfesto zalovany ve svém vyjadreni soudu ze dne 6. 2. 2019
tvrdi, Ze nic takového nenastalo. Skute¢nost, ze zalovany ma pocit, ze je z jeho strany vse v
poradku a nedochazi k porusovani zakladnich zasad spravy dani, tedy zde zejména, ze
nikomu nemaji vznikat zbytecné naklady, je dle zalobce zarazejici.

Kromé shora uvedenych duplicit provadi zaroveri jiné tzemni pracovisté FU Praha a jini
kontrolni pracovnici FU Vysodina dal¥{ kontroly u spole¢nosti VM solution CZ s.r.o.,
ktera ma stejného spolecnika, jednatele, Gcetniho i darfiového poradce. Pfi obvyklém poctu
dvou kontrolnich pracovniku na jednu kontrolu se tak soucasné musi zalobce domlouvat
na koordinaci s osmi pracovniky vzajemné nekoordinovanych Gzemnich pracovist a jejich
pozadavky musi naplnovat v konecném dusledku jeden dcetni a jeden danovy poradce.
Tyto a dalsi skute¢nost zalovany zcela bagatelizuje s tim, ze jde o ruzné subjekty a je na
kazdém, jakou si zvoli Gcetni spolenost ¢i danového poradce.

Za spolecnost VM solution CZ s.r.o. byla podana samostatna zasahova zaloba, nebot je
zalobci jasné, ze se z pravniho hlediska kazdy subjekt musi branit sam. Presto vsak vyse
uvedené okolnosti zminuje i v této zalobé, protoze pravé kvuli nutné pravni oddélenosti
kazdého subjektu v zasadé ,neni kde“ uplatnit argumenty, které s postupem financni
spravy souvisi pfi pohledu na jeji neefektivni ¢innost jako celku.

Za 0lelné zminit tyto okolnosti povazuje zalobce i proto, ze ve svém vyjadreni se zalovany
v/ v . . i i 4 . v 7/ / Vv o] / M M 4 v
snazi opakované navodit dojem efektivnosti prace financnich Gradu, ktery slibuje pravé
duvodova zprava k zakonu o finanéni spravé. Ve skutecnosti vSak dochazi k zasadnimu
mrhani soukromymi i statnimi prostredky. Zalovany se snazi deklarovat svoji Gdajnou
vstricnost tim, ze jednani probihaji v Praze, dilem v kancelari danového poradce, dilem v
prostorach nékterého prazského tzemniho pracovisté. Ustni jednani v kancelari daniového
poradce vsak obvykle probihaji tak, ze na obé spolecnosti (zalobce 1 VM solution CZ s.r.0.)
ptijedou z Pelhfimova naraz vSichni ¢tyfi kontrolni pracovnici. Dva z nich pak 1 nékolik
hodin ,necinné koukaji z okna“, dokud se neprovede jednani o jedné ze zmiriovanych
kontrolovanych spoleCnosti a teprve poté ,aZ prijdou na vadu”, dochazi k jejich vykonu
prace. I zde tedy evidentné dochazi k poruseni zasady efektivnosti vyjadfené v danovém
A 4 /v 4 . 4 Ve . 4 4
radu. Realnost vyse popsané situace se da snadno dolozit protokoly z jednani.

V ptipadé jednani na prazskych Uzemnich pracovistich dale vznika organizalni problém
dany tim, zZe mimoprazsti urednici nemaji pro své potieby vyclenény konkrétni kancelafe,
M ’ 4 ’ 4 . v 4 4 4 v/ v /4 / 4

jednani se tak planuji do dob, kdy je napt. volna zasedaci mistnost na prislusném Gzemnim

vV, 4 4 * /v 4 Ve 4 o . V4 /v

pracovisti apod. S tim také souvisi Casta nedosazitelnost pracovniku finanéniho Gradu pro
operativni kontakt, nebot na telefonni ¢isla na pevnou linku uvedena na pisemnostech
pelhfimovského pracovisté se neda dovolat, protoze zna¢nou ¢ast své Cinnosti vykonavaji v
Praze. Prazské Cislo vSak také neni k dispozici, nebot, jak je vyse uvedeno, ,nemaji stilou
zakladnu® a nelze zjistit, na kterém prazském dzemnim pracovisti zrovna pobyvaji, a i
kdyby to zalobce védél, na telefonni Gsttedné prazského tzemniho pracovisté je neznaji,
tudiz nevi, kam prepojit hovor. Mobilni lisla pak kontrolni pracovnici nesdéluji, pokud
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zavolaji oni nam, objevi se bud’ ,,¢7slo je skryté“, pokud se nahodou objevi néjake konkrétni
v/ \4 Ve v 4 /. v M /
islo a zalobce na néj chce zavolat zpét, pak se dovola do tUstfedny a nastane stejny
problém, jako s pevnou linkou - pracovnik neni k dispozici.

Zavérem Zalobce odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US
29/08, a dodava, ze nezpochybnuje danové kontroly jako takové, ale jeho zaloba sméruje
proti zpusobu, jakym je kontrola duplicitné a neefektivné provadéna.

Dalsi pisemné vyjadreni, které soud v dané véci od Gcastnikd fizeni obdrzel, predstavuje
sdéleni zalovaného ze dne 11. 3. 2019. V ném zalovany odkazuje na vyrozumeéni o vysledku
prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového radu Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 6619/19/5100-41455-704421. Odvolaci
financni feditelstvi zde dospélo k zavéru, ze zalobcova zadost o prosetreni zptsoby
vyftizeni stiznosti je neduvodna.

Konec¢né podanim ze dne 20. 5. 2019 zalobce poukazal na dalsi vyvoj ve véci. Uvedl tak, ze
i pres opakované upozornéni obou finanénich Gfadd na duplicitu jejich ¢innosti, doslo
k postupu, ktery zalobce nepovazuje za spravny. Konkrétné na 19. 3. 2019 predvolal kazdy
finanéni Grad samostatné k vyslechu svédka V. K., drivéjsiho jednatele dodavatele zalobce
Moravia Facility Service s.r.o., a to FU Praha na 10.00 hod. a FU Vysoéina na 11.00 hod.
Vzhledem k tomu, ze plnéni od této spolecnosti bylo ve vsech kontrolovanych obdobich
obdobného razu, bylo dle zalobce predem jasné, ze provadéni samostatnych vyslecha
dvéma Uzemnimi pracovisti bude nepochybné duplicitni. Pfesto na ném obé pracovisté
trvala. Svédek se na predvolani bohuzel nedostavil. Tim doslo k dalsimu zbyte¢nému
naroku na Casové a finanéni prostredky zalobce 1 statniho rozpoctu. Protoze byla svédkovi
zaslana dvé predvolani, jedno na 10 hodin a druhé na 11 hodin, bylo nutno poté, co se
nedostavil v 10 hodin, dale ¢ekat do 11 hodin, zda se nedostavi na druhé predvolani zaslané
FU Vysotina. Pokud by byla kontrola (a tim i vyslech) providéna pouze jednim finanénim
Uradem, pak by jiz pfi nedostaveni se svédka na predvolani v 10 hodin mohlo byt jednani
ukondeno a nemusely by vznikat naklady zalobci na druhé zastupovani v 11 hodin, které
skoncilo stejnym vysledkem. Stejné tak nemusely byt vazany kapacity dvou kontrolnich
pracovnikd z FU Vysotina, kte{ byli pftomni jiz v 10 hodin na ¢ase vyhrazeném pro FU
Praha.

Zalobce byl presvédéen, Ze z protokolu o neuskuteénéném vyslechu svédka ze dne 19. 3.
2019, ¢ j. 2105663/19/2008-60562-111307, plyne, ze oba finanéni Grady provadéjici
kontrolu naprosto nemaji vyjasnény vzajemné kompetence a tim ani nejsou schopny
poskytnout fadné pouceni osobam ptitomnym na jednani. Vzhledem k tomu, Ze oba
finan¢ni Gfady trvaly na tom, ze provadi kazdy svou samostatnou kontrolu, bylo pti
sepisovani protokolu dle nazoru zalobce nutno vyjasnit, s kterym finanénim tfadem
zastupce Zalobce vlastné jedna (jednani byli pftomni jak pracovnici FU Praha, tak FU
Vysocdina). Tito pracovnici se nebyli schopni dohodnout, jak spravné ma jednani probihat.
Nejprve chtél sepsat protokol kazdy finan¢ni fad zvlast, poté zménily nazor a rozhodly se
sepsat protokol pod hlavitkou FU Praha. Zastupce Zalobce byl nucen prohlasit, Ze
nerozumi pouceni, nebot nevi, s kym vlastné jedna. Jde pritom o otazku nikoli pouze
formalni, nebot soucasti protokolu mohou byt rozhodnuti vyhlasena spravcem dané pti
jednani ¢i informace o prabéhu kontroly apod. a dariovy subjekt ma pravo, aby védél, s
kym jedna, kdyz finanéni Gfady trvaji na tom, ze jde o samostatné na sobé nezavislé
kontroly.
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Zalobce uvadi, Ze ze zminéného protokolu ze dne 19. 3. 2019 je zfejmé, Ze pracovnici obou
finan¢nich G¥adt méli ve svych kompetencich zmatek, coZ vyvrcholilo tim, %e Ing. S. z FU
Praha ve 12 hodin opustil mistnost, aniz vysvétlil, kam jde a kdy se vrati. V mistnosti
ztstali prekvapeni kontrolni pracovnici FU Vysotina, kte¥ si nevédéli rady. Po piil hodiné
Cekani zastupce zalobce navrhl pokracovani v jednani, protoze z jeho pohledu byli
ptomni alespoti pracovnici FU Vysoéina. Ti to viak odmitli, nastésti ale porusili d¥vejsi
zdkaz Ing. S., ktery nafidil, e po dobu jeho nepitomnosti nesm{ z mistnosti nikdo
odchazet a citili se kompetentni alesporl umoznit ,biologickou” kratkou prestavku. V
jednani viak odmitli pokratovat. Po navratu Ing. S. se tento pokusil zkreslit pfedchazejici
prubéh jednani, coz je v protokolu zaznamenano. Pokud by ptitom kontrolu provadél
pouze jeden financni Grad, poslal by jedno predvolani svédkovi. Kdyz se tento v 10 hodin
nedostavil, mohlo byt v 10.15 jednani ukonceno. Namisto toho bylo nutno cekat nejprve
do 11 hodin na to, zda se svédek dostavi na druhé predvolani a nasledné bylo pro naprosty
zmatek v kompetencich obou finanénich uradu jednani ukonceno az v 13:27, pficemz
svédek vyslechnut stejné nebyl.

Dale zalobce uvedl, ze vhledem k nedostaveni se svédka K. k prvnimu vyslechu bylo
prikrodeno k jeho opakovanému predvolani na 14. 5. 2019. Opét doslo k jeho duplicitnimu
predvolani — FU Praha jej ptedvolal na 9.00 hod., FU Vysoéina pak na 11.00 hod., v obou
pHpadech do prostor FU Praha, tzemni pracovi§té pro Prahu 8. Vyslech FU Praha byl
zachycen v protokolu ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 4565104/19/2008-60562-111307. Oba financni
t¥ady se viak opét nezkoordinovaly a neodhadly ¢asovou naro¢nost otazek (FU Praha mél
pripraveno 72 otazek, coz je dle zalobce na pouhé dvé vyhrazené hodiny prili§ mnoho, kdy
nadto jesté musel umoznit zalobci klast svédkovi otazky). Tomuto vyslechu nebyli
zastupci FU Vysodina p¥itomni, v 11 hodin, tedy v lase jimi pvodné planovaného
vyslechu vsak jiz sedéli na chodbé a cekali na ,svij“ vyslech. Pro znacnou casovou
naro¢nost vyslechu providéného FU Praha bylo jednani ve 12.49 prerufeno s tim, Ze po
prestavce bude nasledovat vyslech FU Vysodina a po jeho dokonéeni bude pokradovat
vyslech FU Praha (pted pokradovanim vyslechu viak bude provedeno nahliZeni do spisu,
protoze z pribéhu dopoledniho vyslechu provddéného FU Praha vyplynulo, Ze tento
spravce dané predkladal svédkovi pouze nékteré dokumenty prokazujici zdanitelna plnéni
mezi spolecnosti Moravia Facility Service s.r.o. a zalobcem).

Nisledné ve 13.45 tedy jednani pokralovalo vyslechem svédka ze strany FU Vysotina -
jeho pracovnici tedy podle zalobce ve své pracovni dobé dekali zbyteéné tfi hodiny na
chodbé FU Praha, Gzemni pracovi§té pro Prahu 8, aZ se dostane ¥ada na ,jejich® vyslech
svédka K. Pribéh vyslechu je zachycen v protokolu ze dne 14. 5. 2019, & .
1034182/19/2910-60563-302260. Pfestore méli pracovnici FU Vysodina ji¥ v poledni
prestavee k dispozici protokol z dopoledni &Asti vyslechu provadéného FU Praha a tento
protokol méli pred sebou i pfi jim vedeném vyslechu, opakované kladli otazky, na které
svédek odpovidal uz dopoledne. Na tuto skutecnost je opakované upozornil jak svédek, tak
zastupce Zalobce, presto viak pracovnici FU Vysotina opakované kladli dal$i a dal¥
duplicitni otazky.

Po provedeni vyslechu FU Vysotina mélo, jak Zalobce uvadi, nasledovat nahliZeni do
spisu, protoze FU Praha p¥i dopolednim vyslechu svédkovi predklidal pouze nékteré
dokumenty tykajici se vziajemné obchodni spoluprace; zalobce pfitom povazoval za
dtlezité, aby se pfi prokazovani uskutecnéni plnéni mezi spole¢nosti Moravia Facility
Service s.r.o. a zalobcem vyjadril ke vsem dokumentim, které jsou k uvedené spolupraci k
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dispozici. Prubéh nahlizeni do spisu byl zadokumentovan v protokolu ze dne 14. 5. 2019,
C. . 4581714/18/2008-60562-111307.

K tomu zalobce dodal, Ze nahliZeni do spisu upravuje § 13 odst. 4 zakona o finanéni spravé,
kdy z tohoto ustanoveni vyplyva, ze mj. podani ulinéné elektronicky, popt. dalsi
pisemnosti, pokud byly finanénim Gfadem doruceny elektronicky, musi byt k dispozici
pro nahlédnuti nejen na financnim Gradé vykonavajicim vybranou ptsobnost, ale i na
mistné pHslu$ném finanénim Gfadé, tedy v pHpadé zalobce na FU Praha. Ze zminéného
protokolu ze dne 14. 5. 2019 vyplyv4, %e na FU Praha nebylo k dispozici nékolik set stran
pisemnosti, které mélo FU Vysodina k dispozici prokazatelné v elektronické podobé.
Pracovnici FU Praha byli schopni pouze konstatovat, e pracovnici FU Vysodina ,jiz
odjeli“. Ptitom tito pracovnici byli jesté na zacatku nahlizeni do spisu pritomni na chodbé
FU Praha a &ekali na pokyn svych kolegti z FU Praha, co budou ze spisu potfebovat.
Nebylo tedy naplnéno vyse uvedené znéni zakona o financni spravé a odpovidajici dast
spisu z FU Vysodina nebyla p¥tomna na FU Praha, ale pracovnici z Pelhfimova je méli s
sebou v taskach, se kterymi ptijeli k vyslechu, pfiemz si s sebou vzali jen jimi vybranou
tst spisu, kter se oproti tomu, co mélo byt dle zakona k dispozici na FU Praha 8, chybélo
nékolik set stran.

Ve vyslechu svédka K. bylo ze strany FU Praha pokratovino od 18.48 hod; svédek tak
musel od 15.30 do 18.48 cekat na chodbé, az na néj opét dojde. Kvuli uvedenému, z velké
dasti netispésnému nahlizeni do spisu pak doslo jiz pouze na jednu otazku, nebot dalsi jiz
nebylo mozno klast pro absenci velke ¢asti spisu. Jednani bylo ukonéeno v 19.10 hod.

Zalobce tak shrnul, Ze jednani dne 14. 5. 2019 trvalo 10 hodin (9.05 hod. - 19.10 hod.),
pricemz v jeho pribéhu dochazelo ke zbytecnym duplicitam a plytvani ¢asem i prostfredky
vSech zaclastnénych stran. Svédek musel stravit na finanénim Gradé v koneéném dusledku
10 hodin, pricemz kvuli chybéjicim znacnym castem spisu stejné nemohl byt vyslechnut
komplexné. Financni ufady nejprve chybné odhadly predpokladanou dobu vyslecht; proto
pracovnici FU Vysodina zatali vyslychat o skoro ¢tyti hodiny pozdéji, neZ planovali a po
celou dobu tedy plytvali svou pracovni dobou. Jejich vyslech, ktery s tak velkym
zpozdénim zalal, byl ze 2/3 duplicitni s dopolednim vyslechem FU Praha. Kromé toho
chybélo nékolik set stran spisu, které pracovnici FU Vysodina v rozporu se zikonem o
finanéni sprave nedodali na mistné prislusny finanéni urad v Praze. Kvuli tomu nemohl byt
kvalitné dokonden vyslech svédka.

Ze vsech vyse uvedenych diavoda tak dle zalobce doslo k poruseni namitanych zakladnich
zasad spravy dani.

III. Ustni jednani

Pii Gstnim jednani dne 31. 5. 2019 zalobce navazal na argumentaci rozvedenou v zalobé a
jejich doplnénich. Zduraznil své nadmérné zatézovani postupy financ¢nich Gfadd, a to i pres
tvrzeni zalovaného, Ze postupuje v ramci kompetenci dle zakona o financni spravé. Tento
zakon vSak nefesi problematiku dvou soubéznych datiovych kontrol u jednoho datiového
subjektu, prodez je teba ptihlédnou k zasadam spravy dani dle datiového radu, jak na né
zalobce jiz dfive odkazoval. Navic vybrana pusobnost dle zakona o finanéni spravé, dle
jeho divodové zpravy, mifi zejména na problematiku tzv. karuselovych podvodu, kdy by
finan¢ni Grady, jednajici v ramci této vybrané pasobnosti, mély mit moznost zkontrolovat
cely takovy fetézec. Praxe je vSak takova, ze vybrana pusobnost je vyuzivana jen
k odlehceni situace pro prazské spravce dané; ani v pripadé zalobce tak neni dan zadny
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mistni vztah k Zalovanému. V daném pripadé navic uzka ¢asova a vécna souvislost obou
danovych kontrol, zaméreni na stejného dodavatele, vede k tomu, ze se oba dotceni spravci
dané ptaji povétsinou na toteéz.

Zalovany se k véci v ramci ustniho jednani vyjadtil tak, Ze predeviim odkazal na své
pisemné vyjadreni. V tomto sméru zdUraznil, ze mu dany postup umoznuje platna pravni
Uprava, pricemz se snazi dodrzovat zalobcem zminovaného zasady spravy dani - pfistupuje
na jeho navrhy, misto jednani pfizpusobuje zalobci atd. Pokud se ve véci objevily néjaké
duplicity, pak zalovany rovnéz reaguje na vyjadfeni zalobce. Pfikladem muze byt
zminovany vyslech svédka, kdy zalovany vramci daného vyslechu jiz nevyzadoval
odpovédi na své otazky, paklize svédek na totéz odpovidal v jiném darfiovém fizeni a na
tyto své odpovédi poukazal. Jinak dne 14. 5. 2019 nebyli pracovnici zalovaného po
technické strance schopni predat spis, v ramci nahlizeni, v kompletni podobé zalobci; spis
se vsak pripravuje a bude zalobci predan. Operativnost v nékterych pripadech technicka
stranka véci nedovoluje, to vSak neznamena, ze cela danova kontrola je nezakonna.

Zalobce v reakci na to v danych souvislostech zduraznil platnou pravni upravu tykajici se
nahlizeni do spisu, resp. pritomnosti spisu u toho kterého spravce dané. Spis v tomto
v / / 4 v /. / v 4 v v/ v /
sméru nebyva, a to vrozporu se zakonem, vzdy v uplné podobé u mistné prislusného
spravce dané. V dobé, kdy zalobce zadal o spis, byli pracovnici zalovaného pfitomni
s taskami, v nichz byla ¢ast dokumentu, ti vSak odjeli, aniz by o tom zalobce vyrozuméli.
Spis vSak nema byt v zadnych taskach, ma byt u mistné pfislusného spravce dané, a nikoli

. v/ 4 4 / v / v ./ b v/ 4
jen na vyzadani. Opakované totozné dotazy na svédka pak prokazuji duplicity v fizeni a
takeé nezakonnost probihajici danové kontroly; pfitom vsak zalobce nezpochybnuje samo
opravnéni danové spravy provadét danové kontroly.

Zalovany k véci dodal, ze pisemnosti, do nichz mél zalobce zajem nahlizet pti vyslechu
svédka, byly doklady zaslané samotnym zalobcem, procez nelze dovozovat zasadni
poskozeni zalobce. Zalobce totiz mél o obsahu téchto pisemnosti povédomost. Ani jejich
v/ v 4 4 i v 4 / VA v 4 v v . Ve
nezpristupnéni v ramci svédecké vypovédi tak nemohlo zalobce zasadné poskodit ¢i
V. M 4 4 v \4 i 4 v oV
porustit jeho prava. S tim vsak zalobce nesouhlasil - spravce dané nemuze rozhodovat,
které podklady jsou pro zalobce, resp. pro danovy subjekt dalezité, a které ne; navic dané
podklady pro zalobce relevanci mély, nebot bylo treba, aby se svédek vyjadril ke
konkrétnim skuteCnostem, na které byl vyslech zaméren, a zaroven bylo treba zjistit
skutecny obsah spisu. Zalobce nemél prislusné pisemnosti u vyslechu s sebou, nebot
v 4 \4 4 v v/ v /4 4 v
predpokladal, ze budou u mistné prislusného spravce dane.

Soud v ramci jednani konstatoval obsah listin, které mu byly zaslany, a které nebyly
soulésti spisu k datu, kdy mu byly p#slu$né spisy FU Praha a FU Vysodina postoupeny (k
6. 2. 2019). Jednalo se tak o vySe zminéné vyrozuméni o vysledku prosetfeni zplsobu
vyftizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 datiového fadu Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
21. 2. 2019, &. j. 6619/19/5100-41455-704421. Dale slo o: protokol o netispé$ném vyslechu
svédka K. ze dne 19. 3. 2019, &. j. 2105663/19/2008-60562-111307 (pod hlavi¢kou FU Praha,
Uzemni pracovi§té pro Prahu 8); protokol FU Praha, Uzemniho pracovisté pro Prahu 8, o
vyslechu svédka K. ze dne 14. 5. 2019, &. j. 4565104/19/2008-60562-111307; protokol FU
Praha, Uzemniho pracovi$té pro Prahu 8, o nahliZeni do spisu ze dne 14. 5. 2019, ¢&. j.
4581714/18/2008-60562-111307; protokol o vyslechu svédka K. FU Vysotina, Uzemniho
pracovisté v Pelhfimove, ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 1034182/19/2910-60563-302260.

IV. Posouzeni véci soudem
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Predmétem podané zaloby udinil zalobce zasah zalovaného, ktery nasel odraz v petitu
zaloby. Timto zasahem mélo byt provadéni danové kontroly na dan z ptidané hodnoty
v / v / /v A / ~ Voo
zalovanym za zdanovaci obdobi Cervenec az zafi 2017 a inor 2018. Zalobce nezpochybriuje

4 v 4 4 o . V4 4 4 v v 4 / M
opravnéni organu financni spravy provadét danové kontroly, dle svych slov se ohrazuje
toliko proti neefektivnimu postupu zalovaného, ktery se projevuje za situace, kdy u
zalobce provadi soubézné danovou kontrolu za jiné zdanovaci obdobi FU Praha a
podobny stav je dan v pripadé spolecnosti VM solution CZ s.r.o., ktera je s zalobcem tzce
propojena.

V takto vymezeném ramci se soud nejdrive musel zabyvat splnénim podminek fizeni a
nasledné namitany nezakonny zasah a navrhy s nim spojené posoudit.

Soud pfitom dospél k zavéru, pricemz proti vécnému projednani zaloby ni¢eho nenamital
ani zalovany, ze podminky stanovujici pfipustnost a projednatelnost zaloby na ochranu
proti nezakonnému zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. jsou splnény.

Zdejsi soud se poté v mezich uplatnéné zalobni argumentace zabyval tim, zda lze na

zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného,
VeV v v v 4 o /4

pricemz shledal, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud po skutkové strance ovéril nasledujici skutecnosti:

FU Praha zahajil u %alobce kontrolu DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2017 pti dstnim
jednani dne 7. 11. 2017 (protokol o Gstnim jednani ¢. j. 8107437/17/2008-60562-111307), a
to na zakladé pretrvavajicich pochybnosti v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, ktery
byl zahajen vyzvou ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 6161402/17/2008-52522-110809.

FU Vysodina zah4jil u Zalobce kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
Cervenec az srpen 2017 dne 21. 5. 2018 (protokol o Ustnim jednani €. j. 1058874/18/2910-
60561-302260) v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni; tato kontrola byla zahajena
v rezimu celostatni pusobnosti financ¢nich Gradd). Dne 5. 9. 2018 byla danova kontrola
dané z pridané hodnoty rozsifena o zdarnovaci obdobi unor 2018, a to rovnéz v rozsahu
ptijatych zdanitelnych plnéni. Dne 16. 10. 2018 Zalovany rozsifil rozsah danove kontroly

za zdanovaci obdobi Cervenec 2017 az zafi 2017, kdy nové byl rozsah danove kontroly
stanoven jako komplexni, tedy v plném rozsahu.

Ve véci pritom neni sporu o tom, ze obdobny postup, tedy vedeni daniove kontroly a
v 4 4 v o / M . v 7/ /v Vv v /v

postupu k odstranéni pochybnosti dvéma riznymi finanénimi Gfady, nastal soubézné téz u

spolecnosti VM solution CZ s.r.o., ktera je s zalobcem personalné i jinak Gzce propojena.

Jiz na tomto misté soud konstatuje, ze zalobni namitky z hlediska dopadu do pravni sféry
zalobce musi taktikajic ,vydélit dvéma“. Soud povazuje za nutné zabyvat se s ohledem na
nize uvedené pouze dopadem postupu zalovaného na prava zalobce, nikoli dalsiho (jiného)
subjektu, byt tento subjekt, jak jiz bylo opakované receno, je s zalobcem silné propojen.

V daném sméru se soud, byt do jisté miry chape vyhrady zalobce, ztotoziiuje s tenorem
vyrozuméni stézovatele o vytizeni stiznosti podle § 261 daniového radu ze dne 12. 12. 2018,
¢. . 1841092/18/2910-60050-709423, v némz zalovany zalobci sdélil, ze soubézné provadéni
kontroly u jiného datiového subjektu neni ve véci relevantni (podobné se zalovany vyslovil
ve vyjadreni k zalobé, resp. tak ucinilo 1 Odvolaci finanéni feditelstvi ve shora zminéném
vyrozuméni o vysledku proSetfeni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového
radu ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 6619/19/5100-41455-704421).
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Soud zde tedy v podstaté ve shodé s zalovanym uvadi, ze skutecnost, ze dva subjekty maji
spole¢ného majitele, jednatele, ucetniho i zastupce pro spravu dani, nema vliv na faktickou
nezavislost danovych fizeni ¢i postupl spravce dané vedenych (byt soubézné) u téchto
subjektt. Stejné tak, nad ramec nezavislosti dariovych fizeni u individualnich danovych
subjektt, plati nezavislost jednotlivych danovych fizeni i pro danové povinnosti jednoho
konkrétniho subjektu (srov. napt. § 134 danoveho radu). Tyto subjekty jsou pritom, pres
fakt jisté ,personalni unie“ odliSnymi pravaimi subjekty, funguji samostatné a nezavisle na
sobé, samostatné vystupuji v obchodnich a tedy i danovych vztazich. Podobné nelze bez
zcela zavaznych divodu zohlednovat fakt spolecného uletniho ¢éi zastupce pro danové
fizeni, kdy nemuze, opét bez zcela zavaznych duvodd, obstat pozadavek, aby se organy
verejné moci pfi své ¢innosti prizpusobovaly tomu, ze si danové subjekty zvolili pro
zajisténi svého Gcetnictvi ¢i zastupovani tytéz osoby.

Ostatné i sam zalobce opatrné pripousti, ze v pfipadé danovych kontrol u ruzaych
subjekt nemusi byt jeho namitky nutné davodné. K tomu pak soud dodava, jak jiz uved],
ze muze mit jisté pochopeni pro situaci zalobce, ktery se po personalni strance muze citit,
v dusledku tzkych osobnich vazeb mezi dot¢enymi danovymi subjekty, fakticky jednou
entitou sjinym subjektem; to vSak neméni nic na zminénych principech pravni
samostatnosti jednotlivych spolecnosti i danovych povinnosti.

Jak jiz bylo naznaceno, pfisuzuje soud relevanci pouze namitkam tykajicim se ptrimo
zalobce (nikoli dalsiho subjektu) a v tomto smyslu posuzuje jen namitky sméfujici, obrazné
feCeno, proti poloviné namitanych nedostatkt (tedy nikoli vuéi angazovanosti dvou
financnich Gradd ve Ctyfech danovych kontrolach - resp. trech danovych kontrolach a
jednomu postupu k odstranéni pochybnosti - za ucasti osmi kontrolnich pracovniku, ale
toliko pusobeni dvou finanénich uradi ve dvou danovych kontrolach pti adasti Ctyf
pracovniku fakticky provadéjicich tyto kontroly).

Co se pak tyka problematiky provadéni danovych kontrol ptimo u zalobce, je zakladnim
vychozim bodem posouzeni postupu zalovaného v kontextu supravou tzv. vybrané
pusobnosti. Zakon o finan¢ni spravé v § 8 odst. 2 vété druhé pritom stanovi, ze finanéni
¥ad vykonava vybranou pasobnost na celém Gzemi Ceské republiky. Vybrana ptisobnost
je definovana v § 10 odst. 4 zakona o financni sprave, a to tak, ze vybranou pusobnosti se
pro ucely tohoto zakona rozumi provadeéni a) vyhledavaci ¢innosti pfi spravé dani, nebo b)
postupu k odstranéni pochybnosti, datiové kontroly nebo jinych kontrolnich postupt.
Obé dvé ustanoveni byla do zakona o finanéni spravé vlozena zakonem ¢&. 243/2016 Sb.

K problematice vybrané ptsobnosti se pfitom jiz v minulosti vyjadfoval i Nejvy$si spravni
soud. Napf. v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 269/2017-34, publikovaném pod ¢.
3690/2018 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze je dan rozdil mezi mistni ptislusnosti podle
daniového fadu a plsobnosti finanénich Gfadt podle zakona o finanéni spravé. Pisobnost
V.o / o /4 ’ 4 4 vV vV v/ v 4 o Ve 7
oznacuje okruh ukold, které spravni organ obecné fe$i (vécna pusobnost) na urlitém
vymezeném uzemi (Gzemni pusobnost). Pravidla uréeni vécné a mistni ptislusnosti oproti
4 / ’ 4 4 M /4 4 v - 4 4 v/ v
tomu stanovi, ktery spravni organ bude jednat v konkrétni véci. Mistni pfislusnost tedy
urcuje, ktery ze spravnich organt, v jejichz ptisobnosti je obecné fesSeni urdité otazky, resi
jednotlivé konkrétni ptipady. Dle Nejvyssiho spravniho soudu novelou zdkona o finanéni
spravé zakonodarce zavedl novy okruh vécné plsobnosti (vybranou plisobnost), kterou
finan¢ni Gfady vykonavaji na celém Gzemi Ceské republiky. Vybranou ptsobnost tedy
oV o Ve v 4 M ’ v / . . v 4 / vV . ’ 4 4
muze vuci danovému subjektu provadét kterykoliv financni Grad jako spravni organ s
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celostatni pusobnosti. Mezi vybranou pusobnost patti mj. i danova kontrola. Pfitom § 12
odst. 3 zakona o financ¢ni spravé kolizi mistni prislusnosti vice finanénich dfadt pri
/ 4 Ve i V. v/ vV Vv 4 4 v 4 v 4 M /
vykonu kontrolni {innosti fesi a soubézné provadéni darnové kontroly se stejnym

v v 4 . v 7 i /v V.o M VVv/ /4 4 Ve
predmétem vicero finan¢nimi Grady vylucuje. Nejvyssi spravai soud pfitom ve vztahu
k predmétné pravni tGpravé uvedl, Ze ,[jle jisté mozné, Ze novd pravni iiprava a institut

P p 1% jle j
vybrané piisobnosti mobou prinést v konkrétnich pripadech komplikace ¢i dokonce i nezakonné
zdsahy ze strany financni spravy. Je nicméné predevsim na financni spravé, aby mj. v souladu se
zdsadou vst¥icnosti a slusnosti (§ 6 odst. 4 dariového vidu) nastavila vnit'ni postupy a
komunikaci mezi financnimi vivady vhodnym zpisobem tak, aby nedochdzelo k neprimérenému
zatéZovani darviovych subjekti. To ostatné predpoklidd i zakonnd siprava, kterd nap?. v § 13
odst. 4 zikona o financni spravé umoZniuje dariovému subjektu sezndmit se s pisemnostmi
zaklddanymi do spisu v souvislosti s vjkonem vybrané pusobnosti i u financnibo iradu
prislusného k vyddani rozhodnuti ve véci (tj. financnibo iiradu obecné mistné prislusnébo podle
dariovébo Yadu).“

Zalobce v této souvislosti pripadné cituje z divodoveé zpravy k zakonu ¢. 243/2016 Sb., ze
v / v Vv / v / N Vé . V4 v / / o v
JnJavrZené reseni umozni zejména koncentraci provddéni kontrolnich postupi u dané z
pridané hodnoty ve vztabu ke vsem clankiim vetézce u jednoho spravce dané, bez obledu na
obecnd kritéria mistni prislusnosti. Soucasné toto veseni predpoklidd vysokou miru koordinace
organi financni a celni spravy na daném dseku piisobnosti.“ Zalobce vsak prehlizi tu ¢ast
duvodové zpravy (Cast 3. B Odstranéni limitu mistni prislusnosti spravce dané pfi vykonu
kontrolnich postupu), ktera se k problematice rovnéz vyslovuje, a ktera v této souvislosti
akcentuje potrebu efektivniho a flexibilniho vyuziti personalnich kapacit spravce dané a
potfebu rovnomérného rozlozeni kontrolnich procesi v ramci spravy dani, kdy ,
[{]rekvence vykonu kontrolnich postupi je u jednotlivych financnich a celnich #rvadi rozdilna v
Ve . ... N / N v / vV N4 / v . A4 4 .
ndvaznosti na jejich kapacitni, organizacni ¢ materialni moznosti. Ve vytizenych regionech tak
de facto neni kritériem pro uskutecnéni kontrolnich postupii ze strany spravce dané skutecnost,
zda byly naplnény zikonem stanovené predpoklady pro jejich provddéni, ale jejich faktickd
proveditelnost s obledem na kapacitni & materialni mozZnosti spravce dané. Skutecnost, Ze jsou
kontrolni cinnosti v ramci dvizemi Ceské republiky rozloZeny nerovnomérné, vytvari
nerovnovabu v pristupu k dariovym subjektiim. Takovy stav je neZddouci téZ z toho divodu, Ze
V/Ve Vv . /v / v e / / / v / N N /v / /
zap¥iciriuje icelové premistovani sidel dariovymi subjekty za vicelem vybnuti se kontrolnim
procesim tam, kde je pravdépodobnost provedeni kontroly ze strany sprivce dané nejnizs.
Ucelové premistovdni sidel je fenoménem poslednich let, ktery zatéZuje spravce dané a
znemozniuje efektioni vykon jejich ¢innosti. Pravni siprava do jisté miry poskytuje ndstroje pro
odstranéni popsanych negativnich ndsledkd (napy. moZnost vyuziti institutii delegace (i
doZddani), ryto ndstroje vsak neresi samotnou pricinu negativniho stavu, tj. rozdilnou frekvenci
/ v / / Ve / / . M / v / /. /v .
provddéni kontrolnich cinnosti v zavislosti na tom, kterym financnim nebo celnim vvadem jsou
/ / / N /oo, v / /v o 1.7 / e Ve

vykondvdany. Ndstrojem, ktery je v dostatecné mive zpisobily k vyznamnému a soubrnnému

v Vv / / Ve o N / v Ve / / / / /
pokroku v veseni uvedemych problémi, je pravé navrbované zavedeni celostatni iizemni
pusobnosti financnich a celnich wradii k provddéni kontrolnich postupd, a to v synergii s
reorganizaci a rozsivenim pusobnosti povérenych celnich orginii v ramci boje s dariovou
trestnou Cinnosti, které jsou rovnéz predmétem navrhované sipravy.”

Jiz na tomto misté tak lze fici, ze obecné neni bez dalstho mozné zpochybnovat vykon
vybrané pisobnosti ze strany zalovaného, pravni Gprava této Cinnosti mifi mj. rovnéz na
celkovou efektivitu spravy dani a dana ¢innost tak generalné neni zneuzivanim vybrané
pusobnosti za Ulelem kompenzace organizacnich a personalnich deficitd, jak namita
zalobce, ale jeji vyuziti je naopak (opét z obecného hlediska) naplnénim jednoho z cild
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predmétné pravni upravy; z toho divodu neni nosny argument zalobce, ze ,[nlase cinnost

nemd s Uzemnim pracovistém v Pelb¥imové cokoli spolecného, stejné tak nasi dodavatelé i

odbératelé nepochdzeji z tohoto teritoria“. Proto je tfeba ve svétle konkrétnich okolnosti

ptipadu posoudit toliko to, zda predmétny vykon vybrané plsobnosti skutecné vedl

k poruSeni zasad danového fizeni, resp. k nezakonnosti danové kontroly jako celku,
P P Y]

v v v 4 \4 o 4 / 4 v M / 4
potazmo zda doslo k poruseni pozadavkd, které vyplyvaji z zalobcem citovanych pasazi
divodové zpravy k zakonu ¢. 243/2016 Sb. i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze

pravy k jvyssiho sp
dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 269/2017-34.

Z obsahu spravniho spisu, a to jeho stavu do doby, kdy byl soudu postoupen (tedy do 6. 2.
2019), soud ovéfil, Ze v souladu s vyjad¥enim Zalovaného k Zalobé viechna jednani s FU
Vysotina probihala v sidle Gizemniho pracovi$té (pro Prahu 8) FU Praha (zah4jeni datiové
kontroly dne 21. 5. 2018) nebo v sidle zalobcova zastupce (Gstni jednani dne 26. 6. 2018,
zahajeni danové kontroly dne 5. 9. 2018, rozsifeni rozsahu dariové kontroly dne 16. 10.
2018, Gstni jednani dne 15. 11. 2018); FU Vysotina zirovel se zistupcem zalobce
telefonicky komunikoval a domlouval se s nim na terminech jednani, kdy pfistupoval i na
dasové moznosti zalobcova zastupce (viz napt. ufedni zaznam o telefonickém hovoru ze
dne 7. 5. 2018, ¢. j. 980495/18/2910-60561-302260, nebo ufedni zaznam o telefonickém
hovoru ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 1196431/18/2910-60561-302260). Tyto postupy tak dle
nazoru soudu plné odpovidaji pozadavkim judikatury (napf. zminény rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢&. 5. 10 Afs 269/2017-34) ¢ § 6 odst. 4
danoveho radu.

Jde-li o tvrzené duplicity souvisejici se soubéznou kontrolni ¢innosti FU Vysodina a FU
Praha, pak ani zde neshledaval do unora roku 2019 soud zalobni namitky davodné. Pokud
se pomine predchozi komunikace prosttednictvim datovych schranek, jednal FU Praha s
jednatelem Zalobce dne 12. 9. 2017 na svém Uzemnim pracovidti pro Prahu 8, ptidem?
predtim ptistoupil na zadost o zménu terminu jednani; obdobné se pak tyka ustniho
jednani dne 7. 11. 2017 a zahajeni danové kontroly za obdobi kvéten 2017 téhoz dne. Ve
zbytku komunikoval FU Praha s Zalobcem elektronicky, provadél vlastni $et¥eni a dne 22.
10. 2018 vydal vyzvu k prokazani skutecnosti, na kterou zalobce reagoval stiznosti.

Z hlediska termint uvedenych v predchozich dvou odstavcich nespatfuje soud v ¢innosti
obou dotéenych finan¢nich G¥add zasadni prekryv a nadmérné zatéZovani Zalobce. FU
Praha byl ve vztahu k Zalobci ¢inny zejména v roce 2017, FU Vysodina pak v roce 2018.
Oba finanlni Gfady ptistupovaly na zadosti zalobce o zmény terminu jednani, ktera bez
vyjimky probihala v Praze. Ackoli soud do jisté miry chape argument zalobce, ze obé
danové kontroly jsou zaméfeny mj. na plnéni od spoleénosti Moravia Facility Service
s.r.0., procez by se nabizelo rozdifeni predmétu jediné datiové kontroly, ziroven soud
konstatuje, %e predmét obou datiovych kontroly je ponékud odliny (FU Praha se soustiedi
na plnéni od zminéné spole¢nosti Moravia Facility Service s.r.o., zatimco kontrolni ¢innost
FU Vysotina je vyrazné §ir¥l); soud opétovné zmifiuje samostatnost jednotlivych datiovych
fizeni ve vztahu k jednotlivym zdatiovacim obdobim.

Konkrétn{ duplicitu pak soud shledal pouze v tom, %e FU Vysotina vyzvou ze dne 12. 10.
2018, ¢.y. 1615908/18/2910-60561-302260, pozadal zalobce o predlozeni reklamnich spott a
nékterych dalsich podkladt tykajicich se plnéni od spole¢nosti Moravia Facility Service
s.r.0., pfidem? o totéZ jiz d¥ve Zalobce poZidal i FU Praha. Na to reagoval Zalobce
podanim ze dne 14. 12. 2018, ve kterém na zminénou duplicitu upozortioval a pozédal FU
Vysodina, by si dané dokumenty vyZidal od FU Praha. Z obsahu sprivniho spisu a ani
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z jinych skuteénosti neplyne, Ze by FU Vysodina této zadosti nevyhovél a trval na své ne
zcela bezvadné (v daném smyslu) vyzvé ze dne 12. 10. 2018, a ze by tedy v posledku
nevyhovél pozadavku prislusné pravni upravy na koordinaci {innosti spravea dané a
zbyteéné nezatézovani danového subjektu (blize viz zejména bod [47] vyrozuméni
Odpvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 21. 2. 2019, . j. 6619/19/5100-41455-704421).

Jista zména vsak nastala v obdobi od brezna 2019, kdy oba zainteresované financ¢ni Grady
pocaly s dokazovanim v podobé vyslechu svédka K. Zde je jiz zfejmé, ze se predmeét
kontroly ze strany obou financnich Gradt zalina do jisté miry prekryvat. Je to dano
dasovou a vécnou souvislosti plnéni, ktera méla byt, ovSem s odlisnostmi vyse uvedenymi,
poskytnuta zalobci spolecnosti Moravia Facility Service s.r.o. Zejména pii vyslechu svédka
K. dne 14. 5. 2019 totiz vysly najevo externality vznikajici v souvislosti se soubéznym
vedenim dariové kontroly dvéma finan¢nimi Grady. Jak vyplyva z protokola o vyslechu
svédka z daného dne, stejné jako ze shora uvedeného protokolu o nahlizeni do spisu
ztéhoZ dne, nebyla nivaznost jednotlivych vyslechd provadénych FU Praha a FU
Vysotina zcela ,beze$va“ — svédek byl vyslychin FU Praha, tento vyslech se protahl a byl
,prerusen® vyslechem ze strany FU Vysodina; k tomu je t¥eba p¥ipoditat skute¢nost, ktera
vyplyva ze zminéného protokolu o nahlizeni do spisu (kterézto skutecnosti zalovany ani
nezpochybnuje), ze u mistné prislusného spravce dané nebyl dne 14. 5. 2019 k dispozici
kompletni danovy spis ve smyslu § 13 odst. 4 zakona o finanéni spravé, coz mohlo do jisté
miry zproblematizovat situaci zalobce a pfipadné vést k nutnosti opakovaného jednani a
dokazovani. Na okraj soud poznamenava, ze ani protokol o netspésném vyslechu svédka
ze dne 19. 3. 2019 nesvédd o zcela koordinovaném postupu Zalovaného a FU Praha, kdy
z daného protokolu lze seznat urcitou nejistotu zainteresovanych pracovnikt spravca dané
o spravném postupu (napt. odchod Ing. S. z mista jednani).

Jisté duplicity se pak objevovaly ve vyslesich zminéného svédka, kdy zalovany kladl
svédkovi z velké st totozné dotazy jako predtim FU Praha. Lze oviem pozitivné kvitovat
alespon to, ze zalovany povazoval za dostacujici, pokud svédek odkazal na své vypovédi,
které zaujal v ramci vyslechu provadéného FU Praha.

K vySe uvedenému soud ovsem konstatuje, ze je obtizné nedokonalosti vedeni darové
kontroly vytykat toliko zalovanému. Problematické prvky danych postupt se objevuji az
. 4 o v . M / . v /7 / Vv o Vev v . v .
jako nasledek krokd obou do véci zapojenych finanénich aradu, pricemz tyto vlivy ve véci
pusobi jakymsi synergickym efektem.

Co se pritom tyka porudeni jednotlivych ustanoveni darfiového fadu namitanych
zalobcem, uzavira soud, Ze nespattuje ve véci zasadni poruceni § 5 odst. 3, § 6 odst. 224 a §
7 odst. 2 daniového radu. Oba financni Gfady byly pti své ¢innosti vedeny snahou (byt ne

4 4 vV v/ M 4 Vv /4 v / M . 4 v
vzdy zcela GspéSnou) pouzivat jen takové prostredky, které danovy subjekt co nejméné
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zatézuji, vychazely zalobci pokud mozno vstfic a takovym zpusobem, aby nevznikly
zbyteéné naklady (vyhrady soudu viz nize), kdy aktivity jak Zalovaného, tak zalobce lze
povazovat za oboustranné pomérné korektni. To soud dovozuje ze skutecnosti, ze
komunikace s zalobcem (jeho zastupcem) probihala zejména elektronickou cestou, jednani
byla, jak jiz bylo uvedeno, sjednavana po vzijemné dohodé s zZalobcem na Gzemi Prahy (v
ramci Uzemniho pracovisté FU Praha ¢ vsidle zalobcova zastupce). Ze zjisténych
skutednosti pak neplyne, ze by vykon vybrané pisobnosti FU Vysodina byl neracionalni a
nesméfoval k naplnéni Gcelu tohoto institutu, jimz je i zijem na efektivni spravé dani.
Ackoli 1ze do jisté miry souhlasit s zalobcem, ze konkrétni okolnosti véci mohou
zpusobovat jeho urcity diskomfort, nelze bez dal$tho konstatovat, ze by vykon {innosti
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zalovaného byl nepfiméfeny v poméru mezi zajmem na efektivni spravé dani a zatizeni
danového subjektu (zalobei pak nesvéd¢i moznost hajit zajmy na hospodarném nakladani

4 4 M v M M /7 Ve M 4 o . v 7 / V. o
se statnimi prostredky - viz poukazy na neefektivni ¢innosti pracovaniku finanénich aradg,
pokud v souvislosti s tim nedochazi k ptimému zasahu do jeho vlastnich prav).

Zaroven vsak soud uvadi, ze postupy, k nimz dochazelo v ramci vyslecha svédka ze dne 19.
3. a 14. 5. 2019, povazuje za hranicni. Soulasné soud uzavira, ze i pres zalobcem
subjektivné dkorné pocitovany zpusob provadéni finanénich kontrol a shora uvedeny
nedostatek v opakovaném vyzadovani tychz podkladd, nelze shledat celkovou
nezakonnost danové kontroly provadéné zalovanym (ke spiSe vyjimelné situaci
nezakonnosti danové kontroly jako celku viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014-51); nezakonnost by soud v konkrétnim pripadé
konstatoval pouze v situaci zjevné neefektivniho postupu, popf. postupu sikanézaiho,
samoucelného ¢i svévolného, coz vsak nyni (jesté) nelze seznat - to ovsem nevylucuje
Uspésnost pripadné pozdéjsi zaloby zalobce, kdy s ohledem na povahu fizeni na ochranu
proti nezakonnému zasahu spravniho organu, jakoz i povaze danové kontroly nelze do
budoucna bez dalstho hovofit o prekazce véci rozhodnuté.

Tvrzené duplicité zminované zalobcem v souvislosti s dafiovymi kontrolami u dvou
personalné a jinak propojenych spolecnosti pak soud z vyse uvedenych divodi nemohl
ptiznat davodnost z hlediska mozného vyhovéni zalobeé.

Krajsky soud v Brné vsak dodava, jak jiz naznacil, ze 1 kdyz nedospél k zavéru o
duvodnosti zaloby, neznamena to, ze pripadné budouci nedostate¢né koordinované ¢i jinak
nevhodné zpusoby provadéni danovych kontrol eventualné nemohou vést k opravnénosti
vytek zalobce. V tomto sméru soud navazuje zejména na to, ze postupy v ramci vyslecht
svédka jiz povazoval za hraniéni. Zaroven je treba, aby 1 z hlediska rozhodovani o véci
samotné - stanoveni p¥slu$né datiové povinnosti Zalobce - postupoval Zalovany i FU
Praha tak, aby mozné procesni nedostatky plynouci ze soubézného provadéni kontrolnich
postupu u ruznych spravct dané nevedly napf. k procesnim vadam majicim za nasledek
nezakonnost pravé rozhodnuti ve véci samé.

V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davoda Krajsky soud v Brné zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta) a
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
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jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly a nahradu nakladd
fizeni ani nezadal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



