¢.j. 29 Af 135/2016-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila, ve véci

zalobce: Brennerei Starrein GmbH, DIC ATU53412409, CZ777612853
sidlem Starrein 42, 2084 Weitersfeld (Rakousko)
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrski 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 21298-3/2016-900000-304.1,

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 21298-3/2016-900000-
304.1, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 11 228 K¢, a to
k rukim jeho advokata JUDr. Alfréda Srimka do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celntho Gradu pro Kraj Vysocina
ze dne 2. 3. 2016, C. j. 13461/2016-630000-31 (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®).
Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné vymeéril ke dni 24. 2. 2014 spotiebni
dan zlihu ve vysi 8211990 K¢, a to za dopraveni 24 240 kg, tj. 28 814,1 litra etanolu
v kvalité tkap, dokap do danového skladu spole¢nosti Lihovar Bude¢ spol. s r. 0. v rezimu
podminéného osvobozeni od dané ve smyslu § 25 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o spotfebnich danich®), pficemz zalobce
porusil rezim podminéného osvobozeni od dané podle
§ 28 odst. 1 zakona o spotrebnich danich tim, ze ve stanovené lhuté neukoncil dopravu
vybranych vyrobkt (v tomto pripadé lihu) do danového skladu, jenz byl uveden
v elektronickém privodnim dokladu (dale jen ,eAD®) jako ptijimajici danovy sklad. Timto
pochybenim méla zalobci podle § 9 odst. 3 pism. f) zdkona o spotfebnich danich vzniknout
povinnost spotfebni dan ptiznat a zaplatit, pfi¢emz zalobce nepodal na zakladé vyzvy
spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 10. 2015 fadné darové tvrzeni, a proto mu
spravni organ prvaiho stupné vyse citovanym rozhodnutim ze dne 2. 3. 2016 spotrebni dan
vyméril.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce ma za to, ze pravni zavéry zalovaného vychazeji z nespravného pravniho
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posouzeni dané véci. V prvni radé zpochybnuje, ze by v prubéhu prepravy predmétného
lihu doslo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané. Doprava dle
zalobce probéhla zdanového skladu Bundesmonopolverw.Offenbach ve Spolkové
republice Némecko do danového skladu Lihovar Bude¢ spol. sr. o. v Ceské republice
v souladu s § 25 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o spotfebnich danich, pfi¢emz predpoklad
pro uplatnéni nasledku § 28 odst. 1 zakona o spotrebnich danich v podobé poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, tzn. nedopraveni vyrobkt v tomto rezimu ve
stanovené lhuté do danového skladu, nebyl naplnén. Zalobce byl totiz v dobé kontroly ze
strany spravniho organu prvniho stupné stale jesté ve lhaté pro dopraveni predmétného
lihu do urdeného daniového skladu, a proto v dobé kontroly nemohlo byt konstatovano
nedopraveni tohoto lihu do urceného danového skladu ve stanovené lhaté. Dle zalobee pak
nemohla byt pfekazkou této Gvaze ani skuteCnost, ze Cast predmétného lihu jiz v dobé
kontroly ze strany spravniho organu prvniho stupné byla stocena do nadrzi v danovéem
skladu Lihovaru Bude¢ spol. s r. o., nebot v tomto daniovém skladu je jeho provozovatel
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stale opravnén skladovat vybrané vyrobky vrezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané. Zalobce dale uvadi, ze pouze ¢ast predmétného lihu byla v dobé kontroly

/ ’ / ’ v v / v/ v / X /
ze strany spravniho organu prvniho stupné stoCena do nadrzi danového skladu v Ceské
republice, pti¢emz zbyly objem lihu byl spravnim organem prvniho stupné zajistén, ¢imz
doslo fakticky ke znemoznéni jeho prepravy do urceného danového skladu. Dulezité dle
\4 . \4 v v / 4 Ve 4 4 4 M M M v 4
zalobce je, ze predmétny lih nakonec skoncil ve své cilové destinaci, a sice v danovém
skladu Lihovaru Budec spol. s r. o.

Zalobce dale broji proti nazoru zalovaného, ze mistem poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané byla Ceska republika, resp. ze k poruseni tohoto rezimu
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doslo na Gzemi Ceské republiky. Ze skutkového stavu pritom vyplyva, ze predmétny lih
mél byt dorucen do danového skladu na dzemi Rakouska, proto i mistem pripadného
v 4 Ve 4 v / 4 v 4 Voo v/ v
poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané je Rakousko, poptipadé
Spolkova republika Némecko. Jestlize pak dle zalobce nedoslo k pripadnému poruseni
V. /N7 ’ v / v / 7 A / .
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané na izemi Ceské republiky, nemohla
vzniknout zalobci povinnosti priznat a zaplatit dan dle § 28 zakona o spotrebnich danich.
Zalobce je dale toho nazoru, ze spravni organ prvniho stupné, ani zalovany pri svém
rozhodovani neprihlédli dostatecné k tomu, co vyplynulo v fizenich najevo, zejména
v rozporu se zasadou vstricnosti organu vefejné spravy neprihlédli k mife zavinéni a
Umyslu ze strany zalobce, pfiemz spravni organy vubec nezhodnotili, zda neexistuje
alternativni reseni dané situace, napriklad ulozenim pokuty.

M. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé predné¢ konstatuje, Ze Zalobni nimitky jsou shodné
s odvolacimi. Dle zalovaného je nesporné, ze vramci dopravy predmétného lihu,
dopravovaného v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané z danového skladu
v Némecku do danového skladu v Rakousku na zakladé eAD ze dne 20. 2. 2014 s
referencnim kédem ARC: 14DE32000000001148409 (dale jen ,eAD-DE®) doslo
k caste¢nému stoceni tohoto lihu v arealu danového skladu spolecnosti Lihovar Bude¢ spol.
s r. 0., tedy v Ceské republice. Dle Zalovaného je pfedmétem sporu pravni zhodnoceni této
skuteénosti. Zalovany dale odkazuje na komunitirni pravni tdpravu, kterd se na
projednavanou véc vztahuje. Dle zalovaného muze byt v souladu s § 26 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané pouze na
zakladé elektronického spravniho dokladu. Netrvat na spravnosti udaju, uvedenych
v téchto dokladech, by pak dle zalovaného znamenalo rezignaci na boj proti danovym
tnikum. Z eAD-DE ptitom vyplyva, ze odesilatelem predmétného lihu byl v dané véci
danovy sklad v Némecku a prijemcem byl danovy sklad v Rakousku. Za situace, kdy doslo
k odplombovani nadrze s predmétnym lihem a ¢astecnému stoceni tohoto lihu v arealu
danoveho skladu spolecnosti Lihovar Bude¢ spol. sr. o, doslo dle zalovaného soucasné k
propusténi ke spotrebé dle ¢l. 7 bodu 1. Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince
2008 o obecné Upravé spotrebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS (dale jen
»Smérnice ¢. 2008/118/ES“), a sice porusenim rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spottebnich danich. S ohledem na tuto
skutecnost pak jiz ani nemohl byt predmétny lih dopraven do urceného danového skladu,
atkoliv je$té neuplynula lhéita pro tuto dopravu. Zalovany dale uvadi, Ze odpovédnost
platce dané za poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané je
odpoveédnosti objektivni, coz mj. vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a
tudiz v dané véci ani nebylo na misté posuzovat miru zavinéni ¢i umysl zalobce, nebot
spravni organ prvniho stupné za naplnéni podminek § 28 odst. 1, resp. § 9 odst. 3 pism. f)
zakona o spotfebnich danich ani nemél na vybér jiny postup, nez vyzvat k podani radného
dafiového tvrzeni, ptipadné vyméfit dan sam. Zavérem zalovany podotyka, ze nazor
zalobce, ze predmétny lih nakonec skonéil tam, kde mél, neni spravny, nebot ackoliv
zalobce vystavil dne 21. 2. 2014 eAD s referen¢nim kédem ARC: 14ATT10221S00000913491
pro dopravu predmétného lihu z danového skladu zalobce v Rakousku do dariového skladu
Lihovaru Bude¢ spol. sr. o. (dale jen ,eAD-AT®), tato doprava nemohla nikdy
probéhnout, protoze predmétny lih nikdy nebyl vypraven z danového skladu v Rakousku,
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coz je mj. podminka pro dopravovani zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od
spottebni dané.

IV. Obsah dalsich podani

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvadi, Ze pfedmétem sporu nejsou skutkové
okolnosti pripadu, ale posouzeni miry zavinéni v daném obchodnim pfipadé a zda tato
mira zpusobuje takové dasledky, jaké spravni organ prvniho stupné a zalovany z toho pro
zalobce dovozuji. K pochybeni v tomto pripadé doslo na strané dopravce, ktery namisto
toho, aby dopravil pfedmétny lih do danového skladu v Ceské republice pres danovy sklad
v Rakousku, zamiril pfimo do danového skladu v Ceské republice. Dale je dle zalobce
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sporné, zda viubec predmétny lih opustil rezim podminéného osvobozeni od spotfebni
dané, o Cemz ma rozhodnout soud. Zalobce rovnéz zpochybriuje uziti Smérnice C.
2008/118/ES v daném pripadé, kdyz dle zalovaného doslo k poruseni zakona o
spotrebnich danich. Zalobce dale uvadi, ze rozsudky Méstského soudu v Praze, na néz se
v / Ve / 4 4 M V17 4 bl 4 M 4 /
zalovany pri svém rozhodovani odkazoval, nejsou priléhavé, nebot v nyni projednavané
v . v i M 4 4 / i v 4 v v 4 4
véci nedoslo ani k jednani s 4myslem podvodu, ani k doruceni predmétného vybraného
/ 4 v 4 v 4 M v /
vyrobku, osvobozeného od spotfebni dané vrozporu stim, jak mélo z dostupné
dokumentace vyplyvat.

Zalovany v duplice setrvava na svém stanovisku, rozvedeném jiz v napadeném rozhodnuti 1

ve vyjadfeni k zalobé. Duvodem k uziti Smérnice ¢. 2008/118/ES je dle zalovaného

skuteénost, ze jeji ustanoveni jsou do Ceského pravniho ftadu transponovana
v M 4 4 v 4 4

prostrednictvim zakona o spotfebnich danich.

V podani ze dne 30. 4. 2017 Zalobce doplnil podanou zalobu o dalsi tvrzenti, v nichz namita
nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného (i spravaiho organu prvaniho stupné)
z duvodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a véc byla nespravné pravné
posouzena, procez jé napadené rozhodnuti nezakonné a nespravné. Dle zalobce predmétny
lih nikdy neopustil rezim podminéného osvobozeni od spotrebni dané, nebot byl do
datiového skladu v Ceské republice dopraven podle dokladu eAD-AT. Nemohla tak
zalobci ani vzniknout danova povinnost. Z napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné pfitom vibec nevyplyva, kde mélo dojit k poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané. Podle zalobce mohlo k poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané dojit nanejvyse neukondenim
prepravy podle dokladu eAD-DE na uzemi Rakouska nebo Spolkové republiky Némecko,
proto nemohla s ohledem na teritorialitu zakona o spotfebnich danich vzniknout danova
povinnost Zalobci na tzemi Ceské republiky. Zalobce dile argumentuje tim, e spravni
organ prvniho stupné nepostupoval v souladu s Nafizenim Rady (EU) ¢. 389/2012 ze dne
2. kvétna 2012 o spravni spolupraci v oblasti spotrebnich dani a o zruseni narizeni (ES) ¢.
2073/2004 (dale jen ,Natizeni ¢. 389/2012%), kdyz si u prislusnych organt celni ¢i danové
spravy Rakouské republiky neovéril, zda doklad eAD-AT byl platny ¢i neplatny, resp. zda
predmétny lih skuteéné byl evidovan v danovém skladu v Rakousku, znéjz mél byt
predmétny lih nasledné zaslan do danového skladu Lihovaru Budel spol. sr. o. Neni
pfitom povinnosti dariového subjektu zkoumat podminky nakladky a dalsi nalezitosti
dopravy vybranych vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané, kdyz
jsou dopravena na zakladé eAD s referenénim kddem spravee datiového skladu odeslani.
Dle Zalobce tak byl pfedmétny lih dopraven do datiového skladu v Ceské republice
v souladu s dokladem eAD-AT, jehoz platnost v fizeni nebyla nikdy zpochybnéna. Dale
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dle zalobce zalovany konkludentné uznal spravnost dokladu eAD-AT, kdyz jako platce
dané urcil zalobce, protoze tvrdi, ze platcem dané je osoba, ktera poskytla zajisténi dané
pro dopravu - danovy sklad mista odeslani v Rakousku. K poruseni podminek eAD-AT
pritom nedoslo a predmétny lith proto nikdy nemohl opustit rezim podminéného
osvobozeni od spotfebni dané, protoze nikdy nebyl prerusen fetézec dopravy
predmétného lihu z jednoho danového skladu do jiného, nebot pred zahajenim vykladky
v dafiovém skladu Lihovaru Budeé spol. sr. o. existoval platny eAD-DE, na ktery
navazoval platny eAD-AT.

Zalovany na toto podani reagoval vyjadfenim, v ném? vprvni fadé poukazuje na
opozdénost doplnéni zaloby ze strany zalobce, nebot jiz uplynula lhita pro podani zaloby,
ktera dle § 71 odst. 2 s. t. s. stanovuje i lhutu pro doplnéni zaloby. Presto vsak z procesni
opatrnosti k doplnéni zaloby zalovany vécné uvadi, ze predmétny lih byl dopravovan na
zakladé eAD-DE, nikoliv na zakladé eAD-AT, jak se zalobce nespravné domniva. Zalobce
se tedy nestal platcem dané na zakladé dopravy, uskutectiované podle eAD-AT, ale na
zakladé dopravy, uskutecniované podle eAD-DE. Doprava podle eAD-AT se nikdy
neuskutecnila, nebot predmétny lih nebyl nikdy z dafového skladu zalobce odeslan, proto
nebyla doprava v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané z danového skladu
valobce nikdy zahijena. Zalobce byl pfitom shledan plitcem dané z dévodu, e poskytl
zajisténi dopravy predmétného lihu podle eAD-DE ze Spolkové republiky Némecko do
Rakouské republiky jako pfijimajici danovy sklad, nikoliv proto, ze by poskytl zajisténi
dopravy podle eAD-AT z Rakouské republiky do Ceské republiky jako odesilajici datiovy
sklad. Namitka zalobce, ze zalovany tak shledanim zalobce platcem spotrebni dané
konkludentné uznal spravnost dokladu eAD-AT, je tak nespravna. K namitce nezjisténi
mista poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané se zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného si zalobce protifeci, kdyz na jedné
strané uvadi, ze k poruSeni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané mohlo
dojit pouze na Gizemi Rakouska ¢i Némecka, pricemz nasledné tvrdi, ze § 28 odst. 1 zakona
o spotrebnich danich by se mohl pouzit pouze tehdy, pokud by k protipravnimu opusténi
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané doflo na Gizemi Ceské republiky. Dle
zalovaného pak eAD-AT jim konkludentné akceptovan nebyl, protoze neodpovidal
skutkovému stavu, a to, zda eAD-AT byl ¢i nebyl platny, ptitom neni relevantni. Stejné
tak nic nebranilo spravnimu organu prvniho stupné vymeéfit vsouladu se zakonem
spotrebni dan bez ohledu na to, zda informoval ¢i neinformoval zahraniéni celni organy.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vcéetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. . s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalovaného ohledné opozdénosti doplnéni
zalobnich bodu ze strany zalobce, a to podanim ze dne 30. 4. 2017, nebot rozsah zalobnich
bodt vymezuje dle § 75 odst. 2 s. t. s. rozsah prezkumné ¢innosti krajského soudu. Dle §
71 odst. 2 s. . s. mize zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. Vznesenymi zalobnimi
body je pfitom spravni soud vazan, spravni rozhodnuti pfezkouma jen v mezich zalobnich
bodt, s vyjimkou pripadné nicotnosti a vad fizeni ve smyslu § 76 s. f. s., k nimZ spravni
soud piihlizi z Gfedni povinnosti bez ohledu na obsah zaloby. K jinym nez vdas
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uplatnénym zalobnim bodim spravni soud neptihlizi. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud kupfikladu v rozsudku ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015-20, .soud v Zddném
pripadé neni povinen Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat
namisto Zalobce vsechny mozné zasaby do jeho verejnych subjektivnich prdav, jinak by porusil
dispozicni zdsadu, podle niz md Zalobce ve svyjch rukou urcit, proti cemu a pro¢ Zalobu poddvd,
a tim i zdvazné vymezit rozsah, v némz se md soud véci zabyvar.“ (obdobné srov. napr.
rozsudky ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, nebo ze dne 18. 11. 2013, €. j. 6 Azs
18/2013-37, rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalobci bylo
napadené rozhodnuti doruceno dne 3. 10. 2016. Lhuta pro podani zaloby, resp. rozireni
zaloby o dalsi zalobni body tak uplynula dne 5. 12. 2016. Jestlize tedy zalobce doplnil
zalobu o dal$i zalobni body podanim ze dne 30. 4. 2017, konkrétné tedy o namitku
spocivajici v nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného z ddavodu nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, je zfejmé, ze k tomuto rozsifeni doslo po lhuté k podani
zaloby, prodez soud nemuze prihlizet k zalobnim bodim, které nebyly uplatnény ve
stanovené lhuté pro podani zaloby. Soud vsak muze pfihlizet k argumentaci zalobce,
kterou rozsifuje rozsah skutkovych a pravnich divodu zalobnich bodd, uvedenych v
zalobé jiz drive, vztahujicich se k nyni projednavané véci, tedy k namitce nespravného
pravniho posouzeni dané véci ze strany zalovaného i spravniho organu prvniho stupné,
zalozeného predevsim na nespravném skutkovém zjisténi ohledné mista tdajného poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané ¢i tvrzent, ze predmétny lih skondil v
danovém skladu, ve kterém dle dokumentace skonéit mél.

Podstatu nyni projednavané véci tedy tvori nesouhlasna polemika zalobce s pravnimi
zavéry spravniho organu prvniho stupné, aprobovanymi zalovanym, ze zalobci vznikla
povinnost uhradit spotrebni dan zlihu ztoho divodu, ze porusil rezim podminéného
osvobozeni od dané podle § 28 odst. 1 zakona o spotrebnich danich tim, ze ve stanovené
lhtité neukoncil dopravu vybranych vyrobkt (v tomto ptipadé lihu) do danového skladu,
jenz byl uveden v elektronickém pruvodnim dokladu jako pfijimajici daniovy sklad.

Podle § 9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich ,povinnost dari ve stanovené Ibiité priznat a
zaplatit vznikd okamZikem wuvedeni wvybranych wvyrobkid do wvolného dariového obéhu na
dariovém tizemi Ceské republiky. Dle § 9 odst. 3 pism. f) tého¥ zikona ,povinnost dar
priznat a zaplatit vznikd také okamZzikem poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané
béhem dopravy vybranych vyrobki v tomto rezimu (§ 28).“ Z odkazovaného § 28 odst. 1
zakona o spotrebnich danich vyplyva, ze .k poruseni reZimu podminéného osvobozeni od
dané béhem dopravy dojde, svyjimkou pripadi  uvedenych v odstavci 2, jestliZe
u dopravovanych vybranyjych vyrobki neni ve stanovené lhité ukoncena jejich doprava do
dariového skladu, opravnénému prijemci, na misto primého doddini, na misto vyvozu, osobé
uvedené v § 11 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo prijemci podle smérnice Rady o obecné tipravé
spotrebnich dani v jiném clenském staté.“ Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak plyne, ze ,pokud
nebyly splnény podminky wvedené v odstavci 1 v disledku nepredvidatelné ztrary nebo
znehodnoceni nebo v diisledku ztrat ve smyslu § 49 odst. 11 nebo § 71 odst. 2 a organ uvedeny v
§ 26 odst. 3 mistné prislusny odesilajicimu dariovému skladu nebo mistu dovozu, ze kterého byla
doprava zahdjena, byl o této uddalosti bezodkladné informovin, nepovazuje se nesplnéni téchto
podminek za poruseni reZimu podminéného osvobozeni od dané.“ Dle § 28 odst. 4 zakona o
spottebnich danich ,zjisti-li se, Ze k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem
dopravy doslo na dariovém iizemi Ceské republiky, povinnost dari pfiznat a zaplatit vznikd na
dariovém vizemi Ceské republiky.
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Jak jiz bylo vySe rekapitulovano, zalovany konstatoval, ze za situace, kdy doslo
k odplombovani nadrze s predmétnym lihem a caste¢nému stoleni tohoto lihu v arealu
dariového skladu spole¢nosti Lihovar Bude¢ spol. s r. o, doslo soucasné k propusténi ke
spotiebé dle ¢l. 7 bodu 1. Smérnice ¢. 2008/118/ES, a sice porusenim rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.
S ohledem na tuto skutecnost pak jiz ani nemohl byt predmétny lih dopraven do uréeného
daniového skladu, ackoliv jesté neuplynula lhita pro tuto dopravu. Podle citovaného ¢l. 7
odst. 1 Smeérnice 2008/118/ES ,dariovi povinnost ke spotiebni dani vznikd okamZikem
propusténi ke spotvebé a v lenském staté, v némz k tomuto propusténi doslo“, pricemz dle odst.
2 bodu 1. Tohoto ¢lanku se pro ucely této smérnice propusténim ke spotrebé ,rozumi
situace, kdy zboZi podléhajici spotrebni dani opusti rezim s podminénym osvobozenim od dané,
véetné neopravnéného opusténi.“ Pro doplnénti je treba poukazat i na ¢l. 10 odst. 1 Smérnice
2008/118/ES, dle néhoz ,pokud v pribébu prepravy zbozi podléhajicibo spotrebni dani v
reZimu s podminénym osvobozenim od dané dojde k nesrovnalosti, kterd md za ndsledek
propustént tohoto zboZi ke spotiebé podle l. 7 odst. 2 pism. a), nastdvd propusténi ke spotvebé v
Clenském staté, v némz k nesrovnalosti doslo.”

Krajsky soud ma v prvni fadé za to, ze zalovany pochybil, pokud na danou véc aplikoval
rovnéz citovana ustanoveni Smérnice 2008/118/ES. Smérnice Evropské unie (dfive
Evropskych spolecenstvi) jsou sekundarnim pravnim aktem, ktery stanovuje primarné
povinnosti ¢lenskym statim za G¢elem vcasné transpozice do vnitrostatniho pravniho radu
tak, aby prava a povinnosti vyplyvajici ze smérnice byly obsazeny ve vnitrostatnich
pravnich predpisech (za soulasného ponechani volnosti Clenskym statdm pfi volbé
zpusobu transpozice). Pouze pokud Cdlensky stat pochybi v transpozici smérnice,
jednotlivec se muze za urcitych podminek dovolavat prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smérnice vuci statu, nikdy tomu vSak nesmi byt obracené, nebot clensky stat, ktery je
odpovédny za Spatnou transpozici smérnice, se nesmi dovolavat pravnich norem,
obsazenych v této smérnici, v rozporu s jeho vlastnim pochybenim pfi transpozici této
smérnice. Podminky ptimé aplikovatelnosti smérnic, které je nutno naplnit kumulativné,
byly vymezeny v ramci rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen
»SDEU®) tak, ze k aplikovatelnosti primého 4¢inku muze dojit pouze u téch smérnic, ktere
nebyly radné a véas implementovany, tj. k implementaci nedoslo vibec nebo v ramci
implementadni lhuty, anebo nedoslo ke spravné implementaci smérnice do pravnich rada
Clenskych statt [srov. napriklad rozsudky SDEU ze dne 4. 12. 1974 ve véci Yvonne van
Duyn v. Home Office (C-41/74) nebo ze dne 12. 7. 2012 ve véci Vodafone Esparia SA
(spojené véci C-55/11, C-57/11 a C-58/11)]. Soucasné je nezbytné, aby se ustanoveni
smérnice z hlediska svého obsahu jevila jako bezpodminecna a dostatecné presna. Za
takoveé situace jsou pak jednotlivci opravnéni dovolavat se jich u vnitrostatnich soudu vuci
statu, pokud tuto smérnici neprovedl ve stanovenych lhutach do vnitrostatniho prava nebo
ji provedl nespravné [v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 26. 2. 1986 ve véci
Marshall v Southampton and South West Hampshire Area Health Authority (C-152/84), ¢i
rozsudek ze dne 5. 10. 2004 ve véci Pleiffer a dalsi v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband
Waldshut eV (C-397/01 az C-403/01), nebo rozsudek ze dne 24. 1. 2012 ve véci Dominguez
v Centre informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre (C-282/10)].
V citovaném rozsudku ve véci Marshall SDEU ptitom zdtraznil, Ze (na zakladé soucasného
¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie) smérnice sama o sobé nemize jednotliveim
ukladat povinnosti (tzv. pfimy Glinek vertikalni sestupny). Ptimy Gc¢inek smérnice proto
muze uplatnit pouze jednotlivec vidi statu, nikoli stait viéi jednotlivci. Pokud tedy
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zalovany pfi své argumentaci pouziva ustanoveni smeérnice, tykajici se ,propusténi zbozi ke
spotrebé® ve smyslu citovaného ¢l. 7 Smérnice 2008/118/ES ve spojeni s argumentaci, ze
v v . 7 7 v . .V . o1 V . v
z¢l. 10 odst. 1 smérnice vyplyva, ze jestlize dojde v pribéhu nesrovnalosti v dopravé
Ve /7 vV 4 4 v 4 v 4 4 4 vV, Vv 4
v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané, ktera ma za nasledek propusténi
tohoto zbozi ke spotrebé, nastava propusténi ke spotrebé v Clenském staté, v némz
k nesrovnalosti doslo, jedna se o nespravny postup, nebot zalovany sva rozhodnuti opira o

v/ i i v i 4 v 4 v /4 4 4 v/
primou aplikaci smérnice, ktera vsak byla transponovana do ceského pravniho fadu,
predevsim pak do § 3, § 9 a § 28 zakona o spotrebnich danich, ¢imz zalovany zaklada
nepripustny primy vertikalni sestupny ulinek Smérnice 2008/118/ES vuci zalobci. Pii
pravnim posouzeni dané véci je tak tfeba vychazet z vyse uvedenych ustanoveni zakona o
spotfebnich danich, nikoliv z ustanoveni Smérnice 2008/118/ES. Nic na tom neméni ani
skutednost, ze citovana ustanoveni smérnice jsou do Ceského pravniho fadu transponovana
dle krajského soudu ne zcela jednoznacné, nebot zakonodarce ve snaze dostat povinnosti
M Ve o M 4 N4 / 4 v v 4 4 / v
transpozice a tedy pfizpusobit stavajici Upravu v zakoné o spotfebnich danich Gpravé
obsazené ve Smérnici 2008/118/ES, udinil souCasnou pravni Upravu v zakoné o

v 4 4 Ve M v/ M v/ v v 4 Ve 4 v 4
spotrebnich danich pfinejmensim nejasnou. V pfipadé poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané se totiz spotfebni dan stava splatnou jak dle citovaného § 9
odst. 3 pism. f) zdkona o spotfebnich danich, kdy doslo k poruseni tohoto rezimu pri
dopravé vyrobku v tomto rezimu, tak dle citovaného § 9 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich, nebot ve smyslu § 3 pism. k) bod 1. zakona o spottebnich danich, dle néhoz se pro
Ucely tohoto zakona ,uvedenim do volného dariového obéhu® rozumi kaZdé, i protipravni,
vyjmuti vybranych vyrobkid z rezimu podminéného osvobozeni od dané ...“, se zbozi dostava
do volného danového obéhu okamzikem vyjmuti z rezimu podminéného osvobozeni od

spotrebni dané.

Jak jiz bylo zdGraznéno, podstatu zalobnich namitek tvori polemika zalobce s pravnim
posouzenim otazky, zda mu vznikla povinnost uhradit spotfebni dan zlihu z divodu
poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané podle § 28 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 2. 2014 byla spravnim
organem prvniho stupné (na zakladé rozkazu ke sluzbé ¢. 630302]-114/2014) provedena v
dariovém skladu CZ0500470S003 spole¢nosti Lihovaru Budec spol. s r. o. (na adrese Bude¢
¢. p. 52, 37892 Budec) kontrola dopravy vybranych vyrobka - predmétného lihu. Lih byl
dopravovan ve smyslu § 25 zakona o spotrebnich danich v rezimu podminéného
osvobozeni od dané dopravcem Schildecker Transport GmbH (sidlem Industriegelinde
Objekt 2, 3435 Pischelsdorf, Rakousko), konkrétné nakladni soupravou tvorenou tahacem
a cisternovym navésem, na zakladé eAD-DE mezi dafovym skladem DE00001237810
Bundesmonopolverw Miinchen (na adrese Neumarkter Str. 1, 81673 Miinchen, Némecko)
a danovym skladem A'TV2208717010 Brennerei Starrein GmbH (na adrese Starrein 42,
2084 Weitersfeld, Rakousko - danovy sklad zalobce). Doklad eAD-DE (CMR ¢.
402.165881.01) a doklad Wiedeschein Nr. 3. predlozil na vyzvu afedni osoby dne 21. 2.
2014 tidi¢ dopravce. Na dotaz, z jakého divodu je provadéna vykladka v darfiovém skladu
Lihovaru Buded spol. s r. o., byl majitelem této spolecnosti pritomnym pti vykladce,
predlozen eAD-AT na dopravu predmétného lihu mezi danovymi sklady Brennerei
Starrein GmbH a Lihovarem Buded spol. s r. o. Na zakladé kontroly zaznamového
zafizeni fidice vozidla dopravce spravni organ prvniho stupné zjistil, ze fidi¢ vozidla
dopravce stal jiz dne 20. 2. 2014 veler pied branou do areilu danového skladu Lihovaru
Buded spol. s r. o., aniz by cesta byla vedena pres Rakousko, a proto dospél k zavéru, ze
byly poruSeny podminky dopravy na zikladé eAD-DE, nebof predmétny lih byl
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v dafiovém skladu zalobce evidovan pouze dokladové, pricemz fyzicky do dariového skladu
nikdy nedorazil. Spravni organ prvniho stupné shledal, ze predmétnym pochybenim doslo
k naplnéni podminek pro aplikaci § 28 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, coz mélo za
nasledek vznik povinnosti ptiznat a zaplatit spotrebni dan ve smyslu § 9 odst. 3 pism. )
zakona o spotfebnich danich, a proto dne 22. 10. 2015 vyzval zalobce k podani radného
danového tvrzeni. Jelikoz tak Zalobce neucinil, vyméfil spravni organ prvniho stupné
zalobci dne 2. 3. 2016 spotrebni dan, jak uvedeno vyse.

Krajsky soud se pfedné neztotoznuje s namitkou zalobce, Ze spravni organy neposoudily
miru zavinéni ¢i Umysl zalobce v pfedmétné véci, resp. zda tato mira dosahuje takove
intenzity, ze bylo nutné zalobci vyméfit spotfebni dan. V oblasti vefejného prava je totiz,
na rozdil od oblasti prava soukromého, odpovédnost pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob koncipovana prevazné na principu objektivni odpovédnosti, ve vétsiné
ptipadt tedy zakon pro vznik odpovédnosti nevyzaduje zavinéni subjektu. Ve vztahu
k odpovédnosti za poruseni dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané
ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spottebnich danich lze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 3 Af 5/2012-97, v némz méstsky soud dospél
k zavéru, ze ,jak zdikce zikona, tak iz dikce Smérnice vyplyvd, Ze poruseni reZimu
podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy vybranych vyrobkii je objektivni skutecnosti.
K wvedenému zdvéru dospél soud nejen jazykovym vykladem § 28 odst. 1 zakona o spotvebnich
danich, ktery klade diiraz na objektivné nastalé skutecnosti bez obledu na to, kdo tyto
skutecnosti zpusobil aza jakych okolnosti knim doslo. Zikon totiZ definuje poruseni
podminéného osvobozeni jako pripad, kdy se vyrobky dostanou mimo dany rezim, ale jiz nevesi,
ktery subjekt opusténi reZimu zapricinil a jaké okolnosti na opusténi reZimu mély vliv. Také
smysl a iicel pravni dipravy podporuje zdvér, Ze na poruseni reZimu je treba nahlizet jako na
objektivni skutecnost. Povinnost dani priznat a zaplatit se tedy vdze ke skutecnosti, Ze vyrobky
byly propustény pro domdci spotvebu, ato bez ohledu na to, kdo tuto skutecnost zpisobil.
Pokud tedy dojde k naplnéni predpokladu pro uplatnéni § 28 odst. 1, potazmo § 9 odst. 3
pism. f) zakona o spotrebnich danich, vznikne dafovému subjektu povinnosti priznat a
zaplatit dan bez ohledu na miru zavinéni ¢ Umysl, sjakym k poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané dle § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
doslo.

Krajsky soud se nicméné musel prisvédcit namitce zalobce, ze spravni organy nespravné
Ve 4 v \4 v /7 Vv 4 4 Ve v /
urcily misto, v némz doslo k pochybeni zalobce, kdyz za toto misto oznacily danové
Uzemi Ceské republiky. Z citovaného § 28 odst. 1 zakona o spotrebnich danich vyplyva, ze
nedorucenim vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané ve
/4 o_V Vv 4 4 v /4 V7. . 4 v/ /4 4 4
stanovené lhuté do danového skladu, opravnénému prijemci, na misto primého dodani, na
misto vyvozu, osobé uvedené v § 11 odst. 1 pism. d) nebo pism. e) nebo prijemci podle
v M Ja v Vv 4 4 . 4 v 4 /. Vv 4 4
smérnice Rady o obecné Gpravé spotrebnich dani v jiném clenském staté, ma za nasledek
v 4 Ve /7 vV 4 4 v 4 v VeV A2
poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané, pricemz 1 dle § 9 odst. 3
pism. f) zakona o spottebnich danich vznika datiovému subjektu povinnost ptiznat a
zaplatit spotfebni dan. V této souvislosti je nezbytné nejdfive vymezit pojem doprava
v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané.“ Z § 25 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o
spottebnich danich vyplyva, ze ,vybrané vjrobky lze v reZimu podminéného osvobozeni od
dané dopravovat mezi clenskymi statry, pokud vybrané vyrobky jsou dopravoviny z dariového
skladu umisténého v jiném clenském staté nebo od opravnéného odesilatele z jiného clenského
statu provozovateli dariového skladu nebo opravnénému prijemci, jimz bylo vydano povoleni
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na dariovém vizemi Ceské republiky.“ Obdobné z pism. b) bod. 1 téhoz ustanoveni vyplyva,
ze ,vybrané wvyrobky lze v reZimu podminéného osvobozeni od dané dopravovar mezi
clenskymi staty, pokud vybrané vyrobky jsou dopravovdny z dariového skladu umisténého na
dariovém tizemi Ceské republiky, nebo opravnénym odesilatelem z mista dovozu na dariovém
vzemi Ceské republiky do dariového skladu nebo opravnénému piijemci v jiném clenském
7.V« . / . / v / v ’ . Ve
staré.“ Krajsky soud je toho nazoru, ze zakon o spotfebni dani dopravu v rezimu
/ vV 4 4 v 4 v / v v Y i / 4 X /4
podminéného osvobozeni od spotrebni dané vyluéné vaze toliko na tzemi Ceské
i M v 4 Ve /7 vV 4 4 v 4 v 4
republiky, a proto i k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané a s tim
souvisejici povinnost priznat a zaplatit spotfebni dan musi mit souvislost s tzemim Ceské
. ’ Vi \ . v /
republiky. Ke shodnému nazoru dospél i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 10.
2011, ¢. 5. 3 Af 12/2010-53, jehoz pravni zavéry nasledné aproboval 1 Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 19/2012-44. V této véci zalobce dopravoval
vybrané vyrobky (zkapalnéné ropné produkty) pfijemcim na Slovensko ¢i do Polska,
ackoliv mél dle pruvodnich doklada slozit predmétné vyrobky v darfiovém skladu v Ceské
republice. Divodem pro takové jednani mél byt pozadavek obchodnich partnert zalobce.
Meéstsky soud dovodil, ze zalobce tizila povinnost pfijmout predmétné vyrobky do
danového skladu v Ceské republice, a proto i k poruseni rezimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané doslo na Gzemi Ceské republiky a pfislusny spravce dané byl opravnén
spotrebni dan vyméfit a vybrat.

Krajsky soud ma nicméné za to, ze tento kliovy aspekt v podobé Gzemni spojitosti
s Ceskou republikou neni vnyni projednivané véci Zalobce naplnén. Doprava
predmétného lihu na zakladé dokladu eAD-DE byla totiz vazana toliko na Gzemi Spolkové
republiky Némecko a Rakouska republiky, a proto dle krajského soudu spravni organy
Ceské republiky nebyly p¥islu$né k posouzeni poruSeni reZimu podminéného osvobozeni
od spotrebni dané, ani k pfipadnému vyméteni spotifebni dané ve smyslu § 28 odst. 4
zakona o spotrebnich danich. Jestlize totiz méstsky soud v citovaném rozsudku ¢. j. 3 Af
12/2010-53 za situace, kdy na zakladé pruvodniho dokladu mély byt vybrané vyrobky
slozeny v datiovém skladu v Ceské republice, ale byly dovezeny do Polska & Rakouska,
dovodil, %e k vymé¥eni a vybéru dané byla ptislusni Ceska republika, nebot na jejim tizemi
doslo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, a to nedorudenim
predmétného zbozi do danového skladu v rozporu s pruvodnim dokladem, ma krajsky
soud za to, ze pokud vnyni projednavané véci mél byt predmétny lih na zakladé
pruvodniho dokladu slozen v danovém skladu zalobce v Rakousku, byly k vymeéfeni
a vybéru spotfebni dané pfislusné rakouskeé urady celni spravy, nebot k poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané doslo pravé v Rakousku, a to nedorucenim
predmétného lihu do danového skladu zalobce se sidlem na Gzemi Rakouska. Nazor
zastavany zalovanym v nyni projednavané véci se tak ocita v pfimém rozporu se zavery
z citovanych rozsudka méstského soudu ¢. j. 3 Af 12/2010-53 a Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 8 Afs 19/2012-44, nebot pokud by byl pouZit v téchto vécech, pak by Ceska
republika nebyla ptislusna k vyméreni a vybéru spotiebni dané z pfedmétnych ropnych
vyrobkd, nebot k propusténi ke spotfebé ve smyslu Smérnice 2008/118/ES doslo na izemi
Slovenské, resp. Polské republiky.

Ostatné uvedeny zavér logicky vyplyva i ze skutednosti, ze preprava predmétného lihu
byla od pocatku provadéna na zikladé dokladu eAD-DE v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané dle pfislusnych ustanoveni rakouského pravniho fadu, do
nichz byla transponovana Smérnice 2008/118/ES, priemz leské spravni organy nejsou
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opravneény je jakkoliv interpretovat a aplikovat. Tim se nyni projednavany pripad rovnéz
odlisuje od véci feSené méstskym soudem v citovaném rozsudku ¢. j. 3 Af 12/2010-53,
nebot spravce dané byl opravnén na pfipad daného poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané aplikovat prislusna ustanoveni zakona o spotrebnich danich,
nebot preprava v tomto rezimu byla od poc¢atku provadéna dle ustanoveni § 25 odst. 1
pism. a) bod 1. zakona o spottebnich danich, tedy na zakladé ustanoveni Ceského pravniho
W4 4 4 4 4 v % M . ‘v 4

fadu. Spravni organ prvniho stupné tudiz pochybil, jestlize posuzoval podminky dopravy

Ve 4 v / 4 v 4 v vV 4 4 4 v/

v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, uskutecnované dle pravniho radu
jiného statu, stejné jako pochybil, kdyz v rozporu s § 28 odst. 4 zakona o spotrebnich
danich vymétril zalobci spottebni dan, kdyz k tomu byly ptislusné celni organy Rakouské
republiky. Zalovany i spravni organ prvniho stupné se tak dle krajského soudu dopustily
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Za dalsi klicovy aspekt nyni projednavané véci je tfeba povazovat uréeni okamziku
uvedeni vybranych vyrobka (predmétného lihu) do volného danového obéhu ve smyslu §
3 pism. k) bod 1. zakona o spottebnich danich (zalovany nespravné odkazuje na misto
propusténi ke spotrebé ve smyslu ¢l. 7, resp. ¢l. 10 Smeérnice 2008/118/ES). V této
souvislosti zalovany poukazuje na zavéry vyslovené v citovaném rozsudku Meéstského
soudu v Praze ¢. j. 3 Af 5/2012-97 a v navazujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2015, C. j. 6 Afs 48/2015-45, nicméné tento odkaz krajsky soud nepovazuje za
priléhavy, nebot se nejedna o rozhodnuti ve skutkové obdobnych vécech. V citovanych
rozhodnutich totiz vybrané vyrobky, dopravované v rezimu podminéného osvobozeni od
spotiebni dané, byly na izemi Ceské republiky stoleny v rozporu s privodnim dokladem,
dle néjz mély byt tyto vybrané vyrobky dorucovany na tzemi Slovenskeé republiky.
V nyni projednavané véci vsak ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v prabéhu obou
fizeni pred spravnimi organy uvedl, Ze pro dopravu z daniového skladu v Rakousku byl
predmétny lih opatfen eAD-AT, ktery opravnoval zalobce dovézt predmétny lih do
danového skladu Lihovaru Budeé spol. sr. o. vrezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané. Jinymi slovy, zalobce v prubéhu spravniho fizeni 1 v zalobé tvrdi, ze
ackoliv fyzicky pfedmeétny lih z divodu personalniho pochybeni nedorazil do danového
skladu v Rakousku, byl zalobcem radné vystaven eAD-AT, v némz byl odesilajicim
danovym skladem oznacen danovy sklad zalobce a prijimajicim danovym skladem danovy
sklad Lihovaru Budec spol. sr. o., a doprava tudiz probéhla v souladu s elektronickym
pruvodnim dokladem dle § 26 odst. 1 zakona o spottebnich danich. V tomto ohledu soud
podotyka, ze jestlize by v dobé vystaveni eAD-AT jiz doslo k ptijeti predmétného lihu
prijimajicim danovym skladem, tuto chybu zalobce by vystavenim elektronického
pravodniho dokladu zhojit neslo, nebot by doslo k dopravé zbozi bez elektronického
pravodniho dokladu ve smyslu § 26 odst. 1 zakona o spottebnich danich, pficemz by na
izemi Ceské republiky vznikla alobci povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dari, aviak
dle § 9 odst. 1 zakona o spotfebni dani, nikoliv dle § 9 odst. 3 pism. k) tohoto zakona,
nebot by nedoslo k poruseni dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni
dané, doprava by totiz vtomto rezimu nemohla ani fakticky, ani pravné byt vibec
zahajena. Dle krajského soudu tak nelze dospét k zavéru, ze doprava vrezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané nebyla ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o
spottrebnich danich ukonlena ve stanovené lhtté, kdyz k jejimu ukonceni doslo jesté
predtim, nez vibec byla na zakladé elektronického privodniho dokladu povolena.
Piedmétny lih by se tak dostal do volného datiového obéhu dle § 3 pism. k) bod 3. zikona
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o spotfebnich danich, nebof by doslo k dovozu vybranych vyrobki mimo rezim
podminéného osvobozeni od spottebni dané.

Ze skutkového stavu vsak vyplyva, ze ridi¢ vozidla dopravce predmétného lihu zastavil dne
20. 2. 2014 mezi 19:22 a 19:25 hod. pfed branou do arealu Lihovaru Bude¢ spol. s r. 0. Dale
ze skutkového stavu vyplyva, ze dne 21. 2. 2014 byl zalobcem zaevidovan dokladoveé
ptijem predmétného lihu a jiz v 7:03 hod. byl vystaven eAD-AT pro dopravu predmétného
lihu z danového skladu zalobce do danového skladu Lihovaru Bude¢ spol. s r. o. Spravni
organ prvantho stupné dle rozkazu ze dne 21. 2. 2014 provadél kontrolu v Lihovaru Bude¢
spol. s r. 0. dne 21. 2. 2014 od 8:30 hod., tedy az poté, co byl jednak vystaven eAD-AT,
jednak az poté, co doslo k prijeti predmétného lihu pfijimajicim skladem, nebot ze
spravniho spisu vyplyva, ze v dobé, kdy spravni organ prvaiho stupné dorazil do danového
skladu Lihovaru Bude¢ spol. s r.o. jiz ¢ast predmétného lihu byla stocena do denaturacni
nadrze prijimajictho skladu. Spravni organ prvniho stupné se vsak vibec nezabyval tim,
zda byl eAD-AT vystaven predtim ¢i potom co byla doprava do pfijimajiciho danového
skladu ukoncena, a zda tedy vibec na zakladé tohoto dokladu mohla doprava do
ptijimajictho danového skladu probéhnout.

Krajsky soud vtomto ohledu opétovné poukazuje na citovany ¢l. 10 odst. 1 Smérnice
2008/118/ES, dle néhoz ,pokud v pribébhu prepravy zbozi podléhajiciho spotrebni dani v
reZimu s podminénym osvobozenim od dané dojde k nesrovnalosti, kterd md za ndsledek
propustént tohoto zboZi ke spotiebé podle l. 7 odst. 2 pism. a), nastdvd propusténi ke spotvebé v
Clenském staté, v némz k nesrovnalosti doslo.“ Citovany § 28 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich, do néhoz byla Smérnice 2008/118/ES rovnéz transponovana, za tuto
»nesrovnalost” vyslovné oznacCuje pouze situace, kdy u vybranych vyrobka ,neni wve
stanovené lhité ukoncena jejich doprava do dariového skladu, opravnénému prijemci, na misto
primého dodani, na misto vyvozu, osobé uvedené v§ 11 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo prijemci
podle smérnice Rady o obecné sipravé spotrebnich dani v jiném clenském staré.“ Ackoliv tedy
ze skutkového stavu vyplyva, ze doprava predmétného lihu fyzicky nebyla zahajena
v odesilajicim daniovém skladu, zakon o spotfebnich danich s timto pochybenim nespojuje
nasledek v podobé poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané ve smyslu
§ 28 odst. 1 zakona o spottebnich danich. Takovy nasledek by mélo pouze nedorudeni
predmétného lihu do ptijimajictho danoveho skladu ve stanovené lhuté, k cemuz ovsem, za
predpokladu, ze eAD-AT byl vydan jesté pred prijetim predmétného lihu ze strany
ptijimajictho danového skladu, na jehoz zakladée viabec mohla byt realizovana doprava
predmétného lihu, nedoslo.

Namitce zalovaného, ze doprava dle eAD-AT ani nemohla byt zahajena, nebot k zahajeni
dopravy je dle § 25 odst. 1 zakona o spotrebnich danich nutné, aby byla zahajena
z danového skladu, krajsky soud nemuze prisvedcit. Z dikce § 25 odst. 1 pism. a) bodu 1
zdkona o spotfebnich danich sice vyplyva, e prepravu do datiového skladu v Ceské
republice je mozno provést pouze z danového skladu v jiném clenském statu, z uvedeného
ovem nelze dle krajského soudu bez dalsitho dovozovat, Ze doprava vybranych vyrobkd
v dafiovém skladu v jiném Clenském statu musi byt i fyzicky zahajena. Pfi vykladu § 25
odst. 1 zakona o spotfebnich danich je tfeba vychazet ze smyslu Smérnice Rady
92/12/EHS o obecné Gpravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich spotiebni
dani, kterd byla nasledné nahrazena Smérnici 2008/118/ES, nebotf transpozici této
smérnice byl do zakona o spottebnich danich zaveden rezim podminéného osvobozeni od
spottrebni dané. Ke smyslu Smérnice Rady 92/12/EHS se vyjadtil Nejvyssi spravni soud
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v jiz citovaném rozsudku ze dne ¢. j. 6 Afs 48/2015-45, dle kterého ,unijni harmonizace
spottebnich dani reagovala na zdnik hranicnich kontrol mezi clenskymi staty EU. Povinnost
spotrebni dari priznat a zaplatit tak zdsadné vznika aZ ve staté spotieby zboZi. Krom dalsich
aspektii unijni pravni viprava tedy musela upravit rezim, ktery by umozrioval obchod se zboZim
zatizenym spotrebni dani v pripadech, kdy jesté nevznikla povinnost dani priznat a zaplatit,
a soucasné by branil riziku dariovych dniki. Za tim icelem smérnice Rady 92/12/EHS,
0 obecné dipravé, drzent, pohybu a sledovini vyrobki podléhajicich spotvebni dani zakotvila
rezim s podminénym osvobozenim od dané, jimzZ se rozumi ,dariovy reZim pouZivany pri
vyrobé, zpracovini, skladovini a prepravé wvyrobkii podminéné osvobozenych od spotrebni
dané® [cl. 4 pism. ¢) smérnice], V ramci tohoto reZimu je omezeny okrub subjekti opravnén
s vybranymi vyrobky naklidat, aniz by jim wvznikla povinnost spotrebni darn priznat
a bezprostredné zaplatit. Povinnost spottebni dari priznat a zaplatit je tak podminéné odloZena
zdsadné aZ do okamZiku uvedeni vybranych vyrobkii do volného dariového obéhu [srov. ¢l. 5 a 6
odst. 1 smérnice; ostatné anglické znéni smérnice pouzivi termin duty suspension, tzn.
vystiznéjsi je skutecné hovotit o podminéném odloZeni vybéru dané neZ o podminéném
osvobozent, viz ¢l. 4 pism. ¢) smérnice]. Vedle této funkce usnadriujici volny pobyb vybranych
vyrobkid md reZim s podminénym osvobozenim od dané jesté dalsi funkci spocivajici
v zabranéni dariovym dnikidm. ReZim s podminénym osvobozenim od dané soucasné funguje
jako urcita ,dariovd pojistka’, nebot’ rizika spojend s prepravou uvnity EU jsou kryta jistotou
(resp. zajisténi dané v terminologii zakona o spotrebnich danich) poskytnutou v souladu s ¢l. 15
odst. 3 smérnice (srov. téZ § 21 a § 24 odst. 2 zdakona o spotvebnich danich). Tato jistota pak plati
pro celou Unii.”

V takovém pripadé pak tucelem, prol musi byt v ramci Evropské unie dopravovany
4 / Ve 4 v 4 4 v 4 v M
vybrané vyrobky vrezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané zjednoho
danového skladu do jiného, je, aby byl zachovan fetézec osob, opravnénych disponovat
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s vybranymi vyrobky, evidovanymi v danovych skladech téchto osob pfislusnym organem
celni spravy, v rezimu podminéného osvobozeni od dané tak, aby na jedné strané nebyly
danove subjekty zatizeny danovou povinnosti ve vztahu k vyrobkum, jez realné neuvedou
do volného daniového obéhu (nepropusti ke spotrebé), a na druhé strané aby clenske staty
Evropské unie byly dostatecné chranény pred danovymi tniky osob, jenz by tento systém

v v/ o Ve / M A4 Ve /7 vV / 4
chtély zneuzit. Dulezité proto je, aby zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané bylo dopravovano z jednoho danového skladu do jiného a aby v eAD, na
zakladé kterého je zbozi v tomto rezimu dopravovano, figuroval jak danovy sklad, ktery
vede predmétné zbozi ve své evidenci dle elektronického systému pro prepravu a sledovani
vyrobku podléhajicich spotfebni dani (Excise Movement and Control System - dale jen
LEMCS®), je opravnén skladovat dané zbozi vrezimu podminéného osvobozeni od

Vv 4 v . 4 v v v /. v/ . VvV - v /.
spotrebni dané a je opravnén s predmétnym zbozim disponovat, a tak rovnéz 1 danovy
sklad, ktery je opravnén prijmout predmétné zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od

Vv 4 v /4 .. 4 4 . 4 . 4
spotrebni dané a zavést jej do své vlastni evidence v ramci systéemu EMCS a aby tak

V. Vv 4 o_V Ve M 4 v v / v

skutecné ve stanovené lhuté ucinil. Neznamena to vsak, ze by doprava musela byt nutné
fyzicky zahdjena v odesilajicim datiovém skladu.

V nyni projednavaném ptipadé zalobce vypovédél v ramci Gstniho jednani (viz protokol
¢. . 11626-3/2014-630000-31), ze ,zbozi bylo prijato pouze dokladové do zaznamu o primu
dne 21. 2. 2014. Prijem je zanesen v nasi elektronické evidenci, kterou kontroluje celni #rad v
Hollabrunu. Odesilatele jsme o této véci neinformovali, protoZe jsme se mu nemobli dovolat. O
zménu u vykladky jsme poZadali prepravce, protoze jsme byli v éasovém presu. Zména byla pres
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satelitni systém.“ Z tohoto vyjadreni sice vyplyva, ze predmétny lih skuteéné fyzicky
nedorazil do darnového skladu zalobce, nicméné je z ného zfejmé, ze o této ,nesrovnalosti®
byl informovan organ celni spravy v Rakousku, pri¢emz v dobé vystaveni eAD-AT jiz byl
v systému EMCS predmétny lih evidovin v datiovém skladu Zalobce. Clenské staty
Evropské unie, pfes jejichz darfiova Gzemi byla vedena doprava predmétného lihu na
zakladé dokladu eAD-DE, tedy Rakousko a Spolkova republika Némecko, tak byly
chranény pred danovymi tniky, nebot pfislusny organ celni spravy Rakouska mohl (a takeé
k tomu byl jako jediny pfislusny, jak jiz soud konstatoval vyse) provést kontrolu danového
skladu zalobce a udinit Setteni, zda bylo dopravovano na zakladé danového dokladu eAD-
DE v souladu s pravidly pro dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni
dané dle rakouského pravniho radu. Nelze ptitom tvrdit, Ze doprava predmétného lihu na
zakladé eAD-AT nemohla probéhnout, kdyz z eAD-AT jasné vyplyva, ze odesilajicim
danovym skladem je danovy sklad zalobce, ktery tudiz musi mit predmétny lih v systému
EMCS evidovany (a tedy pod dohledem ptislusneho organu celni spravy Rakouské
republiky v misté sidla danového skladu), v opaéném pripadé by zalobce doklad eAD-AT
ani nemohl fadné vystavit. Jak ostatné vyplyva z § 26 odst. 4 zakona o spottebnich danich,
do néhoz je transponovan ¢l. 21 Smérnice 2008/118/ES a ktery tudiz musi mit obdobnou
verzi i v rakouském pravnim radu, pfislusny organ clenského statu neptidéli navrhu
elektronického pravodniho dokladu referencni kod, jestlize Gidaje v navrhu elektronického
pruvodniho dokladu, které ma tento organ {lenského statu za kol ovérit, neodpovidaji
skutecnosti. Pokud byl tedy v tomto piipadé eAD-AT pfislusnym organem Rakouské
republiky ptidélen takovy referenc¢ni kéd, nelze nez dovodit, ze (daje uvedené zalobcem
v navrhu eAD-AT musely odpovidat skutecnosti, nebot by jinak referencni kod eAD-AT
nemohl byt pridélen. Jestlize pak na zakladé tohoto eAD-AT bylo dorucovano do
danového skladu Lihovaru Budec spol. sr. o., nelze nez dovodit, ze bylo doruceno do
spravného danového skladu a ve stanovené lhuté na zakladé bezvadného eAD. Se
skutednosti, ze predmétny lih nebyl fyzicky vyslan z danového skladu zalobce, Cesky
pravni fad nespojuje nasledek poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni
dané, nebot za ,nesrovnalost® ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Smérnice 2008/118/ES lze dle § 28
odst. 1 zakona o spotrebnich danich povazovat pouze toliko nedorudeni vybranych
vyrobkt dopravovanych vrezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané ve
stanovené lhuté do prijimajictho danového skladu, k ¢emuz v pripadé zalobce nedoslo.

Zalovany i spravni organ prvniho stupné tak postupovaly v rozporu se zikonem, kdy?
zavér o uvedeni predmétného lihu zalobcem do volného danového obéhu (propusténi ke
spotrebé) dovodili ze skutecnosti, ze predmétny lith byl vdobé kontroly ze strany
spravniho organu prvniho stupné jiz Castecné stocen do nadrzi pfijimajictho danového
skladu Lihovaru Budec spol. s r. 0., nebot si takovy tsudek ucinili na zakladé hodnoceni
dopravy dle eAD-DE, k ¢emuz ovSem nebyli prislusni, a pro konstatovani pochybeni dle
eAD-AT neexistuji ve spravnim spise podklady, zejména neni postaveno na jisto, zda byl
predmétny lih skuteéné fadné zaevidovany ze strany zalobce v daniovém skladu Zalobce a
zda byl doklad eAD-AT vystaven dfive, nez byl pfijimajicim darfiovym skladem predmétny
lih pfijat, tj. zda viibec mohlo probéhnout tadné ukonéeni dopravy predmétného lihu na
zakladé dokladu eAD-AT v danovém skladu Lihovar Bude¢ spol. s r. o. Napadené
rozhodnuti proto dle krajského soudu vychazi ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve
spravnim spise, a je tak naplnén dvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.
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VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, a to
zCasti proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zisadni
doplnéni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., z¢asti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
P P prop P
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pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé dle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im
v/ /7 v / 4 4 4 4 4 v v
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a bude tedy na ném,
aby zajistil napravu shora vytcenych vad.

Krajsky soud takto rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv je zalobce pozadoval, a to
v souladu s
§ 76 odst. 1s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vu¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby [prevzeti a priprava
zastoupent, doplnéni zaloby ze dne 30. 4. 2017] a dva rezijni pausaly, a to ve vys$i 2 x 3 100
K¢ a2 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaji odvest podle
zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Zalobci dale p¥islusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 11 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.



16 29 Af 135/2016

Brno 27. éervna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



