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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobkyné: E.R., bytem ......ccccuennnne.n.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 735 601 4842/315-PBL, ve véci
zamitnuti zadosti o invalidni dtchod,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 p r 4 v o nanahradu nakladu rizeni.
III.  Zalované se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizen.

Odiavodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2018, ¢&,j.
735601 4842/315-PBL (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byly pro opozdénost
zamitnuty namitky proti prvostupnovému rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2017, ¢.j. R-
17.4. 2018 - 424/735 601 4842 (dale jen “prvostupriové rozhodnuti®), jimz ji byla podle
ustanoveni § 38 zak. ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*) zamitnuta zadost o invalidni dtchod.

IL. Zaloba a jeji doplnéni

2. Zalobkyné v zalobé a jejim doplnéni namitala, ze ji 1ékarka MSSZ Brno i pres zavazné

zdravotni problémy, kterym odpovidaly i 1ékarské zpravy, uznala pokles miry pracovni

schopnosti jen ve vysi 25%., a to navic toliko s ohledem na potirazovy stav levého hlezna.

Neposoudila zavaznou nemoc CHOPN a ani astma. Namitka zalobkyné proti tomuto

rozhodnuti v$ak nebyla uznana z dGvodu opozdéni, nebot z davodu jeji nemoci byla
4 4 4 i Ve Ve / 4 v / 4

podana po terminu. K namitce prilozila cely svazek lékatskych zprav.

3. Zalobkyné dle uvedla, %e invalidni déichod vy¥izuje jiZ nékolik mésicti. Déle popsala, Ze
zalobu puvodné podala na Méstském soudu v Brné a nasledny postup tohoto soudu.
Zduraznila, ze je na tom zdravotné velmi $patné, muze chodit jenom omezené, stat
prakticky nemuze. K problémim s CHOPN a astmatem odkazala na analyzu z lékarskych
zdroju (lékarska zprava z posledni kontroly a analyza nemoci a pouceni pacienta ze dne
18.4.2018. a dale zprava MUDr. Y. K. z 10.9.2017). Z analyzy plyne, ze nebere-li zalobkyné
denné silné 1éky, pak nemuze dychat, dusi se a kasle. Zdlouhavym fizenim na ruznych
soudech doslo k prodlevé pri vyfizovani diachodu a zalobkyné je jiz dlouhou dobu bez
socialni podpory. Na zivobyti a placeni vyzivného na 2 dospélé studujici syny si musi
pujcovat, coz zvysuje jeji zadluzeni na ¢astku, kterou bude splacet fradu let.

4. Zavérem zaloby uvedla, ze po zdravotni strance je prace neschopna. Na Uradu prace je
evidovana jiz dlouhou dobu, pfi¢emz ji uz ani nehledaji praci, nebot zaméstnavatel by tak
v v 71 7 v .. , ’
dasto nemocnou osobu nezaméstnal. I socialni odbor mésta Brna ji poslal do Armady spasy.
Pri posledni navstévé na Uradu prace ji doporucili, aby si vyridila invalidni dtachod s tim,
v e S COA v . oV v v/ v/ ’ JER A Y ’
ze je to jedina moznost, jak muze prezit. Pozadala o pochopeni své tézkeé zdravotni a
socialni situace.

IM. Vyjadteni Zalované

5. Zalovan4 ve svém vyjadreni zejména uvedla, e prvostupiovym rozhodnutim ze dne
20.11.2017, &.5. 735 601 4842 bylo rozhodnuto o zamitnuti jeji zadosti o invalidni dtchod,
nebot na zakladé posouzeni zdravotniho stavu provedeného dne 9.10.2017 MSSZ Brno
poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 25%, pticemz tato hodnota neumozriuje priznani
invalidniho dichodu. Dokumentem podanym k postovni piepravé dne 8.1.2018 zalobkyné
podala proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky podle § 88 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
vnichz vyjadfila nesouhlas s posudkovym zivérem. Rozhodnuti o namitkach bylo
zalobkyni doruceno dne 29.11.2017, a tudiz poslednim dnem lhity pro podani namitek
bylo dne 29.12.2017. Namitky zalobkyné podala pozdé, a proto zalovana navrhuje zalobé
nevyhoveét.
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IV.  Jednani pted soudem

6. Zalobkyné pti jednani predeviim zddraznila své zdravotni potite, véetné artrézy
v kotniku. Noha ji boli a nedokaze dlouho stat. Pozadala o pomoc na socialnim odboru,
kde ji poslali do Armady spasy. V soucasné dobé ji bydlent, léky, stravu hradi pani, u které
bydli (maminka jejtho pritele), ale nékdy je nucena hledat i jidlo u popelnic.

7. Zalovan ptedeviim uvedla obdobnou argumentaci jako ve vyjadieni k Zalobé.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

9. Soud predné podotyka, ze predmétem soudniho prezkumu v dané véci je rozhodnuti
zalované ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 735 601 4842/315-PBL, jimz byly namitky zalobkyné
zamitnuty jako opozdéne.

10. Soud k tomu uvadi, ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
je soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani - jakozto radného
opravného prostredku ve spravnim tizeni podle spravniho radu - pro opozdénost opravnén
zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné odvolani
a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, ze
dne 27. 11. 2008, C. j. 2 As 53/2007 - 111, a ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publ.
pod ¢&. 287/2004 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle této judikatury naopak spravni soudy nejsou
opravnény v takove situaci zkoumat zakonnost spravniho rozhodnuti prvniho stupné, o
némz se ma za to, ze, pokud se neprokaze v soudnim ftizeni ohledné opozdénosti odvolani
opak, je v pravni moci, netvori s rozhodnutim odvolactho organu, jimz bylo odvolani
proti tomuto rozhodnuti prvniho stupné zamitnuto pro opozdénost, jeden celek a nemuze
byt tedy soudnim ptrezkumem rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost jakkoli
dotéeno.

11. Zavéry vyse citované judikatury se mutatis mutandis uplatni i v nyni posuzovaném
ptipadé, nebot i pisemné namitky dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb. jsou fadnym opravnym
prostredkem ve spravnim fizeni proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeleni ve vécech
dichodového pojisténi, ktery je treba v souladu se zasadou subsidiarity soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti [§ 5 a § 68 pism. a) s. f. s.] fadné a vlas vycerpat pred
ptipadnym podanim zaloby ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 Ads 204/2016 - 38) a na tomto zavéru nic
neméni ani to, ze namitky nemaji na rozdil od odvolani devolutivni Géinek a rozhoduje
tedy o nich shodny spravni organ, ktery vydal i rozhodnuti v prvnim stupni. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze je tfeba se zabyvat toliko otazkou, zda byly namitky zalobkyné podany
opozdéné, ¢i nikoliv, pokud by ovsem vibec uplatnéné Zalobni body k této otazce
sméfovaly (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2018, ¢.j. 5
Ads 171/2016-22).
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12. Rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 735 601 4842 bylo zalobkyni doruceno
dne 29.11. 2017. Trticetidenni lhuta pro podani namitek podle § 88 odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. tedy skoncila uplynutim dne 29. 12. 2017. Namitky zalobkyné, které
datovala dne 3.1.2018, predala drziteli postovni licence az dne 8. 1. 2018, tedy po uplynuti
zakonné tricetidenni lhuty, pricemz namitky byly zalované doruceny dne 9. 1. 2018.
Soucasné je tfeba podotknout, Ze namitkami napadené rozhodnuti zalované obsahovalo
radné pouceni o podani opravného prostredku.

13. Soud kvéci tedy uvadi, ze neshledal v zavéru zalované o opozdénosti podanych

4 i v/ 4 4 M 4 4 i / /4 v /4 v 4
namitek zadné pochybeni a ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by otazka dodrzeni
zakonné lhity pro podani namitek byla zalovanou nespravné posouzena.

14. Soudu rovnéz nezbyva, nez konstatovat, ze zalobni namitky se mijeji s podstatou véci,
nebot se tykajici posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, coz vSak sohledem na vyse
uvedené ani nemohlo byt predmétem soudniho prezkumu. Soud vsak chape slozitou
situaci zalobkyné a pfi jednani ji pouéil o moznosti podat novou zadost o priznani
invalidatho dichodu.

15. S ohledem na shora uvedené soud zalobu zamitl, tak jak je ve vyroku I. uvedeno.

16. O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o v/ r 5 ’ /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované nelze nahradu
nakladu fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL. tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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