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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobcu: a) N.K., narozeny idajné dne ..., toho Casu v Zaftizeni pro zajisténi
cizinct Balkova, Balkova 1,
b) T.K.., narozeny dajné dne ..., toho dasu v Zatizeni pro zajisténi
cizinct Balkova, Balkova 1,
¢) SSML.H., narozeny udajné dne ..., toho Casu v Zafizeni pro

vev v s e ° , ’

zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1,
vsichni zastoupeni: Organizace pro pomoc uprchlikiim, Kovarska 4,
Praha,

proti

\4 /7 . . . ~

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ¢&. j. OAM-306/LE-BA02-BA04-PS-2019
a . j. OAM-307/LE-BA02-BA04-PS-2019 ze dne 4. 6. 2019, a ¢ j. OAM-308/LE-BA02-
BA04-PS-2019 ze dne 3. 6. 2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-306/LE-BA02-BA04-PS-2019 ze dne 4. 6.
2019, ¢. J- OAM-307/LE-BA02-BA04-PS-2019 ze dne 4. 6. 2019 a ¢. J- OAM-308/LE-
BA02-BA04-PS-2019 ze dne 3. 6. 2019 se rusi a véci se vraci zalovanému k dalsimu
rizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtivodnéni:

Zalobci byli dne 11. 5. 2019 objeveni v navésu kamionu policejni hlidkou, kterd pojala
podezieni, Ye senachdzi na Gzemi Ceské republiky nelegilné. Proto byli zadrZeni a
zajisténi za Ulelem jejich predani do Slovenské republiky. Nasledné byli zajisténi a
umisténi v Zafizeni pro zajisténi cizinct (dale téz ,ZZC*) Balkova podle § 124 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, za
Glelem provedeni spravniho vyho$téni. Tam podali zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Nafikanymi rozhodnutimi Ministerstvo vnitra rozhodlo podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, o zajisténi zalobcl v zafizeni pro zajisténi cizinct, dobu
zajisténi stanovilo do 19. 9. 2019. Pti rozhodovani vyslo z toho, ze zalobci uvedli statni
prislusnost k Afghanské islamské republice. Na tzemi Evropské unie pticestovali pres
Irinskou islimskou republiku a Tureckou republiku. Jako cil své cesty shodné uvedli zemé
Evropské unie. K Ceské republice nemaji vazby, rodinné ani majetkové. Davody pro
opusténi vlasti spojili s valeCnou situaci a aktivitami hnuti Taliban.

Zalovany na zakladé uvedeného zhodnotil, Ze Zalobci na Ceské statni Gzemi pficestovali
adile na ném pobyvali neopravnéné (bez cestovnich dokladd a jakychkoli opravnéni
k pobytu), nechovaji k Ceské republice zadny vztah a o mezinarodni ochranu pozadali az
po zadrzeni Policii Ceské republiky. Jejich zadost tedy byla Glelova, s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. Dosavadni protipravni jednani svédci o riziku, ze se zalobci budou
4 4 M M A% v/ / 4 vV, V 4 v .
vyhybat své povinnosti vycestovat, a tudiz zmafi vykon rozhodnuti o vyhosténi. Ve véci
o i 7V 4 v 4 4 eV _V 4 v \4 v 4
nebyl duvod uplatnit zvlastni opatreni namisto zajisténi, ponévadz nelze predpokladat
v 4 /7 Vv o IN 2t 7 / i o .. Vo M i Vv 4
zménu v chovani zalobcu obnasejici nutny respekt k pravidlam, jimiz je institut zvlastnich
opatfeni podminén. Vzhledem k tomu, ze zalobci uvadeéli vék 15, resp. 16 let, pozadal
ptislusny spravni organ o jejich vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni posouzenim
rentgenovych snimka zaprstnich kustek. Z vysledkt lékarského vysetfeni vyplynul dle
v /4 \4 v U M / v eV _V 4 4 i M 4 v o
zalovaného vzdy vék ve stari nejmeéné 18 let. Zajisténi nebranil ani zdravotni stav zalobca,
nepredstavuji zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobci brojili Zalobou pro vady spocivajici v nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu a ztoho plynoucitho nespravného zavéru, ze neptestavuji
zranitelné osoby ve smyslu nezletilych osob bez doprovodu. Zalovany podle Zalobct
nedostal pozadavkim na zjisténi skutkového stavu podle § 3 spravniho fadu, jelikoz se
spokojil toliko slékarskou zpravou Nemocnice na Bulovce po provedeni RTG zapésti.
Lékarskeé vysetfeni z Nemocnice na Bulovce mohlo slouzit coby vstupni vysetfent, nikoli
za diikaz vyvracejici nezletilost Zalobct. Zalobci poukazuji na pluralitu 1ékafskych metod
k urCeni véku, jez se promita také do rozdilnosti vysledkt, procez zalovany nepodital
s odchylkou 2 roky. V pripadé pochybnosti zpisobenych neurcitosti uzité metody
nezbyvalo nez postupovat ve prospéch zalobct. Podle zasady ,v pochybnostech ve
prospéch® mél zalovany uplatnit § 129 odst. 5 zakon o pobytu cizincg, nikoli, jak ucinil, §
129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Dale zalobci vytykali Zalovanému nedostatecné
odtvodnéni zaji§téni namisto uplatnéni alternativnich zvla$tnich opatteni. Zalobci taktéZ
odmitli zavér zalovaného o Gcelovosti jimi podanych zadosti, protoze navykla policejni
praxe jim nedovolila podat zadosti o mezinarodni ochranu pred zahijenim fizeni o
vyhosténi. Zalovany nadto neposoudil individualni skute¢nosti a situace Zalobcti, vetné
nedostate¢ného zhodnocenti situace v zemi ptvodu, tj. v Afghanistanu.

Zalovany k zalobam sdélil, ze se dostate¢né zabyval vsemi skute¢nostmi, které zalobci
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uvedli. Ohledné namitky tykajici se provedené zkousky véku zalovany poklada
uskuteénéné vysSetfeni rentgenem skeletu roky za legitimni, kjeho provedeni je
Nemocnice na Bulovce zcela kompetentni. Ohledné namitky k aplikaci § 129 odst. 1
’ .. o V / \4 v M 4 . v 4
zakona o pobytu cizinct zalovany uvedl, ze bylo treba uplatnit zakon o azylu jako zvlastni
/ 4 4 v 4 v 4 4 \4 / v
upravu. Ulozeni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu zalovany povazoval za
nevhodné, nebot by nebyla G¢inna. O tom svédéi nedcta zalobcl projevena k pravnimu
"4 4 \4 / M v 4 4 4 /. 4 / 4 v/ /.0 /4
fadu tim, ze pobyvali na Ceském statnim uzemi a Uzemi dalSich statd schengenského
4 v v ’ /7 v o 4 4 o 4 **V_V 4 Vet
prostoru neopravnéné. Jednani zalobcu zaklada divodnou obavu, ze by bez zajisténi marili
Ve Vv . o v /4 v/ 4 ’ M 4 v o . 4 v / Vv M
¢i ztézovali prubéh azylového fizeni. K namitkam zalobct proti zavéru o Gcelovosti
4 4 M 4 4 v / o . 4 v M . 4
zadosti o mezinarodni ochranu zalovany zdaraznil, ze zalobci nepodali zadost
M 4 4 v v / 4 4 *eV_V 4 .. M4 / Vv
o mezinarodni ochranu bezprostredné, nybrz az po zajisténi cizineckou policii za Gcelem
v Vv 4 v/ v 1 v .. . o v 4 ’ v
vyhosténi, ¢imz zpochybnili vérohodnost jimi zdGraznovanych obav z navratu do zemé
puvodu.

Napadené vyroky rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Zalobci prelozili v zasadé dva okruhy namitek: zpochybnili spravnost a Gplnost zavéru, ze
jsou zletili, a pro pfipad, ze by tento zavér obstal, popreli existenci divodt pro zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Napadena rozhodnuti vychazi ztoho, ze bylo odbornym posouzenim hodnovérné
4 4 v \4 .. 1/ / 4 v v o o A% / 4
prokazano, ze zalobci jsou zletili. Takovy zavér ovsem z davodu nize uvedenych nema
oporu ve skutkovych zjisténich zaznamenanych ve spravnim spisu a ani oporu
7/ 4 4 / 4 \4 /4
v navazujicich pravnich avahach zalovaného.

Predné je tfeba uvést, ze zalobci a zalovany se ve svych podanich neshodli na tom, zda je
k odbornému posouzeni zpusobila Nemocnice na Bulovce a zda lze z lékarské zpravy tam
vydané vychazet, nebo zda je k posouzeni zpusobilé pouze specializované pracovisté
Fakultni nemocnice v Motole. Krajsky soud vsak dodate¢nym vyzadanim zdravotni
dokumentace zalobcu zjistil, ze relevantni lékarské zpravy ve skutenosti nebyly vydany v
Nemocnici na Bulovce (tam probihalo toliko vySetteni), ale pravé lékarkou Fakultni
nemocnice v Motole, kterd provedla vyhodnoceni rentgenovych snimkd. Zalobci s
zalovanym tedy v této Casti vedli spor o pravni nasledky skutkového déje, ktery se ovSem
ve skutecnosti neudal. Nemuze tak mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

Pro posouzeni soudu vSak muze mit vyznam to, ze se ani jedna ze stran neobtézovala
’ . ’ . . 4 J4 M v

seznamit se se skutkovymi okolnostmi ptipadu, které by podle nich mél soud posuzovat.

To dokonce do té miry, ze zalovany zjistil, ze jde o lékarské zpravy Fakultni nemocnice

v Motole zjevné az na zakladé zadosti soudu o predlozeni zdravotni dokumentace (srov.

ptipis zalovaného na ¢. l. 58 ve srovnani s vyjadrenim na ¢. L. 36, 40 a 44 soudniho spisu), a

to prestoze jsou jeho rozhodnuti na téchto lékarskych zpravach zalozena.

Z lékatskych zprav (¢ 1. 59-61 soudniho spisu) plyne, ze vék zalobct byl posouzen na
zakladé rentgenovych snimkua predlokti a zapésti levé ruky hodnocenim kostniho véku
metodami GP (Greulich, Pyle 1959) a TW3 (Tanner et al. 2001) podle atlasu GP-Z a
v programu BoneExpert. Pro zalobce a) je vysledkem podle atlasu GP-Z 18-19let, GP 18,34
let a TW3 16,40 let, pro zalobce b) je vysledkem podle atlasu GP-Z 19 ¢i vice let, GP 19,04
let a TW3 16,34 let, pro zalobce c) je vysledkem podle atlasu GP-Z 19 ¢i vice let, GP 18,62
let 2 TW3 16,36 let. Podle hodnoceni 1ékarky jsou u vsech zalobct uzavteny epifyzarni
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Stérbiny a zobrazeny skelet je bez strukturalnich ¢i tvarovych zmén.

Zalobci s odkazem na struéné odborné stanovisko doc. RNDr. H. K., CSc., ze dne 7. 8.
2015 (¢. 1. 26 soudniho spisu) namitli, ze urlovani kalendafniho véku hodnocenim
kostniho véku nema presnost dostate¢nou pro udinéni skutkového zavéru o jejich véku,
ktery by odpovidal pozadavkiim § 3 spravniho fadu, tj. byl bez dtivodnych pochybnosti.
Jde totiz o metody pro potteby klinické pediatrické praxe (tj. nejde o metody primarné
uzivané forenznimi védami k urleni kalendainiho véku), které vychazi z primérného véku
pti dosazené konec¢né délky dlouhych kosti, resp. finalni vysky téla. Ten jsou schopny
urdit s presnosti 0,1-1 rok v zavislosti na metodé a okolnostech, presto vsak mohou i zcela
zdravi jedinci vykazovat odchylku az dvou let mezi vékem kalendarnim a kostnim. Podle
doc. K. jsou tedy pravné relevantni hranice 15 a 18 let kalendarniho véku touto metodou
objektivné neresitelné.

V souzené véci zalobci tvrdili, ze podle hodnoceni véku jim vyslo 19 ¢i 16 let v zavislosti
na metodé, odchylka s ohledem na stav rtstového vyvoje vySettovaného muze byt az 2
roky. Vysetfeni tedy nebylo ve smyslu § 89 odst. 3 zdkona o azylu prikazné a ma na né
byt pohlizeno jako na nezletilé osoby bez doprovodu. Oproti tomu zalovany jak
v rozhodnuti, tak v fizeni pfed soudem zastaval nazor, ze lékafska zprava jednoznaéné
urcuje vék nejméné 18 let.

Soud se predné zabyval tim, pro¢ zalovany vychazel pouze zvyssich hodnot véku
urcenych metodou GP, oproti nizsim hodnotam uréenym metodou TW3. Napadena
rozhodnuti k tomu neuvadi niceho, pluralitou vysledkt v zavislosti na uplatnéné metodé
se nezabyvaji a ani ji nezminuji. Stejné tak se k tomu zalovany nevyjadril ani v fizeni pred
v v v i 4 v \4 v 4 M Vv v M 4 v

soudem, prestoze to zalobci vyslovné v zalobé namitali. Jiz to predstavuje zavaznou vadu
v/ 4 v 4 4 4 M 4 vV . 4 \4 4 Ve 4
fizenl, protoze zrozhodnutl aspravniho spisu neni ziejmé, zda zalovany prihlédl ke
vS$emu, co bylo v fizeni zjisténo, a jak to hodnotil.

Dutvod, pro ktery by zalovany mohl vychazet zvyssich hodnot véku v 1ékatrskych
zpravach, plyne teprve z rozhodnuti o zajisténi zalobct za Ucelem vyhosténi ze dne 31. 5.
2019, ktera vyslovné uvadi, ze takovy postup z odbornych hledisek doporucila vySettujic
lékarka [srov. str. 5 rozhodnuti v pfipadé zalobct a) a c), str. 4 v pripadé zalobce b)], coz je
pro potteby Policie CR doloZeno tG¥ednimi zaznamy o provedeném telefonatu s vySettujici
lékarkou a jeho obsahu ze dne 30. 5. 2019 (¢. 1. 64, 67 a 70 werte soudniho spisu). Ty
krajskému soudu predlozila pfimo policie, protoze nebyly soucasti spravniho spisu
zalovaného a nebyly jim predlozeny ani po vyslovné vyzvé k predlozeni weskerych
podkladii, z nichz napadena rozhodnuti vychazi pfi hodnoceni véku zalobct. Vérohodnost
Urednich zaznamu byla ovérena telefonatem soudce s 1ékarkou dne 17. 7. 2019.

Soud na zakladé pravé uvedeného zhodnotil, Ze zalovany vibec nemél podklady pro
vlastni usudek véku zalobct a zavér o véku pouze prevzal, nadto netplné, z rozhodnuti
Policie CR o zaji$téni zalobct za Glelem jejich vyho$téni. To ovéem neodpovida § 50 odst.
1a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot podklady jiného spravaiho organu mohly byt pouze
podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti. Jejich hodnoceni musi zalovany provést
sam pri dodrzeni zasad pro hodnoceni dukazii a zachovani zakladnich nalezitosti
oduvodnéni, tedy hodnotit dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti s prihlednuti
k vypovidaci hodnoté dikaznich prostredkt a tyto Gvahy pak také v rozhodnuti vylozit.
To se nestalo a postup zalovaného neodpovida ani mirnéj$im pozadavkim vyjadfenym v
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu C. j. 3 Azs 24/2013-42 ze dne 5. 3. 2014.
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V té souvislosti je pro potfeby dalstho tizeni pfed Zalovanym tfeba se zabyvat uréenim
kalendatniho véku pomoci odborného posouzeni kostniho véku.

Zakon o azylu umoztiuje v §89 odst. 3 provést lékarské vysetieni za Gelem zjisténi véku
zadateld o azyl. Nezbytna lékatska vysetfeni nejsou zakonem predvidana, lze tedy pouzit
jakéhokoliv vySetteni, které je vhodné ke zjisténi skutkového stavu (§ 51 odst. 1 spravniho
adu) v rozsahu a kvalité predvidané § 3 spravniho fadu. VySetteni tedy musi samostatné ¢i
ve spojeni sjinymi dikazy prikazné (bez dGvodnych pochybnosti) vypovidat o
kalendafnim véku. Neni tedy divod pausilné odmitnout urleni na zakladé hodnoceni
kostniho véku podle snimku predlokti a zapésti, pokud predstavuji metody odpovidajici
aktualni drovni védeckého poznani. To v zakladu zZalobci nezpochybriuji a z dGvodové
zpravy k zakonu ¢. 379/2007 Sb. novelizujicimu § 89 odst. 3 zakona o azylu plyne, ze
takovy zavér zastaval 1 zakonodarce (resp. alespon vlada). Komparativné pak lze poukazat
na to, ze hodnoceni kostniho véku je pouzivano v radé dalSich evropskych zemi i pti
védomi moznych odchylek kostniho a kalendafniho véku, které maji byt zohlednény
pravé v procesu volného hodnoceni dikaz (srov. rozhodnuti francouzské Conseil
Constitutionnel ¢. 2018-768 QPC ze dne 21. 3. 2019 ¢i instruktivai rozsudek $vycarského
Spolkového spravniho soudu sp. zn. E-891/2017 ze dne 8. 8. 2018).

Jinou otazkou vsak je, k cemu konkrétné mohou byt takové védecké metody v procesu
dokazovani pouzity a za jakych podminek. Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 16 A
9/2019-34 ze dne 28. 2. 2019 vyslovil, Ze ma pochybnosti o urleni pfesného véku zletilé
osoby jakoukoliv metodou. Stim lze v zasadé souhlasit, pro rozhodnuti vSak neni
4 v /4 *eV_V 4 Vv 4 v i v 4 v M /
podstatné presné zjisténi kalendarniho véku, ale toliko vylouceni, Ze je posuzovany
17 Vv v 4 vV e/ v /
nezletily. Jestlize védecké metody umoznuji vtomto ohledu pouze pravdépodobnostni
zjisténi skutkového stavu, je tieba to zohlednit v procesu hodnoceni dikazi, a to i véetné
dalsich faktord, které mohou mit vliv na spravnost a presnost predlozeného odborného
4 v 4 v o *eV) 4 4 /4 i 3 v v v 4 \4
zavéru. Neni vsak davod na zjistovani skutkového stavu rezignovat, nebot presvédleni, ze
dtkaz byl bez dtvodnych pochybnosti podan, mize vyhovovat i pravdépodobnostni
dtkaz, jestlize je takovy zavér logicky a konsistentné zdvodnén na zakladé zkusenostnich
vét nebo prabéhu dokazovani.

Tomu odpovidaji i setrvalé zavéry vrcholnych soudt: v souladu s procesni zasadou iudex
peritus peritorum je to prave a jen soudce (zde spravni organ), kdo rozhoduje nejen o véci
samé, ale rovnéz i o vedeni rizeni a v jeho ramci o potrebé znaleckého zkoumani, rozsahu
znaleckého {Gkolu a rovnéz 1 o misté zavért z néj vyplyvajicich v souhrnu provedenych
dtkazl pri tvorbé skutkovych a nasledné i pravnich zavérG. Znalecké posudky, af uz
jakkoliv relevantni pro posouzeni odborneé stranky véci, jsou tudiz vzdy toliko podkladem
pro rozhodnuti soudce (zde spravniho organu), ktery je v kone¢ném duasledku nad vsemi
znalci [usneseni sp. zn. IIL. US 2679/13 ze dne 21. 5. 2014 (U 9/73 SbNU 993)]. Znalecky
posudek je nepochybné vyznamnym druhem dukazniho prostfedku a v rameci dokazovani
v trestnim fizeni mu pfislu$i vyznamné misto. Je v$ak nutno jej hodnotit stejné peclivé
jako kazdy jiny dukaz, ani on nepoziva zadné vétsi dukazni sily, a musi byt podrobovan
viestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale té% vécné spravnosti [nalez sp. zn. III. US

299/06 ze dne 30. 4. 2007 (N 73/45 SbNU 149)].

V pomérech souzené véci by tedy bylo namisté, aby si zalovany ucinil odborné podlozeny
zavér o podstaté metod TW3 a GP, jejich limitech a z toho plynouci vypovidaci hodnoté
ziskanych dukaznich prostredkt. Teprve takto ziskané dukazy je mozné Uc¢inné uplatnit
v procesu volného hodnoceni diikazi (odborny zavér o kostnim véku odpovidajicim 18 az
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19 rokim véku pfi mozné odchylce 2 let bez doplnéni o jiné dikazy posilyjici zavér o
zletilosti neni dostateénym podkladem, ktery by mohl objasnit skutkovy stav bez
dtvodnych pochybnosti). Nic takového zalovany neudélal: z rozhodnuti a jeho vyjadreni
v fizeni pred soudem ani neplyne, pro¢ vychazel pouze z hodnot GP a GP-Z (doporudila
to vysetfujici 1ékarka) a z jakych odbornych divodi jde o postup lege artis (podle sdéleni
lékatky nemaji hodnoty TW3 podle nastaveni programu BoneExpert v obdobnych
ptipadech vypovidaci hodnotu). Limity predstavované napfiklad moznou odchylkou od
standardd obou metod z divodu jiného socioekonomického a geografického ptvodu
testovanych osob pak v napadenych rozhodnutich ¢i spravnim spisu nemaji odraz vibec
(srov. cit. rozsudek sp. zn. E-891/2017 a tam uvedenou odbornou literaturu).

S ohledem na kratké zdkonné lhity k rozhodnuti je zfejmé, Ze obstarani robustniho
odborného podkladu, ktery by vypovidal o soucasném stavu védeckého poznani, nemtize
byt béznym tkonem v jednotlivych spravnich fizenich ¢i v tizeni o zalobé pred krajskym
soudem. Musi byt obstaran jinak, af jiz vramci jinych fizeni ¢i metodické éinnosti
zalovaného. To vsak zalovaného nezbavuje povinnosti, aby se v jednotlivych fizenich
v ramci volného hodnoceni dikazt vyporadal s vypovidaci hodnotou lékatské zpravy a
zasadil ji do kontextu ostatnich provedenych dékazi (pro srovnani: Policie CR se
v rozhodnuti o zajiténi alespont obecné pokusila hodnotit vzhled a rozumové schopnosti
zalobcu, zalovany neudinil ani to).

Zavér napadenych rozhodnuti, ze zalobci jsou zletilymi zadateli o mezinarodni ochranu
tak z vySe uvedenych divodi nema oporu ani ve spisu, ani v pravnich Gvahach zalovaného
a napadena rozhodnuti jiz z toho divodu nemohou obstat. Pfesto se krajsky soud dale
zabyval i tim, zda byly splnény podminky pro uziti § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
coz je relativné samostatna otazka, na jejimz treSeni napadena rozhodnuti také spocivaji. (V
soucasné dobé vede Nejvyssi spravni soud fizeni sp. zn. 7 Azs 86/2019 a 7 Azs 87/2019
k otazce uréeni zletilosti hodnocenim kostniho véku, jeho rozhodnuti v$ak nebylo mozné
vyckat.)

Neni pochyb, ze byla splnéna prva podminka, nebot zalobci podali Zadost 0 mezinarodni
ochranu v zafizeni pro zajisténi cizincl. Soud se ji proto dale nezabyval.

Druhou podminkou je existence opravnénych duvodu se domnivat, ze zadost o udéleni
s 7 ’ / ’ ’ V.V /g .
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalobci
namitli, ze tomu tak neni, protoze v rizeni uvedli divody vyznamné pro udéleni
mezinarodni ochrany. Oproti tomu zalovany s odkazem na rozsudek NSS ¢&. j. 5 Azs
24/2008-48 ze dne 15.8.2008, ¢. 1724/2008 Sb. NSS, uvedl, Ze existuje vyvratitelna
domnénka ulelovosti zadosti, jez je podana ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi.

Zalovanym citovany rozsudek & j. 5 Azs 24/2008-48 sice na § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu nedopada (fesi jinak konstruovany § 16 odst. 2 téhoz zakona v jiném znéni),
v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu se nicméné objevuje obdobny nazor,
podle néhoz pro naplnéni divodu zajisténi postali pouze zjiténi, Ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je Gcelova: Zadost o mezinarodni
ochranu podana s cilem vyhnout se spravnimu vyhostént, kterou zadatel mohl podat dfive,
o 4 4 « /v i Vo \2 % v 4 v M M v v /7 .
zustava ,pouze” Ulelovou, 1 kdyz je zadatelem vazné minéna, jelikoz za téchto okolnosti je
motivaci zadatele snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi (rozsudek ¢. j. 4 Azs 9/2017-31 ze
dne 28. 2. 2017). Opacny vyklad by vedl k praktické nepouzitelnosti tohoto divodu
eV Vv 4 M i v v/ \4 / v N4 v v/
zajisténi, jelikoz by se omezoval na pfipady, kdy zadatel vyslovné prohlasi, ze zadost o
mezinarodni ochranu podava pouze, aby se vyhnul vyhosténi (tak rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs
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9/2017-31 i jemu predchazejici rozsudek ¢. j. 10 Azs 284/2016-35 ze dne 15. 2. 2017). Tato
obava z praktické nepouzitelnosti zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
ovSem nezohledniuje, ze naplnéni skutkovych podminek zajisténi zavisi na tom, co bylo
v fizeni prokazano, ne na tom, co zadatel vyslovné uvedl. K prokazani téchto podminek
nadto neni treba ze strany spravniho organu podat plny dikaz, ale dikazni mira je snizena
(»existuji opravnéné divody se domnivat®).

Nelze také pominout, ze podminka § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, ktera spoluutvari
zakonny divod omezeni osobni svobody ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, je formulovana jednoznalné tak, ze zadost byla podana pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhos$téni. Pochyby nevzbuzuje ani odpovidajici znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (,pouze proto, aby pozdrzel nebo
zmafil“, ,merely in order to delay or frustrate®, ,nur beantragt, um die Vollstreckung der
Riickkehrentscheidung zu verzogern oder zu vereiteln®, ,tylko w celu opéznienia lub
uniemozliwienia wykonania decyzji nakazujacej powrot®) ¢i odst. 57 rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci C-534/11 Arslan ze dne 30.5. 2013. Pro uplatnéni § 46a odst. 1 pism. e)
4 . 4 v/ . 4 4 v / Vv Ve
zakona o azylu je tedy nezbytneé, aby zadost o mezinarodni ochranu méla Gcel marit
v Vv 4 v Ve / 4 . . M Ve / Ve / 4 .
vyhosténi a predstavovala tak zneuziti prava, nikoliv jeho vyuziti (ke zneuziti prava jako
podmince zajisténi srov. rozsudek ¢. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo
stanovisko generalntho advokata ve véci C-534/11). Dobrovérné podani zadosti o
M 4 4 *eV_V 4 i vV . v . / IV \4 4 4
mezinarodni ochranu po zajisténti sleduje samozrejmé dva propojené Gcely: zadatel se brani
/4 vV _V 4 ’ i o /7 v v v/ 4 . 4 4
nucenému opusténi statu jako pruvodni jev toho, ze zde predevsim hleda mezinarodni
ochranu. O zneuziti prava vSak nejde a neni zde dan pouze Gcel matit vyhosténi. O tom by
bylo mozné uvazovat v situaci opacné, tedy pokud by zadatel o mezinarodni ochranu
usiloval pouze (toliko, vyluéné) za Glelem marit vyhosténi (a nestal o mezinarodni
v/ v v v v ./ 4 v . / Vv Ve
ochranu, pripadné védel, Ze jeji podminky nesplruje), nebo pokud by ucel marit
predstavoval hlavni Géel zadosti (zadatel chce vyhosténi zdrzet a zaroven spoléha se na to,
ze mu mezinarodni ochrana muze byt i poskytnuta; tak je zfejmé treba rozumét uéelovosti
»vazné minéné zadosti“ ve smyslu zavéra rozsudku ¢. . 4 Azs 9/2017-31). Skutecnost, ze
zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, je v takovych pripadech
M 4 v / o / V i v/ .. v M v v
jednim z moznych znaka ucelovosti, bez dalsiho ji vsak neprokazuje [srov. opét ¢l. 8 odst.
3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU].

v /4 VU 4 v * Vv / v Ve M / 4 M v .
V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél uéinit konkrétnimi skute¢nostmi

\4 / 4 v M 4 4 v /4 o 4 v v i /7 V7 . .
podlozeny zavér, zda existuji opravnéné divody se domnivat, ze zalobci své zadosti podali
toliko s Gcelem marit vyhosténi. To zalovany ucinil na zakladé toho, ze zalobci (1)
»naprosto nerespektovali“ pravni fad CR a své povinnosti, (2) zadost o mezinarodni
ochranu podali az po zajisténi a (3) mohli o ni pozadat jiz dfive. Tyto avahy ovSem
neobstoji.

Zavér o naprostém nerespektovani pravniho radu zalovany zalozil na tom, ze zalobci
vstoupili na izemi CR, potazmo jinych zemi schengenského prostoru nelegilné, skryté a
bez dokladu. K tomu lze jen uvést, ze jde o jev zhlediska azylového prava bézny,
zohledtiuje to ostatné i ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (¢. 208/1993 Sb.) i
pripravné prace k této umluvé (srov. ¢l. 32 Videnské tmluvy o smluvnim pravu, ¢. 15/1988
Sb.). O Gcelovosti zadosti o mezinarodni ochranu ve vztahu k vyhosténi to mnoho
nevypovida.

Zbylé dva davody krajsky soud hodnotil spoleéné, nebot i v napadenych rozhodnutich
prakticky tvori jeden celek. Nasledné dospél k zavéru, ze jsou v rozporu se spisy:
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Podle Yalovaného méli Zalobci na izemi CR dostate¢ny, blize nevymezeny prostor Zadat
o mezinarodni ochranu. Ze spravniho spisu ovSem plyne, ze Zalobci byli odhaleni v navésu
11. 5. 2019, zajisténi za Glelem predani do Slovenské republiky byli 12. 5. 2019, zajisténi za
Géelem vyhosténi byli 31. 5. 2019 a formalni zadost o mezinarodni ochranu podali 1. 6.
2019. S ohledem na dpravu § 3a odst. 1 pism. a) body 3 a 4 zdkona o azylu tedy zalobci
mohli pozadat o mezinarodni ochranu poprvé od zadrzeni odpoledne 11. 5. 2019 az po
dorudeni rozhodnuti o zajisténi dne 31. 5. 2019, coz také nasledujici den ucinili a zalovany
jim to klade ktizi. Jinymi slovy, prostor zadat o meziniarodni ochranu po odhaleni
v nakladnim prostoru navésu neméli do 31. 5. 2019 4dny. Ze nasledné podali formalni
zadosti o mezinarodni ochranu az dne 1. 6. 2019, o jeji Gcelovosti nesvéd¢i. Nehledé na to,
podle obsahu pohovoru pred policii ze dne 12. 5. 2019, tak jak je reprodukovan na str.
3 rozhodnuti o zajisténi zalobct za Ulelem predani do Slovenské republiky, zalobci
projevili vali najit v Ceské republice ochranu pred hrozici viZnou Gjmou ze strany hnuti
Taliban. I to je podle § 3 odst. 1 zakona o azylu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nebot k tomu postacuje projev vile, nikoliv jen formalni procesni tkon (podani ve smyslu
§ 37 spravniho radu). Pokud tedy zalovany ve svém vyjadfeni v zalobé kladl dtraz na to,
e 7adost o mezinarodni ochranu je tfeba podat neprodlené po vstupu Ceské republiky,
spravni spisy mu poskytuji dostate¢ny podklad pro zavér, ze tak zalobci ucinili jiz den po
svém zadrzeni (v rozporu s § 3a odst. 1 zakona o azylu, to vSak pro posouzeni uéelovosti
zadosti nema vyznam).

Pokud snad Zalovany minil, Ze zalobci mohli zadat o mezinarodni ochranu jesté pred
vstupem do Ceské republiky, bylo tfeba, aby to jednak vyslovné uvedl, jednak aby se
A4 4 v 4 V1* V . v / Ve v v/
vyporadat s tim, zda v téchto zemich méli zalobci skutenou a G¢innou moznost pozadat
(zda méli pfistup k azylovému fizeni). To vSak napadena rozhodnuti ani spisy neobsahuj.

Z uvedenych duvodt dospél soud zavéru, ze zalovany v otazce zjisténi véku zalobct
podstatné porusil ustanoveni o fizeni, nebotf neprovedl dokazovani v rozsahu a intenzité
dostatujici pro to, aby byly bez davodnych pochybnosti zjistény vSechny rozhodné
okolnosti. Uvahy o hodnoceni diikazi pak Zalovany nijak nepopsal. V otazce telovosti
zadosti o mezinarodni ochranu jsou napadena rozhodnuti v rozporu se spisy. Krajsky soud

je proto pro vady fizeni zru$il a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.
f.s.).

Procesné uspésni zalobci by méli pravo na nahradu nakladu fizeni, které duvodné
vynalozili. Jejich vynalozeni vSak ani netvrdili, ani nedolozili, a ptiznani pausalni nahrady
nakladu rizeni neprichazi v soudnim fizeni spravanim do avahy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6
As 135/2015-79 ze dne 25. 8. 2015, & 3344/2016 Sb. NSS). Zalobctim tedy nebylo co

priznat. Zalovany nemél ve véci Gspéch, nahrada nakladt fizeni mu nenalezi (60 odst. 1 s.
v
f.s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnu od jeho doruceni u

Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, bylali kasacni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. ¢ervence 2019
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