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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: L.K.
proti 5
Zalované: Vézenska sluzba CR, Véznice Valdice™

sidlem nam. Miru 55, 507 11 Valdice

4 N4 ’
o navrhu na obnovu fizeni,

takto:
Z4dost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd se zamita.
Z4dost Zalobce o ustanoveni zistupce k ochrané jeho prav v této véci se zamita.
Navrh na obnovu fizeni se zamita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 15. 1. 2019 navrh na obnovu Fzeni ukonéeného rozsudkem zdejéiho
soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 31 A 44/2017 - 48, ktery nabyl pravni moci dne 4. 12.
2018.

Za novy dikaz ve smyslu § 111 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s.t.s.“), tj. za divod pro povoleni obnovy fizeni, zalobce oznadil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 200/2018 - 26. Pravni nazor
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v uvedeném rozsudku dle minéni zalobce dopada
1 na jeho véc.

Podle § 111 s. f. s. se fizeni ukondené pravomocnym rozsudkem na navrh Gcastnika

obnovi, jestlize vysly najevo dikazy nebo skutenosti, které bez jeho viny nebyly nebo
/ o 4 v/ 4 v v/ v b

nemohly byt v puvodnim fizeni uplatnény, poptipadé bylo jinak rozhodnuto o

v VvV 4 4 M Vv 4 /4 v/ 4 oV / Ve v/ *__Vevy

predbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného rizeni muze byt pro néj prizniveéjsi.

Jako divod podani navrhu na obnovu ftizeni tak zalobce uvedl, ze vysly najevo dikazy
v . ’ . . ’ o / v/ ’

nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v pGvodnim fizeni

uplatnény. Za nové diikazy nebo skutecnosti lze ale povazovat pouze skutkové okolnosti

ptipadu, a nikoliv pravni. Za nové duvody nebo okolnosti také nelze povazovat zménu

pravniho nazoru ¢i judikatury spravniho soudu.

Na podporu tohoto pravniho zavéru soud odkazuje na publikaci Teoretické a praktické
4 M M IV e e/ Ve 4 Vs o 2 . 4 7/ N

aspekty prace s judikaturou, v niz jeji autofi uvadéji: ,DiileZiton a souvisejici otazkou je
/ v / o . v / / /] / / / / /
problém casové piisobnosti nové vysloveného pravniho ndzoru, tedy zda md novy pravni
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ndzor vysloveny v novém rozhodnuti iicinky retrospektivni nebo prospektivni. Je nepochybné,
Ze v Ceském systému existuje v zdsadé pouze incidentni retrospektiva, tedy aplikace nové,
soudem utvorené (dotvorené) normy na vsechny kauzy aktudlné pred soudy probibajici, stejné
jako na vsechny Zaloby podané po dni vyneseni nového pravnibo ndzoru. Incidentni
retrospektiva soucasné vylucuje mimorddné oprawné prostiedky typu obnovy rizeni proti
pravomocnym rozhodnutim jen z divodu zmény judikatury, a to jak v 7izeni pred obecnymi
soudy, tak v ¥izeni spravnim.“ (srov. Bobek, Kiihn, Poléak, str. 48).

V podani (replice) zalobce ze dne 25. 2. 2019 zalobce zménil pravni argumentaci v tom
sméru, ze uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nevytvaii zménu judikatury,
ale Ze tento soud jinak rozhodl o predbézné otazce (tou myslel vymezeni okamziku, od
kterého muze zalobce disponovat s prijatymi penézi). Okruh tzv. predbéznych otazek
vsak vymezuje § 52 odst. 2 s. t. s. Dle ného je soud vazan rozhodnutim soudt o tom, ze
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O
jinych otazkach si soud udini usudek sam. Shora zalobcem vymezena pravni otazka tedy
rozhodné neni predbéznou otazkou ve smyslu § 52 odst. 2 s. 1. s.

Zalobce spolu s navrhem na obnovu fizeni podal zadost o osvobozeni od soudnich

poplatkt a o ustanoveni zastupce (advokata Mgr. Ladislava Preclika). Dle § 36 odst. 3
v v 4 v Ve i 4 v v 4 M v oV / /. 4 / v/

véty treti s. t. s. dospéje-li soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, zadost o

osvobozeni od soudnich poplatkd zamitne (bez ohledu na to, zda zalobce dolozi, ze nema

dostatecné prostredky pro tthradu soudniho poplatku).

S ohledem na shora uvedené pravni zavéry tak bylo od podani navrhu na obnovu fizeni

v / \4 4 oV / /. vV / M / 4 M v/
zcela zfejmeé, ze tento navrh nemuze byt uspésny. Krajsky soud proto zamitl jak zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt, tak jeho zadost o ustanoveni advokata,
protoze zalobce nesplnil predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt (viz § 35
odst. 8 s. t. s.). Na zjevné netspésnosti navrhu na obnovu fizeni by navic zastoupeni
zalobce zastupcem nebylo zptsobilé niceho zménit.

Nakonec pak krajsky soud musel zamitnout i vlastni navrh na obnovu rizeni, protoze
zalobce neprokazal (a ani netvrdil) existenci zakonem vymezenych podminek pro
4 v/ 4 v /v o v v / v/ 4
povoleni obnovy rizeni. Ta skuteCnost, v niz divod pro obnovu predmétného ftizeni
spatroval, davodem pro obnovu rizeni ze shora uvedenych divodu byti nemohla. Na
M v M i A v /7 Vv / v/ 4 /7 v Ve v 4 o v
tom nemohly nic zménit ani vyjadreni zalované a dal$i podani zalobce uc¢inéna v prubéhu
v/ 4 4 v/ 4 M / v v 4
fizeni o navrhu na obnovu fizeni, proto krajsky soud nepovazoval za potfebné obsah
téchto podani podrobnéji zminovat.

O nakladech tohoto tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s §
120 s. 1. s. Ve véci byla spé$na zalovana, ta vsak nahradu nakladd fizeni nepozadovala a
krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by ji néjaké naklady v souvislosti se
soudnim fizenim vznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 3. éervence 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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