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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobkyné: PaedDr. M. S., narozena ......
bytem ........
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10. 2018, &. j. RN-575 525 2184-315-EKB

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. V¢as podanou zalobou zalobkyné napadala rozhodnuti zalované vydané dne 5. 10.
2018 pod ¢. j. RN-575 525 2184-315-EKB.
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2. Uvedla, zZe jeji syn D. T. v rozhodném obdobi, 1. 9. 2014 - 24. 1. 2017, dosazenim
18. roku véku dne ... byl jiz zletily, nabyl svépravnosti a zalobkyné, jakozto matka,
jiz nebyla jeho zakonny zastupce, kterému by jakékoliv skolské zatizeni umoznilo
za syna jednat a nechavat si vystavovat potvrzeni o studiu, ¢i se o jeho studium bez
jeho souhlasu informovat. O skute¢nosti, ze by byly dachody vyplaceny nepravem,
tedy nevédéla, védét nemohla, nemohla predpokladat a ani nijak védomé nemohla
preplatek zpusobit a davky sirot¢tho a vdovského dachodu byly pouzivany ve
prospéch syna D. T., nebyla tedy naplnéna subjektivni ani objektivni odpovédnost
za udajny preplatek a proto nelze na zakladé ust. § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb. uplatriovat na pfijemci narok na vraceni duchodu.

3. Na zékladé podanych nimitek vydala CSSZ rozhodnuti 5. 10. 2018, v ném? sniZila
astku preplatku ve vys$i 151.903 K¢ na &astku 145.154 K& Argumentace CSSZ
vtomto rozhodnuti, ze zalobkyné pfeplatek zavinila tim, ze dast rozhodného
obdobi byl zasilan na jeji bankovni Gcet je irelevantni. Stale se nejedna o objektivni
ani subjektivni zavinéni vzniku preplatku, ktery byl vyplacen za obdobi, kdy syn
Udajné nebyl radnym studentem soustavné prfipravy ditéte na budouci povolani.
Skutednost, e synovi od CSSZ chodily penize na tlet ¥alobkyné, nedokazuje jeji
zavinéni, ze syn nestudoval radnou formou studia a nesplnoval podminky pro
vyplatu davky. Zda a jak syn studoval, v té dobé nevédéla, védét nemohla a ani
neméla zakonnou moznost se o jeho studiu informovat, ani za syna jednat, protoze
byl jiz zletily.

4. S rozhodnutim CSSZ ze dne 5. 10. 2018 nesouhlasi co do obsahu i vy$e preplatku
adomniva se, ze rozhodnuti je v rozporu sust. § 118a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb.’

5. Navrhovala proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym shora uvedené
rozhodnuti z 5. 10. 2018 zrusi, a to z dGvodu, ze o tom, ze by byly duchody
vyplaceny nepravem, zalobkyné nevédéla, védét nemohla, nemohla predpokladat a
ani jinak védomé nemohla preplatek zpusobit a davky sirot¢itho a vdovského
dichodu byly pouzivany ve prospéch syna, nebyla tedy naplnéna subjektivni ani
objektivni odpovédnost za idajny preplatek.

6. Pokud jde o napadené rozhodnuti vydané CSSZ v nimitkovém Fzeni dne 5. 10.
2018, CSSZ rozhodla tak, ze rozhodnuti CSSZ, ¢. j. R-22.6.2018-27/575 525
2184/223-135783 ze dne 22. 6. 2018 se méni tak, Ze

Podle ust. § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist ma CSSZ vidi tlastnikovi

fizeni narok na vraceni preplatku:

a) vclastce 115.471 K¢, ktery vznikl na vdovském dichodu a na sirotéim
dtichodu pro dité D. S., na. ...... za obdobi od 14. 12. 2015 do 31. 8. 2016,

b) v castce 27.283 K¢, ktery vznikl na vdovském diichodu za obdobi od 2. 10.
2016 do 24. 1. 2017,
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II.

10.

11.

12.

c) v castce 2.400 K¢, ktery vznikl poskytnutim jednorazového ptispévku dle
zdkona ¢ 381/2015 Sb. kvdovskému déchodu ve vy$i 1.200 K¢
a k sirotéimu dtichodu ve vysi 1.200 K¢ v tnoru 2016.

Celkova vyse pfeplatku na vdovském a sirotéim dichodu a jednorazovém
ptispévku dle zakona ¢&. 381/2015 Sb. dle vyroku ¢&. L. &ini 145.154 K&.

Podle § 115a odst. 1 pism. a) zikona ¢ 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi se last preplatku ve vysi 145.154 K¢ zGétovava s doplatkem na
starobnim dichodu ve vy$i 45.113 K¢ naleZejicim Glastnikovi fizeni na zikladé
rozhodnuti CSSZ, & j. R-5.4.2018-427/575 525 2184 ze dne 5. 4. 2018.

Podle ust. § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, se Glastnikovi Fizeni
uklddi povinnost vratit CSSZ zbyvajici ¢st uvedeného preplatku ve vysi
100.041 K¢, a to do 8 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V odtivodnén{ mj. uvedeno, e prostudovinim spisové dokumentace CSSZ zjistila,
Ye Glastnici Hzeni byl rozhodnutim CSSZ ze dne 11. 10. 2010 p¥iznan od 27. 8. 2010
podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp“) vdovsky dichod a podle ust. § 52 odst. 1
pism. a) zdp sirotdf diichod pro dité D. S., nar. ..... (dale jen ,syn“). Narok na oba
duchody a jejich vyplatu trval z divodu studia syna.

Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2016 byl Gdastnici fizeni podle ust. § 56 odst. 1 pism. a)
zdp od 14. 9. 2016 odnat vdovsky a sirotci diichod pro syna s odavodnénim, ze dne
31. 8. 2016 ukonci soustavnou pripravu na budouci povolani a nebylo prokazano,
zda spliuje nékterou z podminek nezaopatrenosti ditéte dle ust. § 20 odst. 4 nebo 5
zdp a na strané Ucastnice tizeni nebylo prokazano, zda splnuje nadale podminky
naroku na vdovsky dtchod z jiného dtvodu nez z duvodu péce o uvedené dité.

Dne 1. 9. 2016 dolozil syn prostrednictvim MSSZ Brno potvrzeni o studiu na
Stiedni zdravotnické skole a soucasné pozadal o vyplatu dichodu pod jeho rodnym
dislem a o zasilani dichodu na jeho vlastni Géet.

Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016 byl synovi Glastnice tfizeni priznan podle ust. § 56
odst. 1 pism. b) zdp od 14. 9. 2016 sirotéi dichod a v souladu s ust. § 118 odst. 2
zopsz byla zafizena vyplata sirotéiho dichodu na jeho Géet.

Rozhodnutim z téhoz dne byl Gcastnici fizeni znovu pfiznan vdovsky dichod od
14. 9. 2016 podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdp. Rozhodnutim CSSZ, ¢&. j. R5.4.2018-
427/575 525 2184 ze dne 25. 4. 2018 byl Gdastnici fizeni pfiznan od 25. 1. 2018
starobni diichod podle ust. § 29 odst. 1 zdp a byl slouden s polovinou procentni
vyse vdovského duchodu.

Z uvedeného prehledu je patrné, ze az do 13. 9. 2016 byla vyplata sirot¢iho dichodu
uskutectiovana k rukam Gcastnice tizeni spolu s vdovskym dichodem. Teprve od
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

14.9. 2016 zadala byt vyplata vdovského a sirotéiho duchodu provadéna oddélené
na zakladé rozhodnuti ze dne 14. 10. 2016.

Dne 15. 12. 2017 byla MSSZ Brno upozornéna na to, ze syn Ucastnice fizeni
nestuduje, a tedy vyplata pozustalostnich davek dichodového pojisténi je vyplacena
neopravnéné. MSSZ Brno po presetreni prubéhu doby studia syna zjistila, ze syn
byl studentem denni formy studia v dobé od 1. 9. 2012 do 31. 8. 2014 a v dobé od 1.
9. 2016 do 1. 10. 2016.

Na uvedené oznameni CSSZ reagovala napadenym rozhodnutim.

Na zakladé namitek Glastnice fizeni a prilozenych ovérenych dokladu o studiu syna
na ... S TR A e CSSZ znovu posoudila narok {castnice fizeni na
vdovsky a sirotci dichod a jejich vyplatu.

Z obsahu uvedenych dokladt ma CSSZ za prokazané (oproti pYedchozim zavérim,
na jejich zakladé bylo vydano napadené rozhodnuti) trvani studia syna v denni
formé v obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 8. 2014, od 1. 9. 2014 do 30. 9. 2015, od 2. 10.
2015 do 30. 11. 2015 a od 1. 9. 2016 do 1. 10. 2016, proto stanovila novou vysi
preplatku na vdovském a sirotéim dtchodu, a to za obdobi od 14. 12. 2015 (yj. od
splatky dachodu splatné v prosinci 2015) do 31. 8. 2016 a novou vys$i preplatku na
vdovském duchodu za obdobi od 2. 10. 2016 do 24. 1. 2017 a dale téz vysi preplatku
vzniklého vyplatou jednorazového prispévku duchodci podle zakona ¢. 381/2015
Sb. (k vdovskému a k sirotéimu dtchodu za Gnor 2016).

Vyse preplatku na vdovském a sirotéim dtchodu za obdobi od 14. 12. 2015 do
31. 8. 2016 a jednorazového priplatku podle zakona ¢. 381/2015 Sb. ¢ini 115.471 K¢
(za obdobi od 14. 12. 2015 do 13. 1. 2016 bylo vyplaceno na vdovském dichodu
7.182 K¢ a na sirot¢im duchodu bylo vyplaceno 6.226 K¢). Vlednu 2016 bylo
vyplaceno na vdovském dichodu 7.182 K¢ a na sirot¢im duchodu bylo vyplaceno
6.226 K¢. V obdobi od 14. 1. 2016 se vyplacel vdovsky dtachod ve vysi 7.222 K¢
mési¢né a sirot¢i dichod se vyplacel ve vysi 6.266 K¢ V inoru 2016 byla zvlast
vyplacena ¢astka 2.400 K¢ na jednorazovém priplatku k sirotéimu dichodu ve vysi
1.200 K¢ a k vdovskému dichodu ve vysi 1.200 K¢. Vyse preplatku na vdovském
dtchodu za obdobi od 2. 10. 2016 do 24. 1. 2017 ¢ini 27.283 K¢ (v obdobi od 2. 10.
2016 do 13. 1. 2017 se vyplacel vdovsky dichod ve vysi 7.222 K¢ mésicné a od 14. 1.
2017 se vyplacel vdovsky dichod ve vysi 7.438 K¢ mési¢né.

Celkova vyse preplatku, vzniklého v disledku vyplaty vdovského a sirotéiho
dichodu a poskytnutého jednorazového priplatku k vdovskému a sirot¢imu
dtchodu za oznadené obdobi ¢ini 145.154 K¢&.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnutim ze dne 5. 4. 2018 byl Gcastnici fizeni pfiznan
podle ust. § 29 odst. 1 zdp od 25. 1. 2018 starobni dichod, vznikl ji za obdobi od 25.
1. 2018 do 13. 6. 2018 narok na doplatek diichodu ve vysi 45.113 K¢ a tento byl dle
ust. § 115a odst. 1 pism. a) zopsz pouzit na thradu preplatku na dichodu, takze
ralobkyni zbyv4 k doplaceni CSSZ 100.041 K<&.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Zalovana pak uvedla, ze pfi rozhodovani o stanoveni preplatku na vdovském a
sirotéim dachodu a o ulozeni povinnosti Ucastnici fizeni k jeho uhradé se CSSZ
v/ 1 v/ v / M 4 M 4 o / *V_V 4 /4

fidila prisluSnymi ustanovenimi zakona o dichodovém pojisténi a zakona o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni.

Podle § 49 odst. 2 ve spojeni s odst. 1 zdp ma vdova narok na vdovsky dachod po
manzelu, ktery byl pozivatelem starobniho nebo invalidniho dichodu nebo splnil
ke dni smrti podminku potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod
nebo podminky naroku na starobni dichod stanovené v § 29 nebo § 31 odst. 1
anebo zemrel nasledkem pracovniho urazu. Podle § 50 odst. 1 zdp nalezi vdovsky
dichod po dobu jednoho roku od smrti manzela. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni ma po uplynuti doby uvedené v odst. 1 vdovec narok na vdovecky
duchod, jestlize a) pecuje o nezaopatteneé dité ......

Podle § 52 odst. 1 zdp ma narok na sirotéi dichod nezaopatfené dité, pokud zemrel
rodi¢ (osvojitel) ditéte nebo osoba, ktera prevzala dité do péce nahrazujici péli
rodicu na zakladé rozhodnuti soudu o svéfenti ditéte do jiné osoby nebo do spoleéné
vychovy manzeld, pokud tyto osoby splnily podminky pottrebné doby pojisténi pro
narok na invalidni dichod nebo podminky naroku na dichod starobni, anebo
zemfeli nasledkem pracovniho trazu.

Definici nezaopatfeného ditéte stanovi ust. § 20 odst. 3 zdp. Podle tohoto
ustanoveni se rozumi nezaopatfenym ditétem dité do skonceni povinné skolni
dochazky a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize se soustavné pripravuje na
budouci povolani, nebo se nemuze soustavné pfipravovat na budouci povolani nebo
vykonavat vydéle¢nou ¢innost pro nemoc nebo traz, nebo z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni
4 / v v Ve
schopno vykonavat vydélecnou ¢innost.

Pojem soustavna priprava ditéte na budouci povolani, resp. co lze za soustavnou
5
v/ /. .V 4 ’ 4 \4 . \4
pripravu ditéte na budouci povolani povazovat, je upraveno v § 21 az 23 zdp.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zdp se za soustavnou ptipravu ditéte na budouci povolani
pro Ulely tohoto zakona povazuje studium na strednich a vysokych skolach
v Ceské republice, s vyjimkou dalkového, distan¢niho, vederniho a kombinovaného
studia, jeli dité vdobé takového studia vydéleéné clinno alespori v rozsahu
uvedeném v § 27 nebo pobira-li podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pti
rekvalifikaci a studia po dobu vykonu vojenské zakladni (nahradni) sluzby, civilni
sluzby nebo za trvani sluzebniho poméru piislusnikd ozbrojenych sil; za studium
na stiednich a vysokych $kolach v Ceské republice se povazuje téZ studium na
sttednich a vysokych skolach v ciziné, pokud podle rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy je postaveno na roven studia na stfednich a
vysokych $kolach v Ceské republice.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Podle § 50 odst. 1 zopsz je opravnény nebo jiny pfijemce davky dichodového
pojisténi povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnt skutecnosti rozhodné pro
trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

Podle § 64 odst. 1 zdp je pfijemcem dichodu opravnény nebo jeho zakonny

4 4 /v 4 V7/e M 7V 4 V7.
zastupce nebo opatrovnik anebo zvlastni pfijemce. Kdo je zvlastnim pfijemcem,
stanovi zvlastni zakon.

Podle ust. § 118 odst. 1 pism. b) zopsz stanovi, ze zvlastnim ptijemcem davky
dichodového pojisténi je oblan, kterému byl sirotc¢i diichod vyplacen do dne nabyti
svépravnosti ditéte, a to od tohoto dne. Dle ust. odst. 2 oblan uvedeny v odst. 1
pism. b) nebo opravnény muze kdykoliv po nabyti svépravnosti pozadat platce
davky duchodového pojisténi, aby davka byla jiz vyplacena do rukou opravnéného;
neudini-li tak, vyplaci se davka i nadale dosavadnimu prijemci.

Podle ust. § 118a odst. 1 zopsz plati, Ze byl-li dichod vyplacen nepravem nebo ve
vy$si Castce, nez nalezel, protoze pfijemce dichodu nesplnil nékterou jemu
uloZenou povinnost, pfijal dichod nebo jeho ¢ast, alkoliv musel z okolnosti
v /4 v /4 vV’ V7 v /4 v
predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo
védomé jinak zpusobil, ze dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve
VVv? V7 v 4 v 4 /4 o oVe v/ . o /4
vys$i Castce, nez nalezel, ma platce dichodu viéi prijemci dichodu narok na
vraceni, popt. nahradu nespravné vyplacené castky.

Jak ze shora uvedeného vyplyva, vyplata sirotéiho dichodu pro syna byla ulastnici
fizeni provadéna k jejim rukam az do 13. 9. 2016, coz znamena, ze byla odpovédna
jako prijemce dachodu spolu svdovskym dichodem za vznik preplatku i na
sirot¢im duchodu. Nelze proto souhlasit sjeji namitkou, ze nemohla vznik
preplatku zavinit, kdyz syn byl jiz zletily, a ze nebyla jeho zakonnym zastupcem,
kterému by jakékoliv skolské zafizeni umoznilo za syna jednat a nechavat si
vystavovat potvrzeni o studiu, ¢i se o jeho studiu bez jeho souhlasu informovat.
Ulastnice Fzeni jako pHjemce diichodu méla dle citovaného ust. § 118 odst. 1 zopsz
prinejmens$im moznost od zletilosti syna, to je po datu 30. 6. 2014 pozadat o
zafizeni vyplaty sirot¢tho dichodu k jeho rukam. V takovém ptripadé by nenesla
odpovédnost za vznik preplatku na sirotim déchodu. Z rozhodnuti CSSZ a
s korespondenci byla Gdastnice fizeni jako dlouholeta pozivatelka pozistalostnich
davek obeznamena s podminkami naroku na sirotéi dichod a na vdovsky dichod.
Méla a mohla si tedy byt védoma skute¢nosti, ze pokud nepredlozila potvrzeni o
faktickém studiu syna, nebylo na jisto prokazano, ze syn je nezaopatfenym ditétem
a ze trvaji podminky pro narok na sirotéi dichod a na vdovsky dachod.

K namitce Uclastnice fizeni, Ze na jeji strané nebyla naplnéna subjektivni ani
objektivni odpovédnost za Gdajny preplatek a nelze na zakladé ust. § 118a odst. 1
zopsz uplatriovat na ni jako na pfijemci dichodu preplatek, CSSZ uvedla.

Zakladnimi predpoklady vzniku pravni odpovédnosti za preplatek na davce ve
smyslu shora citovaného ust. § 118a zopsz je obecné existence poruseni pravni
povinnosti, preplatek na davce vyplacené nepravem nebo ve vyssi lastce nez
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33.

34

35.

36.

nalezela a pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a nasledkem, tj. vznikem
preplatku na davce. Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného
v oduvodnéni rozsudku NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3Ads 35/2010-54, kterym byl
zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 41Cad 94/2009-26
je treba chapat ust. § 118a odst. 1 jako alternativni skutkové podminky, z nichz
alespon jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na diuchodu.
Témito podminkami jsou ,nesplnéni ulozené povinnosti, ,ptijeti dachodu ¢i jeho
asti pri védomi jeho neopravnéného vyplaceni“ nebo ,jiné védomé zpusobeni
vzniku preplatku“. Z vyse uvedeného a dalsich skuteénosti NSS v citovaném
rozsudku vyvozuje uvahu, ze pro naplnéni prvku zavinéni postaci pouze zavinéni
z nedbalosti, nikoliv v imyslné formé.

Protipravni jednani udlastnice fizeni spatfuje CSSZ vtom, ze prfijala splatky
vdovského a sirotéitho dichodu pti védomi jeho neopravnéného vyplaceni. CSSZ
dale uvadi, zezpohledu ustalené judikatury se jedna o skutkovou podstatu
subjektivni odpovédnosti, ve formé nevédomé nedbalosti. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, C. j. 8As 34/2012-35 u této formy
s v/ / / v . v ’ . . vV 7V .
zavinéni musi byt naplnény kumulativné dva znaky. Prvnim z nich je, ze Glastnice
v/ 4 vV 1V v / . 4 4 oV Ve M /- 4 v /
fizeni nevédéla, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem. Spravni organy musi prokazat i druhy znak nevédomé nedbalosti, tedy
musi zjistit, zda castnice tizeni vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum
méla a mohla védét, ze porusuje zakonem stanovenou povinnost. V ramci naplnéni
tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychazi z mozné, nikoli realné
znalosti. Ta se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a
subjektivnich dispozic konkrétniho ulastnika fizeni, ale soucasné i moznost
v 4 o 4 v 4 [ &4 4 v 4 4
predvidat zptsobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem.

Ze shromazdénych podkladu, stejné jako z tvrzeni Gcastnice tizeni lze dovodit,
ze povinnost ulozenou predpisy duchodového pojisténi dostatecné neplnila a svou
/ /N1 V7. . v/ o . 1.V TV .
Ulohu zvlastniho ptijemce sirot¢tho dichodu pojimala ryze formalné. Ucastnice
v/ 4 .. /v 4 V7. o v v

fizeni v pozici zvlastniho prijemce duchodu méla udrzovat se synem kontakt tak,
aby méla védomost, zda navstévuje skolu, zvlasté je-li od této skutecnosti podminén
1 narok na jeji vdovsky dichod (ze spisové evidence je patrné, Ze potvrzeni o studiu
syna pro dalsi vyplatu dichodt zaslala Glastnice fizeni jakozto pfijemce dichodu
prostrednictvim MéSSZ Brno pouze tfikrat, a to dne 23. 5. 2011, 5. 9. 2012 a 1. 9.
2016.

Skodlivym nésledkem je pak vznik preplatku na davkich vdovského a sirotéiho
dtchodu a jednorazového priplatku k dichodu za obdobi od 14. 12. 2015 do 31. 8.
2016 a od 2.10.2016 do 24. 1. 2017 na vdovském dichodu. Tyto davky byly
Glastnici tizeni vyplaceny, ackoliv ji dle pfislusnych zidkonnych ustanoveni
nenalezely.

Dalsi podminkou vzniku odpovédnosti ptrijemce davky je existence pri¢inné
souvislosti mezi zavinénym poruSenim pravni povinnosti a vznikem pfeplatku.
Z vySe uvedeného je zfejma pri¢inna souvislost mezi jednanim Ucastnice fizeni a
vznikem preplatku na davce dichodového pojisténi. Pricinna souvislost mezi
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

protipravnim jednanim udastnice fizeni a vznikem preplatku CSSZ spatfuje ve
skutecnosti, ze prijetim davek duchodového pojisténi, které ji prokazatelné

4 v M /4 / 4 4 4 M V/Ve M i v /S Ve
nenalezely a jejich naslednym nevracenim platci, zapticinila vznik preplatku ve vysi
145.154 K¢.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana konstatuje v podstaté stejné skutecnosti
jako v oduvodnéni svého rozhodnuti.

Z tohoto vyjadreni soud cituje, ze dle zalované zalobkyné si byla dobfe védoma, ze
j1 byl narok na vdovsky dachod po uplynuti jednoho roku pfiznan jen z titulu péce
o nezaopatrené dité, coz prokazovala zasilanim potvrzeni skoly o jeho studiu.
Zalovani upozornila, Ze potvrzeni, které k prokizani studia Zalovani Zalobkyni
poskytla, obsahovala podminky pro narok na vdovsky a sirot¢i duchod. Stézejni je
tedy pro predmétnou véc prokazani, ze syn zalobkyné je nezaopatfenym ditétem,
jak ma na mysli ust. § 20 odst. 3 zdp. Rozhodnuti syna o zasilani sirot¢iho dichodu
pod jeho rodnym ¢islem ani dosazeni jeho zletilosti nevyvazovalo zalobkyni z
odpovédnosti prokazat, ze syna lze povazovat stale za nezaopatfené dité. Pokud
zalobkyné od této povinnosti upustila, nezachovala pottebnou miru opatrnosti a
bez racionalniho davodu predpokladala, ze muze po pravu pobirat vdovsky
dtuchod, 1 kdyz si nemohla byt jista, ze syn nezaopatfenym ditétem stale je.

Na vyjadreni zalované zalobkyné reagovala replikou z 8. 3. 2019, v niz opétovné
zduraznila, Ze trva na tom, ze nevédéla, védét nemohla, nemohla predpokladat a ani
jinak védomé nemohla preplatek zpusobit a davky sirot¢iho a vdovského duchodu
byly pouzivany ve prospéch syna, nebyla tedy naplnéna subjektivni ani objektivni
odpovédnost za udajny preplatek a proto nelze na zakladé ust. § 118a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., uplatriovat na pfijemci narok na vraceni dichodu.

Co se tyce irelevantni argumentace strany zalované, ze ,na svij ucet ponechala i
nadale zasilat syntuv sirot¢i duchod®, tak to nedokazuje, ze védéla o tom, ze by
davky sirotc¢iho a vdovského duchodu byly vyplaceny neopravnéneé.

To, #e syn sirotdi diichod pobir4, védéla i ze skute¢nosti, Ze ji byl od CSSZ zasilan
dtchod vdovsky. Syntv sirotéi dichod ji byl zasilan na Glet z praktickych divodd,
avSak pouze cast predmétného obdobi, pozdéji si syn nechal sirotéi dichod jiz
zasilat na svijj Géet. Tato argumentace zalované tedy nedokazuje niceho.

Zalobkyné pak v replice uvedla, ¥e byla jiz aktudlné informovana synem o jeho
studiu, proto je si i védoma, ze syn spliioval podminky pro narok na sirotéi dichod
pouze Cast predmétného obdobi a souhlasi se skutecnosti, ze vydisleny preplatek za
jeho sirotéf dichod bylo nutné CSSZ vratit. ProtoZe syn nedisponoval pro vraceni
preplatku ¢stkou 72.992 K& pozadal CSSZ o splatkovy kalenddt, aviak byl mu
zamitnut. Syn neni vydéle¢né ¢inny a nadale se pokousi své studium dokondit,
zalobkyné pobira pouze starobni dichod, a proto musela ptistoupit k jediné
moznosti, a to vzit si pj¢ku a jit tak za syna jeho preplatek CSSZ vrtit. Udinila
tak, uhradila ¢stku ve vy$i 72.992 K¢ ak dne$nimu dni tedy CSSZ nevriceny
preplatek za syna D. jiz neeviduje.



pokracovani 9 41Ad 30/2018

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Nesouhlasi viak s tim, Ye mi CSSZ za zminénych skute¢nosti nirok na vriceni
vdovskeého dachodu, protoze jak jiz uvedla, nadale trva na skutecnosti, ze by byly
dichody vyplaceny nepravem nevédéla, védét nemohla, nemohla predpokladat ani
jinak védomé nemohla preplatek zpusobit.

Krajsky soud v Brné mél k dispozici davkovy spis, v némz jsou obsazena vsechna
rozhodnuti, ktera uvadi zalovana ve svém rozhodnuti ze dne 5. 10. 2018, tedy
v rozhodnuti o vraceni preplatku na davkach (rozhodnuti o pfiznani sirot¢iho
i vdovského dachodu, rozhodnuti o odnéti téchto davek, rozhodnuti o ptiznani
starobniho déichodu Zalobkyni, sdéleni CSSZ o skute¢nosti, Ze syn Zalobkyné nenf

studentem, potvrzeni stfednich $kol o obdobi, kdy syn zalobkyné studoval na
strednich skolach ...).

Soud tedy uvadi, Ze vSechny podklady pfi vydani rozhodnuti CSSZ méla
k dispozici, nebot, jak soud uvedl, jsou soucasti davkového spisu.

Krajsky soud v Brné ve véci naridil jednani na 15. 5. 2019, nebot to byla zalobkyné,
kdo zadal, aby ve véci bylo nafizeno soudni jednani.

Zalobkyné se vsak k narizenému jednani nedostavila.

U tohoto jednani pritomny zastupce zalované uvedl, ze zatim nevi o tom (zadné
potvrzeni se vdavkovém spise ani vsoudnim spise zatim nenachazi), ze by
zalobkyné uhradila castku 72.992 K¢, jak uvadi ve své replice k vyjadfeni zalovane.
Zalovan na své Zalobé trva, poklada ji za divodnou, a to z toho davodu, ze syn
zalobkyné D. T. v uvedeném obdobi nestudoval na stredni skole, neptipravoval se
tedy na budouci povolani, nebyl nezaopatfenym ditétem, proto byly naplnény
zakonné podminky pro vraceni preplatku ze strany zalobkyné, protoze ta byla
prijemkyni jak vdovského duchodu, tak sirotctho duchodu pro svého syna, oba
duchody byly zasilany na jeji Gcet a v daném pripadé tedy zcela jednoznacné byly
naplnény podminky ust. § 118a odst. 1 zadkona ¢. 582/1991 Sb. pro vraceni
preplatku. Pokud by v soucasné dobé byla situace takova, ze zalobkyné jiz zalované
zaplatila ¢astku 72.992 K¢, pak by zalovana po zalobkyni nevymahala celou castku,
ktera je uvedeno v prezkoumavaném rozhodnuti zalované, ale od pozadované
astky by &astku 72.992 Sb. odeletla. Zaloba je viak divodna, coz dle zastupce
zalované vyplyva i z repliky zalobkyné, kdyZ uz tim, ze ,snad® zaplatila zalobkyné
zalované Castku 72.992 Sb., sama uznala, ze pozadavek zalované je divodny a
v souladu se zakonem. Z téchto diivodu je zalovana prfesvédéena o tom, ze zaloba
zalobkyné by méla byt zamitnuta jako nedtvodna.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni dtivodna.

Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. vdovsky dachod nélezi po dobu 1 roku
od smrti manzela.
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51.

52.

53.

54.

55.

Podle odst. 2 § 50 po uplynuti doby uvedené v odst. 1 ma vdova narok na vdovsky
dichod, jestlize

a) pecuje o nezaopatrené dité,

b) pecuje o dité, které je zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni II. (stredné tézka
zavislost) nebo stupni III. (tézka zavislost) nebo stupni IV. (Gplna zavislost),

c) peCuje o svého rodice nebo rodiCe zemfeleho manzela, ktery sni zije
v domacnosti a je zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni II. (stredné zavislost)
nebo stupni III. (tézka zavislost) nebo stupni IV. (4plna zavislost),

d) je invalidni ve III. stupni, nebo

e) dosahla alespon véku o 4 roky nizstho, nez ¢ini dichodovy vék stanoveny podle
§ 32 pro muze stejného data narozeni nebo dachodového véku, je-li dachodovy
vek nizsi.

Podle odst. 3 § 50 ditétem podle odst. 2 pism. a) a b) se rozumi dité, které ma po
zemrelém narok na sirotéi dachod, a dité, které bylo vrodiné zemftelého
vychovavano, jde-li o vlastni (osvojené) dité vdovy nebo bylo-li dité alespon jednim
z nich pfevzato do dne smrti manzela do péce nahrazujici péci rodicu.

Podle § 20 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. za nezaopatrené dité se pro ucely tohoto
zakona povazuje dité do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do
26. roku veku, jestlize

a) se soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 21 az 23),

b) se nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat
vydélecnou ¢innost pro nemoc nebo uraz, nebo

¢) zdtvodu dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu je neschopno vykonavat
vydéle¢nou Cinnost.

Z podkladu zalozenych v davkovém spise vyplyva, ze zalobkyné pobirala po
uplynuti 1roku od smrti manzela dal vdovsky dtchod, nebof pecovala o
nezaopatfeného syna, ktery se soustavné ptipravoval po skondeni povinné Skolni
dochazky na budouci povolani studiem na stedni skole.

Z podkladt pak vyplyva, ze ptijemkyni jak vdovského dichodu, tak sirotéiho
dichodu syna D. byla zalobkyné, kdy vyplata obou dichodovych davek byla
zasilana k jejim rukam, az do 13. 9. 2016, kdy syn D. pozadal o zafizeni vyplaty
sirot¢tho dichodu k jeho rukam.

Podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v platném znéni, jestlize dichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi
Castce, nez nalezel, protoze ptijemce dichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost, ptijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze
byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak
zpusobil, Ze dichod nebo jeho Cast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

nalezel, ma platce dachodu vuci prijemci duchodu narok na vraceni, popt. nahradu
nespravneé vyplacené Castky.

Zalobkyné poukazovala na to, ze poté, kdy syn nabyl jiz zletilosti a zalobkyné
nebyla jiz jeho zakonnou zastupkyni, vibec nevédéla, Ze syn radné nestuduje, védét
to nemohla, nemohla to ani predpokladat a ani jinak védomé nemohla preplatek
zpusobit, a to z toho duvodu, Ze po dosazeni zletilosti syna D. jiz neméla pravo
v/ v 4 v/ 4 M 4 i 4
zadat Skolské zafizeni, aby za syna jednala a nechavala si vystavovat potvrzeni o
studiu, i se o jeho studiu bez jeho souhlasu informovat.

Namitala tedy, ze v jejim pripadé podminky ust. § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb. splnény nebyly, pozdéji pak uvedla, Ze az dodatecné se dozvédéla o tom, ze
v inkriminované dobé syn radné nestudoval a protoze syn sam nedisponoval
7adnymi prosttedky pro vraceni preplatku, za jeho osobu vratila CSSZ 72.992 K¢,
trvala vS$ak na tom, ze pokud jde o jeji osobu, svracenim preplatku vdovského
dichodu nesouhlasila, nebot jak uvedla vyse, nevédéla, védét nemohla, nemohla
predpokladat a ani jinak védomé nemohla preplatek zpusobit.

Krajsky soud v Brné odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu, ¢. j.
3Ads 35/2010-54, z néhoz cituje.

Kust. § 118a odst. 1 zikona ¢ 582/1991 Sb., Nevyssi spravni soud wvedl, Ze schéma
tohoto odpovédnostniho wvztahu je tvoreno alternativnimi skutkovymi podminkami,
z nichZ alespori jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na diichodu
(tj. ,mesplnéni uloZeni povinnosti®, ,prijeti dichodu ¢ jebo Casti p¥i védomi jeho
neopravnéného vyplaceni®, jiné védomé zpusobeni wvzniku preplatku®). Ackoliv
citované ustanoveni zde vyslooné neuZiva pojem ,zavinéni“ ani vyslovné nehovor?
0 zadné zjebo forem (tj. dmyslu & nedbalosti), je zjeho jazykového a logicko-
systematického vykladu jednoznacné patrné, Ze odpovédnost opravnéné osoby, prijemce
ddvky je tzv. subjektivni odpovédnosti. K tomuto zavéru ostatné dospél krajsky soud
v nyni posuzovaném i predeslych rizenich a stézovatelka ho vyslovné nerozporovala.

V daném pripadé se tedy jednd o odpovédnostni vztah, jehoz proky jsou 1) protipravni
jednani prijemce diichodu spocivajici v poruseni nékteré z jeho zakonnych povinnosti; 2)
skodlivy ndsledek; 3) kauzalni nexus mezi jednanim prijemce diichodu a skodlivym
nasledkem a konecné 4) zavinéni jako psychicky wvztah prijemce diichodu ke vzniku

preplatku.

Nejvyssi spravni soud povazuje otdazku zavinéni v dané véci za klicovou a podotykd, Ze
ani zakon ¢ 582/1991 Sb., ani dalsi predpisy prava socialnibo zabezpeceni nedefinuji
zvldsté pojem zavinéni. Proto je pri prdci s timto pojmem t7eba vychazet z jeho obecného
pravniho vyznamu, ktery je legalné definovin pouze trestnim pravem hmotnym a
pouzivi se na zdakladé analogie iuris a sSirokého doktrindlnibo praktického konsencu
v celém pravnim vadu. Z vykladu citovaného ust. § 118a odst. 1 zakona ¢ 582/1991 Sb.
a jeho ulelu vyplyva, Ze pro naplnéni proku zavinéni postaci pouze zavinéni
v nedbalostni, nikoliv smysiné formé (srov. dikci ,,musel z okolnosti predpoklidat*).
Z dikce uvedeného ustanoveni pritom neplyne, zda prvek zavinéni musi byt prokazain
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

stéZovatelkou, ale ani to, Ze by se splnéni vsech ostatnich prvkd vzniku odpovédnostniho
pravniho vztabu presumoval, nebot zakon & 582/1991 Sb. neobsabuje Zadné ustanoveni
umozriujici exkulpaci (4. vyvinéni) prijemce diichodu z povinnosti vrdtit vznikly
preplatek. Z uvedeného lze usuzovat, Ze naplnéni vsech jejich prokii vzniku odpovédnosti
za preplatek musi zkoumat ex offo stéZovatelka, nebot’ 7izeni o stanoveni povinnosti
vrdtit preplatek se vede z vlastnibo podnétu spravnibo organu. Jak bylo ovsem wvyse
naznaceno, citované ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. obsahuje vicero
dilcich skutkovych podstat vzniku odpovédnosti za preplatek, pricemz ne u viech z nich
lze vykladem dovodit nutnost prokazovini prokid zavinéni. V souzené wvéci je vsak
relevantni ta skutkovd podstata, v niZ je zavinéni alespori ve formé nedbalosti implicitné
obsazeno (srov. dikci ,musel z okolnosti predpoklidat). P¥i posuzovini zdikonnosti
rozhodnuti stéZovatelky je treba hodnotit, zda je v jejim odivodnéni postaveno na jisto,
Ze byly naplnény vsechny uvedené proky odpovédnostniho schématu odpovédnosti za

preplatek na vdoveckém diichodn.

Krajsky soud se v nyni posuzovaném pripadé ztotoznil se stanoviskem zalované,
\4 v/ vV Vv v .. \4 v v /
ze v pripadé zalobkyné bylo postaveno najisto, ze byly naplnény vSechny uvedené
v 4 / v i v /
prvky odpovédnostniho schématu odpovédnosti za preplatek na vdoveckém

dtchodu.

Soud pak uvadi, ze zalobkyné nezpochybnovala ani vysi vdovského ani sirotéiho
dichodu, obdobi, za které byl vyplacen s tim, ze az do 13. 9. 2016 byla pfijemkyni
obou dtuchodovych davek zalobkyné, tedy v obdobi pred dosazenim zletilosti syna
D., aleipo dosazeni zletilosti, do doby nez pozadal zalovanou, aby byl sirotci
dichod zasilan kjeho rukam. I po tomto datu vsak byla zalobkyné nadale
ptijemkyni davky vdovského dichodu, ktery nadale byl zasilan na jeji Gcet.

Trvala v$ak na tom, ze nevédéla, védét nemohla, nemohla predpokladat a ani jinak
v v Vv o . v/ \4 v oV M
védomé nemohla preplatek zpusobit, s ¢imz vsak soud nemuze souhlasit.

Zalobkyné védéla, Ze po roce od Umrti jejtho manZela ji byl vdovsky déchod
vyplacen pouze ztitulu péle o nezaopatfené dité, tedy o syna D., ktery po
ukondeni zakladni skolni dochazky zacal studovat na stiedni skole.

Soud vS$ak nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze po dosazeni 18. roku véku syna se
jiz nemohla o studiu svého syna informovat, nebot nebyl jiz nezletily, nebyla tedy
jeho zakonnou zastupkyni a pravé z téchto diivodl jiz nemohla védét, zda syn
pokratuje fadné ve studiu ¢i nikoliv, a dozvédéla se to az v pribéhu soudniho
fizeni. Tedy dozvédéla se az v pribéhu soudniho fizeni, ve kterém obdobi nebyl
syn D. nezaopatfenym ditétem, nebot nestudoval.

Soud vSak ma, stejné jako zalovana, za to, ze vzhledem k tomu, Ze i po dosazeni
zletilosti syna D. zalobkyné védéla, ze narok na vdovsky dichod a syn narok na
sirotéi dichod maji pouze v pripadé, ze syn radné studuje na stfedni skole, nebot od
radného studia syna se odvozoval i narok zalobkyné na vdovsky dichod po
uplynuti 1 roku od smrti manzela. Soud proto ma za to, ze zalobkyné skutecné
nezachovala pottebnou miru opatrnosti a bez racionalnitho divodu predpokladala,
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ze muze pobirat v souladu se zakonem vdovsky dichod, 1 kdyz si nemohla byt jista,
ze jeji syn radné studuje a Ze je tedy stale nezaopatrenym ditétem.

68. Z odivodnéni rozhodnuti zalované vyplyva, ze potvrzeni o studiu syna zaslala
zalobkyné prostrednictvim MéSSZ Brno pouze 3x (v jednom pripadé i po dosazeni
zletilosti syna) a tedy, za situace, kdy byla pfijemkyni obou davek, tj. vdovského 1
sirot¢tho duchodu syna D. a pak naplnila prvky odpovédnostniho vztahu, kdy
doslo z jeji strany k zavinéni z nedbalosti, tedy k zavinéni v tom smyslu, ze ji byl
vyplacen preplatek na vdovském duchodu a sirot¢im dichodu syna D. a také
jednorazové prispévky dle zakona ¢. 381/2015 Sb. k vdovskému dichodu ve vysi
1.200 K¢ a sirot¢imu dichodu ve stejné vysi v tnoru roku 2016, kdyz vzhledem
k vyplaté uvedenych davek méla byt mnohem bdélejsi a situaci ohledné studia syna
radné sledovat.

69. Soud uvadi, ze jiz z podani zalobkyné (replika na vyjadfeni zalované) vyplyva,
ze zalobkyné si zavinéni ve formé nedbalosti védoma byla, kdyz, jak sama uvedla,
jiz zaslala CSSZ preplatek na sirotéim dichodu syna D. ve vy$i 72.992 K¢, protoze
dodatecné zjistila, ze radné nestudoval.

70. Soud tedy po posouzeni vsech okolnosti daného pripadu dospél k zavéru, ze
v pripadé zalobkyné byly naplnény podminky ust. § 118a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., ve formé nedbalostniho zavinéni zpusobila, ze vznikl preplatek na
této davce ve vysi 145.154 K¢ (vysi jednotlivych davek, jak soud jiz uvedl,
zalobkyné nezpochybnovala) a proto po pravu byla zavazana k navraceni této
Castky.

71. Pokud zalobkyné by skutecné jiz zaplatila éastku 72.992 K¢ (k datu rozhodovani
soud nemél o tomto zadny podklad), nebude zalovana po zalobkyni pozadovat
celou c¢astku uvedenou v rozhodnuti zalované ze dne 5. 10. 2018, . Castku 145.154
K¢, ale snizenou o castku jiz zaplacenou.

72. Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné divodna neni a proto ji dle ust. §
78 odst. 7 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.tf.s.“) zamitl.

73. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobkyné ve véci
v / v 4 v/ 7/ Ve 4 4 ’ ’ 4
neméla Gspéch, naklady fizeni ji proto priznany nebyly, zalovana nema pravo na
nahradu nakladu tizeni ze zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
/7 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
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jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. kvétna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



