C.j. 41 A 22/2018-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: K. U., nar. ......

bytem ..........

zastoupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Juppovou

sidlem Slovenského narodniho povstani 2654/26, 434 01 Most
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje

se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2018, &. j. KUZL-65374/2017-9, sp. zn.
KUSP-65374/2017/DOP/Tj,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dnému z Géastnikd se nepfiznava nahrada nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:

Ve véas podané zalobé Zalobce véc vymezil tak, ze rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto odvolan{ alobce a potvrzeno rozhodnuti M&U Kromé¥?, odbor obcansko-
spravnich agend, oddéleni dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen spravni organ I
stupné), ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. MeUKM/05229/2017, ¢. j. MeUKM/0400583/2016/34,
ktery svym rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., a rozhodl za uvedeny prestupek v souladu s ust.
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§ 11 odst. 1 pism. b) prestupkového zakona a dle § 125 odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim
provozu ulozit sankci ve formé pokuty ve vys$i 7000 K¢ a v souladu s ust. § 11 odst. 1
pism. ¢), § 14 odst. 1 zakona o prestupcich a ust. § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu ulozit sankci zakazu ¢innosti na dobu 8 mésica, spodivajici v zakazu rizeni vech
motorovych vozidel, vletné povinnosti uhradit spravnimu organu I. stupné nahradu
nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢.

Vyse kvalifikovaného prestupku se mél zalobce dopustit dne 8. 6. 2016, v 11.49 hod. na
dalnici D1 v katastru obce Kroméfiz, v blizkosti sjezdu ¢. 285 (na obec Krométiz) ve
sméru jizdy na obec Rehlovice, p¥i Hzeni motorového vozidla ........... , kdy mél prekrocit
nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici mimo obec, ktera je v daném {seku stanovena na
dalnici max. 130 km/h. Na vzdalenost 20 m mu byla namétena rychlost jizdy po
zohlednéni mozné tchylky méficiho ptistroje 196 km/h.

Zalobce je presvédlen, Ze vyde uvedené rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné i
zalovaného trpi vadami a ze jejich vydanim byl zalobce zkracen na svych pravech. To je
divodem podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného, kterou se domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu L stupné, jakoZ i rozhodnuti ¥alovaného
trpi vadami, jelikoz spravni organy nezjistily spravné skutkovy stav udalosti, jejich
rozhodnuti nemaji oporu v provedeném dokazovani a jejich zavéry jsou zcela smétujici ve
prospéch zalobce s absenci objektivniho (v casti 1 odborného) posouzeni skutku. Ve véci
nebyl proveden zisadni diikaz, a to vyslech policistt. Zalovany se v podstaté nivrhu na
vyslech policistti vyhnul a k jejich samotnému vyslechu pouze na str. 5 svého rozhodnuti
citoval cast dvou judikatd NSS (6 As 25/2013-25, 7 As 18/2011-54), které nikterak
neaplikoval na tuto konkrétni setfenou udalost, ¢imz bezdivodné pominul reseni
uvedeného navrhu a navic ani neobohatil svym nazorem predlozenou problematiku.
Z prvniho judikatu je ztejmé, ze vyslech policisti dokonce 1 probéhl a druhy vibec
nesouvisi s timto shora predlozenym problémem.

K tomu obvinény z prestupku predlozil vytah z judikatu NSS ¢&. j. 3 As 29/2011-51, kde se
sice jedna o zcela jiny druh rychloméru, ale principialné v otazce navodu k obsluze je
spravné pouzitelny: ,Nejvyssi spravni soud povazuje vyjasnéni otizky, zda pri méreni
Zalobcova wvozidla postupovali zasabujici policisté v souladu s Navodem k obsluze mériciho
pristroje za duleZité pro zdkonnost rozhodnuti o spdachani predmétného prestupku.
V ovérovacim listu & 253/09 wvedeného pristroje je totiz uveden zdvér, Ze rychlomér lze
pouzivat k méveni rychlosti za dodrzeni Navodu k obsluze. Také z tohoto ditvodu povazuje za
nutné doplnéni ditkazniho rizeni minimadlné o vyslech zasabujicich policisti, pripadné i o dalsi
ditkazy, jejichZ provedeni by se v dalsim 7izeni pred spravnim organem ukazalo vhodnym a
potrebnym pro Tddné a viplné zjisténi skutkového stavu véci®. Zde je ztejmé, ze vyhledavat a
. . [ v « ’ v v v . / / v .
aplikovat judikaty nelze ,podle potreby stran®, ale cilené presné k projednavané véci,
v hranici okruhu problému. Dale pak Zalobce namital, ze odvolaci organ suploval ¢innost
’ ’ ’ v ’ v ’ 7 v
spravnitho organu I. stupné. Poukazal na to, ze poté, kdy bylo ,poprve“ zruseno
zalovanym rozhodnuti spravniho organu I stupné, spravni organ I. stupné nesplnil
veskeré pokyny zalovaného. Ze spisového materialu plyne, ze spravni organ 1. stupné bez
M 4 M M M vV Vv / V. Ve 4 v . Ve
jakychkoliv stanovisek pokyny nesplnil, coz zalovany fesil tim, ze suploval jeho cinnost.
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Sam doplnil spravni fizeni o dalsi dakazy a pouze umoznil, aby se zalobce k tomu ve
stanovené lhaté pisemné vyjadrtil, aniz by autoritativné trval na splnéni svych pokynt
4 4 4 v v/ v v M 4 v/ 7/ 4 M /4 4
stran spravniho organu L. stupné, ¢imz nedoslo k obligatornimu natizeni Gstniho jednani
/ ’ / ’ vV r7 v v/ o v/
spravniho organu prvniho stupné. Zalobce proto uvedl, ze zcela nedostatecné odivodnéni
spravniho organu L. stupné nelze nahradit Gvahou (nebo dokonce vkladanim novych
dtkazl) odvolacitho organu, kterou by rozvedl ve svém oduvodnéni, kdy by se opiral o
skuteénosti, které nevyplyvaji ze spravniho spisu, ¢imz by spravni organ druhého stupné
v M v / 4 ./ Ve o v 4 4 M 4 /7 V7 4
uprel obvinénému pravo vyjadiit se k tomuto odivodnéni v rimci podani fadného
opravného prostfedku. Mohlo by tak dojit de facto ke zméné oduavodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 500/2004 Sb. a spravni
organ druhého stupné by tak zalobci upfel pravo odvolat se proti tomuto rozhodnuti
garantované mu spravnim radem a princip kontradiktornosti a rovnosti zbrani, ktery se
voo. . / ’ v/ / . v / 5 /
uplatriuje 1 ve spravnim fizeni (viz napt. nalez Ustavaiho soudu ze dne 30. 5.
2000, spisové znacky I. US 533/98). Je potom na misté, aby byl tento nedostatek napraven
vracenim véci k doSetteni spravnimu organu L. stupné.

Dale vytykal zalobce rozporny pristup k manualu mériciho zafizeni a samotného méreni
rychlosti.

Zalovany na strané ¢. 4 se podrobné zminuje o zakonu o metrologii, coz lze kvalifikovat
M V/e 4 v 4 4 . M 4 /7 vV M
jako prijemné ponauceni rozhodnuti, ale se souvislostmi v odvolani zalobce to nikterak
nesouvisi. Dal$i odstavec na téze strané ma spravni organ I. stupné plné zastani
v / v / /4 4 v 4 4 4 v i vV 4
zalovanym, kdy zalovany uvadi, ze spravni organ I. stupné se k problematice mérfeni
v 4 4 Ve v / 4
rychlomérem v souladu s navodem k obsluze vyjadril na strané 6 a 7 ve svém rozhodnuti.
Zalobce vs$ak nic takového, co by skuteéné odpovidalo podrobné tomuto tématu,
nenachazi. Od konce textu na strané 4 az do strany 11 se zalovany vénuje rozboru celé
R / s ’ v / o v/ ) v/
série udajnych pochybeni stran zalobce a ve svém oduvodnéni rozhodnuti si uziva i
sarkastické vyrazy, od kterych je zalobce dalek. I kdyz zalovany jednoznacné prosazuje
4 v / v oV / Vv la 4 / . \4 / v I B
nazor, ze vystup z rychloméru mtze byt 1 ¢ernobily (vystup je vzdy barevny a cernobila je
/ Vo i o4 \4 \2 v \2 4 .. 4 4 /
vyhradné jenom kopie) a zamita pozadavek zalobce o predlozeni originalniho vystupu, tak
s ohledem na samotny fakt, ze ve spisovém materialu je opravdu pouze Cernobila kopie
Ve M v /7 v . /v /4 Vv /7 .
s necCitelnou registracni znackou vozidla, a tudiz 1 bez barevného rozliSeni vozidla, tak
zalobce na prvni odstavec na strané 5 nemize reagovat na to, zda je tam spravna barva
vozidla a navic na kopii pro zalobce (neni ani zfejmé, kolikata je to kopie) je registracni
v Ve 4 M v /4 b 4 o 1 / / /
znacka necitelna. Stejné tak na této kopii neni vabec viditelny radarovy svazek, ktery
charakterizuje ona tenka linka v levém dolnim rohu snimku, jak upfesnuje zalovany. S
ohledem na znacné nelitelnou kopii potom dochazi k takovym nejasnostem, pricemz
stalilo zcela malo - pfi seznimeni se spisovym materidlem nabidnout stazeni vystupu
rychloméru na nosi¢ (napt. DVD) - barevny vystup z rychloméru, ovsem ten k dispozici v
/ . /4 4 4 vV 4 4 v
takovém elektronickém vydani nebyl. Tézko zalobce potom posoudi v tomto sméru onen
stézejni dikaz, ktery zalovany takto oznacuje. Neni bez zajimavosti, jak dosel zalovany k
nazoru, ze neni mozno s fotografickym snimkem z radaru manipulovat. Pravdépodobné
lze usuzovat (zalovany to nijak neupfesnil), ze v takovém pfipadé by muselo dojit ke
v v v 4 / 4 v . \4 4 4 v/ 4
zmeéné bezpecnostnitho kodu. K tomu zalobce dopliuje, ze ve spravnim fizeni nebylo
nijak prokazano, zda bezpec¢nostni kéd odpovida fotografickému vystupu. Za takovych
neprovérenych okolnosti spravnosti bezpe¢nostniho kédu stadi k modifikaci libovolny
graficky program. A¢ Zalovany dajné vyhodnoceni chyb Zalobce podrobné popisoval, tak
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o takovéto zavazné okolnosti zcela pomlcel. Zalobce s ohledem na to, ze ma v ruce pouze
néjakou necitelnou kopii, by privital, kdyby porovnanim bezpecnostniho kédu podle ¢isla
4 4 vV, °* v 7 v/ 4 VVe 4
snimku ze struktury snimku a z paméti dokumentaéniho zatizeni ovéfil, zda byl snimek
. v ’ vV VvV ~ ’ v ’ Vv . Voo
od jeho vytvoreni zménén. Zalovany podezteni ohledné manipulace zcela vylucuje, tedy a
M M v 4 4 v o4 M J ./ 4 M v
priori predpoklada, ze zasahujici policisté jednaji v souladu se zakony a jsou odborné
zdatni (citace - policisté zarazeni k vyjkonu sluzby u dopravni policie, kteri uZivaji mérici
méridlo, jsou nepochybné odborné zpisobili) zatimco zalobce dle stanoviska zalovaného
zakony nepochybné porusuje, coz je v pfimém rozporu s principem nestrannosti.

V zavéru na strané 5 predlozil zalovany vynatek z rozsudku NSS, kde poukazuje, jak se
soud vyporadal s namitkami brojicimi proti vyslednému meéreni, kde poznamenava, ze
tento prestupek byl zméfen rychlomérem AD9C, jako u obvinéného Zalobce. Zalobce
podotknul, ze jeho vozidlo nebylo méfeno radarem AD9C, ale Ramerem 10C, i kdyz se
jedni o obdobny princip méfeni. Zalovany sice vklidid do svého rozhodnuti réizné
judikaty, ale jejich vyuziti pro potreby samotného odvolacitho fizeni nijak podrobnéji
nekomentuje. Na strané 6 svého odivodnéni mj. uvadi, ze dle obsahu podaného odvolani
je autor této pisemnosti znaly problematiky pouzitého silni¢niho rychloméru a také
predmétného navodu k jeho obsluze. Zalovany se domniv4, e vkladani navodu k obsluze
stran spravniho organu L. stupné by bylo jako ,noseni sov do Athén.“ Neni zfejmé, pro¢
zalovany dosel k nazoru, ze v fizeni pred prvnim organem navodu k obsluze nebylo treba,
ale doplnil spisovy material az po podaném odvolani zalobce Timto nazorem zalovany
potvrdil kvalitu zalobce v této problematice a tudiz za dalsi Gvahu je na misté citace
judikatu NSS & j. 2 As 114/2015-36:

Pokud vsak Zaloba stéZovatele uvedenou ,,nekvaliton” netrpi, musi se jimi zabyvat hloubéji, a
to pripadné i za pomoci odborného vyjidieni (napriklad vyrobce rychloméru) & znalce. V
proni 7adé je vhodné wjasnit, z jakych skutkovych predpokladii tvrzeni vicastnika vychazeji a
jak tyto skutkové predpoklady [ze ovérit. Dile je nutno uviZit, zda ze skutkovych predpokladii
jsou ¢inény raciondlni zavéry, resp., zda zavéry posudku jsou fyzikdlné korekini. Konecné je
t7eba usoudit, zda tyto zavéry néjakym zpiisobem méni & zpochybriuji skutkové zavéry, k nimz
dospél spravni organ.

Zalovany neopomnél dodat, ze byl proskolen ohledné uzivani pomucky - sablon, které
jsou soucasti navodu k obsluze, pfimo autorem uvedeného dokumentu panem J. H. v roce
2014. Jelikoz nebyla tato osoba presnéji konkretizovana, 1ze predpokladat, Ze se jedna
o vedouciho ........... - autorizované metrologické stredisko pro ovéfovani stanovenych
Ve ~ / v A /. ’ / o NI L o
meéridel. Zalovany vsak udava, ze Uredni osoba takovému zpusobu uzivani pomucky
4 /. v o 17/ 4 Ve 4 4 /v 4 v
nemusi byt odborné zpusobila (schopna), ale pritom sam zalovany skolenim prosel. Ve
/4 . . ’ v/ v 4 </ v 4 oV 4 4 4 4
shora uvedeném judikatu se nehovori, ze odborné vyjadreni maze podavat spravni organ,
ale odborné znaly subjekt (tedy mj. nezaujaty). OvSem podle obsahové stranky
oduvodnéni rozhodnuti, zde Zalovany presahl ramec odivodnéni svého rozhodnuti na
podkladé volného hodnoceni dikazt a vytvofil jakési ,odborné vyjadreni v souvislosti
s informacemi ziskanymi od J. H. Zalobce zastava nazor, ze spravné by bylo, aby pozadal
metrologicky Gstav (p. H.) o zpracovani odborného vyjadfeni a stim potom operoval
v samotném odtvodnéni. Tento postup ma na mysli 1 judikat NSS ¢. j. 2 As 114/2015-36.
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Ktomu pak dodal, ze zalovany prezentuje své znalosti ziskané skolenim na
i 4 i 4 v i .. o v/ M v/ VA 4

autorizovaném metrologickém stredisku, ale od policista, ktefi jsou primo soudasti

obsluhy rychloméru, nic takového nepozaduje (zde zalobce nema na mysli jenom uzivani
o v 4 4 v

pomucky - sablony, ale celého manualu k rychloméru).

V této Clasti zalobce poklada za nutné vlozit citaci zalovaného ze str. 9, ze zavéru

prostredniho odstavce:

Z vyjadreni odvolatele plyne, Ze sice je sezndmen s navodem i pomiickou, stejné jako s obsluhou
mériciho zarizent, absentuje zde vsak znalost postupu pri zpracovini dat z méviciho zarizeni a
potom pri vyhodnoceni snimku. Jinymi slovy, obvinény prostrednictvim zmocnénci sice
prokazuje znalost textu, jen z ného vyvozuje zcela jiné zivéry, nez ty, které jsou v ném obsazeny.
Za téchto okolnosti se stale Zalobce domnivd, Ze je na misté, aby tato problematika byla jiz pravé
resena spravnim organem proniho stupné.

Vyjde-li v fizeni najevo potreba posouzeni odbornych otazek, musi si spravni organ
vyzadat odborné vyjadreni nebo znalecky posudek, protoze odborné otazky prislusi
hodnotit odbornikiim, zejména znalcim. Zde si zalovany prisvojil fesit tuto vylozené
odborné - technickou otazku, bez potteb vstupu odborného subjektu. Z celkového jeho
vyjadfeni je zfejmé, ze na jednu stranu uznava znalosti zalobce, které maji Groven, avsak
dle zalovaného zalobce jenom jinak interpretuje jiné zavéry nez zalovany. Z toho plyne,
ze zalovany nezpochybnuje stejné znalosti v otazce odbornosti, ale jsou zde jenom dva
protichudné vystupy. Nutno stale opakovat, ze se potom jedna o nutnost vstupu
odbornika k odbornému vyjadreni a posouzeni obou nazort.

To, ze zalovany vlozil do spisového materialu osvédcenti o absolvovani odborneé ptipravy,
jej neopravniuje provadét v odavodnéni svého rozhodnuti rizné matematické vypocty,
technické uvahy apod. (zde nékolik texta v odavodnéni), viz napriklad na str. 19, kdy tyto
vypocty oznacuje jako obecné znamy fakt. Toto neni obecné znamy fakt, a proto 1 zde je
na misté, aby se takovymi postupy zabyval znalec nebo nezavisla, v tomto sméru, odborné
zdatna osoba. Dalsi nedostatky spatruje zalobce v tom, ze zalovany na str. 6 uvadi, ze
zadny pravni predpis nepozaduje predlozeni dokladu, ktery by prokazoval, ze policista
byl fadné proskolen. K tomu si zalovany ,vybral® ptislusny judikat. Existuje ovSem cela
fada dal$ich judikatd NSS CR (napt. 6 As 229/2015, 2 As 322/2017, atd.), které popisuji
dtlezitost prokazani technické zpisobilosti o uzivani méficitho pfistroje, dokonce cituji
disla osvédcent o proskoleni.

S nutnosti proskolovat obsluhu rychloméru koresponduje navic i stanovisko zalovaného,
ktery uvadi v odivodnéni svého rozhodnuti, Ze ... je vylouceno, aby policista bez vidného
v / 4 v/ / / vv/ 7/ v/ / ~ / . 4 4
proskolent byl svym nadvizenym vyslan obslubovat mérici zarizeni. Zalovany sice zastava na

i /4 v 4 \4 4 v /4 4 vV 1V 4 v/ 4 v 7

jedné strané nazor, ze neni potfebné mit osvédceni o fadném proskoleni obsluhy
rychloméru ve spisové dokumentaci, ale na druhé strané zduraznuje, ze obsluha silni¢niho
radarového rychloméru Ramer 10C je technicky tak naroc¢na, ze bez fadného proskoleni
by takovy policista nebyl ani schopen méfici ptistroj zapnout a nastavit. Takovato
polemika je pak zcela bez logiky. Paklize skutecné konkrétné Ramer 10C je tak narolny
na obsluhu, Ze bez proskoleni jej nikdo neumi ani zapnout (asi je to naro¢néj$i nez u
.. / vV o . 4 v v v v 4 v

jinych rychlomért), je zcela na misté zrovna u tohoto rychloméru osvédceni pozadovat,

v .« . . . , . , > ~ ’ . ’ 7 « Vv

protoze kdyby jej policisté nakonec zapnuli, tak co dal? Zalovanému je navic ,znamo*, ze
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nadfizeni veli policisty do sluzby, uréuji napln jejich ¢innosti, a proto je vylouceno, aby
policista nebyl proskolen. Zalobce nema ponéti, kde tyto informace o veleni policista do
sluzby zalovany dostal a jak je lze ovérit. S nazorem zalobce potom i koliduje postup, kdy
do spravniho spisu on sam z vlastniho rozhodnuti vlozil osvédceni o absolvovani odborné

v/ v/ / 4 M V. _/ v \4 i v v
ptipravy pro uzivani silniéntho rychloméru, coz lze hodnotit kladné, ovsem od
zasahujicich policistt se to nevyzaduje.

Zalobce pak v zalobé namital podjatost zalovaného. Uvedl, Ze obecné je mozno
konstatovat, ze nestrannost zalovaného je predevsim subjektivni psychickou kategorii,
M V. o7 7 V.7 M / M 4 4 v . Ve V/ M
vyjadtujici jeho vnittni psychicky vztah k projednavané véci v sirsim smyslu (zahrnuje
vztah k pfedmétu fizni, Glastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim atd.), o niz je
schopen relativné presné referovat toliko on sam. Pouze takto uzce pojimana kategorie
nestrannosti je tézko prokazatelna, 1 kdyz je existencni. Kategorii nestrannosti je proto
v 4 Ve V/ / 4 M v M M 4 M 4 v
treba vnimat v sirsim Gseku a to také v roviné objektivni, kde se posuzuje, zda realné
neexistuji fakticke okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem
o tom, ze zalovany urlitym vztahem svéci disponuje. Stanovit podjatost takového
subjektu musi byt zalozeno nikoliv na skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize
lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko o podjatosti muze byt

v c 4 4 4 4 4 4 v 4 4 / v v
podnétem k jejimu zkoumani, ale rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na
zakladé hlediska objektivniho. To znamena, ze otazka podjatosti sice nemuze byt
postavena nikdy zcela najisto, ovSem nelze vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti
osob zulastnénych na fizeni, nybrz i z pravniho rozboru skutecnosti, které k témto
pochybnostem vedou, ¢ehoz si je zalobce védom. Na podkladé tohoto judikovaného
zakladu lze potom zkoumat nadstavbu konkrétni véci i v tomto pripadé, kdy zalobce se
domniva, ze zalovany je zatizen podjatosti a nerozhodoval nestranné.

Zalovany se pak ztotoznil se zavéry, které spravni organ prvniho stupné v predmétné véci
ucinil a co se tyka druhu a vyse sankce ulozené zalobci dospél k zavéru, ze spravni organ
v prvaim stupni pri jejim ukladani postupoval vsouladu s pravnimi predpisy. Pri
/ Ve, ’ ’ ’ v . .
stanoveni druhu sankce a jeji vymeéry byly spravnim organem zohlednény jednotlivé body
v / 4 \4 Ve 4 4 v . v
ust. § 12 odst. 1 prestupkového zakona, tzn., ze bylo prihlédnuto k zavaznosti prestupku,
zptsobu spachani s nasledky, k okolnostem spachani, mife zavinéni, pohnutkam, osobé
pachatele atd. Byl vysloven nazor, Ze sankce je Uimérna charakteru prestupku za
priméfenou povaze a okolnostem pifipadu. A¢ se zalovany ztotozfiuje se zavérem
spravniho organu 1. stupné i v otazce § 12 odst. 1 prestupkového zakona, tak pojednou
koriguje jeho rozhodnuti tim, ze dosel knazoru, ze zalobce je dlouhodobé
nedisciplinovanym fidi¢em, protoze v pribéhu péti let od roku 2009 ma 6 zdznami
v karté fidice a pficetl mu i obsahové neznamy prestupek na Slovensku z roku 2011 (ktery
ani nikde neni dolozen). Ridi¢ska historie zalobce (6 prestupkd v pribéhu 5 let) podle
zalovaného nebyla zménéna ani sankcemi za prestupky ulozenymi, a proto je nutno
pusobit sankcemi vyrazné vys$simi a z divodu ptisobeni vyssich sankci (?) hodla dat podnét
4 o N Ve 1°Vo ' \4 /e 7 v/ 4 V.7 V* 1V /4 o

organum evidence ridicq, aby zvazil u zalobce zahajeni rizeni o odnéti fidi¢ského prikazu
z divodu podezteni na ztratu odborné zptsobilosti. Samotny efekt podjatosti zalovany
v . M 4 4 4 /7 Vv . v Ve 4 ’ ’ M ./ 4 Vevy 4
umocnuje i tim, ze chovani zalobce agresivné prirovnava k udalosti nejzavaznéjsi dopravni
nehody v CR za posledni léta - stfet kamionu s vlakem na prejezdu ve Studénce, kde byla
mnoha tézka zranéni i smrt, coz je neslucitelné se sluSnym a seriéznim vedenim
V. / v/ P / . 1.7 v 7 /
prestupkového fizeni. Zalovany takto demonstruje abnormalni nebezpecné postupy, které
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jsou snahou co nejvice ponizit a ztrestat obvinéného z prestupku za to, ze se dovolil po
pouceni spravnim organem I. stupné branit a obhajovat proti tomu, co se mu klade za
vinu. Navic dal zalovany zalobci k tizi, ze se k jednani nedoznal a neprojevil nad nim
litost pfi védomi své viny, kterou si dovolil Zalovany nepfiznat.

Zalobce ze shora uvedenych duvodt proto uvedl, ze byl postupem zalovaného zkracen na
/ 4 /7 Vv 4 Ve 4 /

svych pravech a navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil, a spolu s nim take

rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze s obsahem Zaloby nesouhlasi, nebot ma
za to, ze jeho rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci v souladu s ust. § 3

4 4 v/ v M o /7 V7 4 4 M 4 4 WA
spravniho fadu, a ze 1 zpusob vedeni fizeni byl zcela v mezich jak spravniho radu, tak
prestupkoveho zakona, jakoz 1 zakona o silniénim provozu.

K jednotlivym zalobnim bodim tak zalovany uvedl
Pausalné k vadam fizeni - dvojinstacnost
Da se rici, ze cela zaloba je vedena urlitym prekvapenim zalobce nad tim, ze zalovany jako
spravni organ IL. stupné dokazoval, namisto, aby prvostupriové rozhodnuti zrusil a vracel
4 4 4 v/ v/ 4 / M M v / o M v
spravnimu organu k dal$imu fizeni. V této souvislosti zalovany zdaraznil, ze volba
konkrétniho postupu v fizeni se neptizpusobuje subjektivnim predstavam zalobce nebo
. / / ~ / / /1.V v /
jeho zastupce o pravu. Zalovany neni zde k tomu, aby vyrabél nepotfebné hromady
popsaného papiru, aby mél ,céarku® za rozhodnuti ve lhuté, at bude jakékoliv. Samotna
okolnost, ze spravni organ I. stupné nenapravil vsechny vady, které mu odvolaci organ ve
zrusujicim rozhodnuti vycetl, neznamena bez dalsitho automaticky zavér o nutnosti znovu
vydané prvostupniové rozhodnuti zrusit. Prvni rozhodnuti spravniho organu bylo zruseno
v v/ Ve v 4 4 v 4 4 / 4 M 4 4 Vo /4 v
predevsim pro vady pfi dorulovani predvolani k Gstnimu jednani. Je ztrejmé, ze tuto
skuteénost nemohl odvolaci organ zhojit sam, nebot vlastné prvoinstanéni fizeni vubec
v 4 4 4 4 4 4 v v v M o Ve
neprobéhlo a teprve z prvatho rozhodnuti spravniho organu se zalobce dozvédél, ze je vadi
v Ve / V7 4 o 4 4 M v . 4 v
nému néjaké fizeni vabec vedeno. Odvolaci organ tehdy z logiky véci poukazal na vse, co
v tu chvili povazoval za zavadné, aby spravni organ mohl napravit vse najednou.

Naproti tomu neprovedené dikazy v ramci prvostupriového rozhodnuti lze zasadné
/4 . v/ 4 4 /v /. M o Vv 4 v . 4 ’
provést i v fizeni odvolacim. Klicovymi dikazy totiz v dané véci neni navod k obsluze
VVe M v/ Vv / v 4 4 v / 4 /4
meéridla, ani dal$i Zzalovanym doplnéné dokumenty, ale pravé vystup ze zaznamového
v/ 4
zatizeni.

Moznost provadét dokazovani i v odvolacim fizeni vyplyva z ust. § 93 odst. 1 spravniho
radu, které normuje, ze pokud v této hlavé (hlava VII odvolaci fizeni) neni stanoveno
jinak, pro fizeni o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této Casti
V7 4 4 4 4 4 v/ 4 /7 V7 M M M
(¢ast druha - obecna ustanoveni o spravnim rizeni). Hlava VI uvedené casti zahrnuje i
ustanoveni upravujici dokazovani. Obdobné pouziti pravni normy znamena jeji pouziti
M / Ve _/ 4 4 v/ v 4 4 7/ V/ 1

jako celku a bez vyhrad. Urdité pravni vztahy se tedy prislusnou pravai normou maji ridit
v plném rozsahu. Vyjimku bude tvofit pouze situace, kdy ustanoveni hlavy VII cast
druhé spravniho fadu stanovi jinak. Dokazovani v odvolacim fizeni je umoznéno tedy
nejen spravnim fadem, ale zaroven i ust. § 259 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
v/ v 4 Vev/ v * o M / v v /

radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, kde je vyslovné stanoveno: ,Ze rozhodnout sim
rozsudkem wve véci miize odvolaci soud, jen je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé
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skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén a popripadé na zikladé
ditkazii  provedenych pred odvolacim soudem doplnén nebo zménén.“ Neni ulohou
odvolaciho organu suplovat tkony spravniho organu prvniho stupné, i odvolaci organ je
’ / ’ 5 . ’ ’ . VI v ,

organem nalézacim, byt jeho dloha ma zlogiky véci prezkumny charakter. Tento
prezkumny charakter vSak nelze zaménovat na kasac¢ni princip, ktery je uplatniovan napt.
ve spravanim soudnictvi. Pfitom dokonce i spravni soud mize v omezené mire provadét
dokazovani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Spravni fizeni tedy tvofi jeden celek tak, jak ostatné upozornoval zalovany jiz
v/ 4 4 4 4 4 oV 4 v 4 4 . v .
v narikaném rozhodnuti a spravni organ muze provadét dokazovani (viz rozsudek ¢. j. 1
As 45/2013), muze velmi vyrazné zménit oduvodnéni ulozené pokuty, nebo dokonce
zménit 1 jeji vysi smérem doli (viz rozhodnuti NSS 1 As 54/2017), muze doplnit
opomenutou reakci spravatho organu L. stupné na namitky Gcastnika fizeni, at jsou véas
nebo opozdéné podané (NSS sp. zn. 8 As 201/2016), protoze zasadu dvojinstancnosti
v/ 4 4 . 4 ’ 4 vV / v ’ v 4 ’ M
fizeni nelze vykladat jako narok na posuzovani veskerych skutec¢nostni dvéma spravaimi
4 v o 4 .. v . 4 4 4 4 4 4 v/ 4
organy. Ostatné i proto zasada dvojinstancnosti neni zakladni zasadou spravniho fizeni.
Neni ostatné ani zrejmé, jak v nyni projednavané véci zalovany v pozici odvolaciho
organu zasadu dvojinstancnnosti porusil, a v éem bylo jeho rozhodnuti pro zalobce
prekvapive. V zalobé se tyto uvahy omezuji na to, ze ,by se to mohlo stat.“ Jinymi slovy,
\4 4 4 . vV 7 7 v 4 .. v .. . / 4 . / V17
zalobni namitka smérujici k poruseni dvojinstanc¢nosti je jako slepy naboj, ktery nadéla
mnoho hluku, ale bez jakéhokoli G¢inku.

K dalsi zalobni namitce skutkovy stav a ,odborné zavéry“, zalovany uvedl, ze oba
rozsudky NSS 6 As 25/2013-25 a 7 As 18/2011-54 resi pravé situaci, kdy byla fidici
zméfena rychlost prevysujici zakonny limit, pri¢emz Nejvyssi spravni soud neshledal
nijak zavadné, pokud dokazovani probéhlo bez vyslechu zasahujicich policista. V obou
téchto pripadech neprobéhla ani jedna svédecka vypovéd. Podobné NSS rozhodl i
v dalsich rozsudcich - napt. 5 As 64/2011-61 a pomérné nedavno i v rozsudku 10 As
25/2014-48. Zalovany, pokud argumentuje zavéry zjudikatury, tak ma predmétné
rozsudky nactené v pottebném rozsahu.

Stejné tak zalovany dostateéné vysvétlil, v éem je situace oproti rozsudku & j. 3 As
29/2011-51 jin4, a pro¢ jeho zavéry na nyni feSeny p¥pad Zalobce nedopadaji. Zalovany
pouze muze zopakovat, ze posledné citovany rozsudek, jimz zalobce a jeho zastupkyné
neustale operuji, se tykaji méfeni zcela jinym typem méridla, slo o systém PolCam, ktery
funguje zjednodusené feceno na principu srovnani rychlosti vozidla méteného a méticiho
po uréity usek jizdy. V tu dobu nemtzZe dojit k p¥iblizeni vozidla Policie CR k vozidlu,
jemuz je rychlost méfena. V tehdy feseném pripadé vyvstala jiz ze zaznamu o prubéhu
méreni (kratka videosekvence) divodna pochybnost o korektnosti méfeni, a bylo proto
na misté svédky vyslechnout. V piipadé zalobce Zzadna pochybnost nevznikla, nebot
predkladané argumenty slo vyvratit jiz jen na zakladé znalosti Gfednich osob spravniho
organu a soudasné i pasazemi z dokumentace zalozené ve spisovém materialu (navod
k obsluze, pomicka pro méfeni rychlosti ...).

Zalobce ani neuvadi konkrétni smysluplny argument, v ¢em konkrétné zasahuje jeho
4 4 4 v *V_V 4 . M . 4 v

pravni sféru fakt, ze vytisténi fotografie jeho vozidla neni provedeno barevné, ale

lernobile. Nejde tedy o kopii zdznamu z méfidla, ale o jeho zhmotnéni do fyzické



27.

28.

29.

30.

31.

pokracovani 9 41 A22/2018

podoby. Registra¢ni znacka je vidét zcela ztetelné, pricemz obsahuje pétkrat Cislo 3 tésné
vedle sebe a nasledné tfi pismena X. Vsechny znaky jsou vidét pomérné zretelné, ze
M 4 ./ 4 4 i 4 v v / 4 \4 4
spisového materialu se nepodava nic, co by snad k zaméné mohlo vést. Sam zalobce navic
uvadél, ze za nim vozidlo Policie CR jelo néjakou dobu. Jiz samotny fakt, ze znacka
obsahuje 8 znakd, napovida, ze se jedna o registracni znacku na prani ve smyslu § 25
vyhlasky ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel. Sam zalobce nepopira, ze byl zastaven, a
ostatné ani neprinasi jiné skutecnosti, které by snad mohly vést k zaméné jeho vozidla.

Dale zalobce neuvadi ani zadnou smysluplnou skutecnost, ktera by méla snad prokazovat
autenticitu snimku.

Je pravdou, ze zalovany ponechal u citace rozsudku NSS ve véci sp. zn. 1 As 83/2013
informaci, ze vozidlo zalobce bylo zméfeno rychlomérem AD9C, nicméné z kontextu

/ 4 M v/ I NI M / v v / / v / 4
celeho rozhodnuti a z jeho dalSich pasazi je zcela zjevné, ze zalovany se vyslovné zabyva

/7 v vV ’ . . v 7V v/ . .
pravé méfenim rychlosti vozidla zalobce pravé pristrojem Ramer 10C a reaguje na

4 i v 4 v M v/ v . 4
namitky zalobce pravé ve vztahu k jeho pfipadu. Jde tedy o pouhou ztejmou nespravnost,
k jejiz napravé bohaté stali cely obsah 21 strankového rozhodnuti zalovaného. Zalovany
dale ocitoval potrebné pasaze z rozsudku tak, ze jejich pouzitelnost na pripad zalobce je
ztejma. V tomto sméru necht si ucini obrazek sam soud.

Zalovany skutecné uznal, ze zalobce je znaly problematiky meéfeni, nicméné k vyvraceni
jeho namitek bohaté postaci spravné ocitovat jim (at jiz nevédomky ¢i Gcelové) chybné

M / Ve v / a4 4 v v ’7. 7
citované ¢i z kontextu vytrzené pasaze znavodu k obsluze. To, ze zalobce namita
konkrétni véci (dokonce se odkazuje 1 na néjaké aktualni skoleni na policejnim prezidiu)
k méreni rychlosti, neznamena automaticky, ze spravni organy museji tyto namitky
vyvracet za pomoci odbornych vyjadreni. Zalobce vlastné ani neuvadi, v éem jsou zavéry
zalovaného mylné, pouze zduraziuje, ze k nim zalovany neni opravnén.

Nazoru, ze spravni organy jsou opravnény ucinit si urcité odborné zavéry samy, jiz
mnohokrat pritakal Nejvyssi spravni soud. Napft. v rozsudku ¢. j. 9 As 76/2010-96 bylo
feceno, ze ,...spravni organy jsou schopny a opravnény si predmétnou otazku posoudit
samy. Své zavéry jsou vsak povinny radné odtivodnit. Tak tomu bylo i v daném ptipadé,
kdy je patrno, ze zalovany podrobné rozvedl Gvahy, pro néz neni jakakoli interference
predmétnych zafizeni mozna. Paklize stézovatel v zalobé neuvedl zadné argumenty,
z jakého hlediska by tvahy zalovaného nebyly opravnéné, potom se krajsky soud
nedopustil zadného pochybeni, pokud tGvahy Zzalovaného v napadeném rozhodnuti
potvrdil. StéZzovatel totiz v zZalobé neuvedl, v ¢em tvrzeni zalovaného o principu méteni
radarovym méfi¢em spatfuje nespravnym, nijakym zpisobem nezpochybnil zjisténé
hodnoty vlnovych délek, ani zavér zalovaného, ze interference tak rozdilnych vlnovych
délek je z prostého fyzikalniho hlediska nemozna. Nutno podotknout, ze v daném
ptipadé navic ani zadné skutkové okolnosti nenasvédcovaly tomu, ze by vysledek
namérené hodnoty predmétnym radarovym méfidem, jehoz funkénost byla ovéfena ke
dni 13. 12. 2007 s platnosti 1 roku (viz ovéfovaci list ¢. 264/07 ze dne 13. 12. 2007),
vykazoval jakékoli pochybnosti o spravnosti méfeni.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud a ostatné i krajské soudy uvedly, ze je zcela v poradku,
pokud s dokumentem a $ablonou ,vyhodnoceni zaznaml ze zatizeni Ramer 7CCD,
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Ramer 7M, Ramer 10, Ad9“ (dile jen ,pomucka“), pracuji spravni orginy a samy si
jednoduchym pfilozenim Sablony snimky vyhodnoti - viz rozsudek NSS ¢. j. 3 As
93/2015-41, 7 As 308/2016, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove . j. 28 A 2/2016-
52, rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 17 A 44/2016 a dalsi).

Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 10 As 173/2015-36 uvedl, Ze spravni organ je
opravnén si dopocitavat mozné ovlivnéni alkoholem podle ,obecné znamé skutecnosti,
ze u dospélé osoby se alkohol z krve odbourava rychlosti 0,12 az 0,20 g/kg za hodinu.

Neni proto davod, aby si spravni organy zavér o spravnosti méfeni na zakladé navodu
k obsluze odbornych znalosti, a dalsich dokumentl, pokud jsou soudasti spisového
materialu, neucinily samy.

Co se tyce ,technické zpusobilosti méfidla® a prokazani odborného proskoleni, tak
zalovany opakuje, ze 1 v tomto pripadé byl radarovy méri¢ radné ovéren - viz ovérovaci
list ¢ 250/15, vydany Autorizovanym metrologickym strediskem K22 v Kunovicich,
ktery potvrzuje radné ovéreni silnicnitho radarového rychloméru RAMER 10C,
vyrobniho ¢isla 15/0232, a to dne 5. 12. 2015.

Podobneé se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v zalobcem tolik zdtraznovaném rozsudku C.
j- 3 As 29/2011-51 s tim, ze ,nepovazuje za rozhodné prokazovat, zda zasahujici policisté byl
pro pouZivini mériciho pristroje PolCam néjakym zpiisobem skoleni. Podstatné je, zda p¥istroj
pouZili v souladu s navodem kjeho obsluze, tedy zda dodrZeli vsechna vném stanovend
pravidla pro spravné méreni rychlosti. K prokdzini technické zpisobilosti pouZitého mé¥iciho
pristroje pak dle Nejvyssiho spravniho soudu plné postacuje ve spravnim spise zaloZend kopie jiz
zminéného ovérovaciho listu & 253/9 vystaveného dne 13. 11. 2009.“

K dalsi zalobni namitce primérenost formulaci ,a podjatost® zalovaného zalovany uvedl,
v oo v Ve v . J J « ’
ze je treba pripomenout, ze navzdory velmi podobnému charakteru ,velkého“ trestniho
prava reprezentovaného hmotné i procesné pravni upravou, kde o viné a trestu rozhoduje
eV v/ /4 « v Vv . 4 4 M v M vV 4 4
jiz od pocatku soud a ,malého“, v némz je rozhodovani o viné a sankci svéfeno spravnim
4 o Vv o .. 4 4 VA . /4 . 4 4
organum, alespon jak jej vnima konstantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
v 4 v 4 4 4 4 / v 7 vv/ /4 v 4 \4 / 4 v
mélo by se spravné spravni trestani dotykat véci jednodussich, méné zavaznych s méné
formalizovanym rezimem dokazovani, nez je u trestnych ¢int, které fesi soud. Uméle
Vv 4 . v 4 v 4 ’ M o v /
vytvorena hypertrofie soucasného prestupkového prava je dusledkem nedostatecné
akcentace onoho zdravého rozumu, obecné lidské slusnosti pti aplikaéni praxi. Do této
v/ s . 4 4 /v 4 o v/ 4 N4 4 4 4 4 4 o] * o Vev/ M
patfi 1 jednani Ucastnikl fizeni zahrnujici zahlcovani spravnich organt nejruznéjsimi,
v . . / i ) 4 . 4 4 / . 4 4 i 7 /) IV v
¢asto nikoliv smysluplnymi dikaznimi navrhy, pisemnymi podanimi obsahujici ucelové
formulované zavéry judikatury, neni dlouhodobé udrzitelna, nebotf vylerpava vetejné
zdroje slozitym dokazovanim jednoduchych skute¢nosti. Jadrem prestupkového fizeni
eV v 4 4 v /v 4 o v/ 4 /. v ’ . Ve
pak jiz mnohdy prestava, alespon ze strany Ucastniku fizeni, byt vécna obhajoba c¢i
4 4 Ve v 4 v / 4 / o VV. /7 / 4
ochrana procesnich prav, ale ¢inéni nékterych moznych kroka smérfujicich k uplynuti
relativné kratké doby, po niz prestupek lze projednat a tak docilit beztrestnosti za jednani.
Tento cil je lasto sledovan mnohastrankovymi mnohomluvnymi podanimi, které jiz
vytvareji dnes specializované subjekty nejriznéjsiho typu.
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Dilem tomu napomaha i obecné vzity mravni i pravni relativismus, ktery je ptitomny
napfi¢ vemi socialnimi skupinami spolecnosti, jehoz projevem je postoj, ze i neprilis
vyznamna (zejména v porovnani s dusledky, které by takové jednani mohlo mit) sankce za
(jasné a tfeba i lidsky pochopitelné) pochybenti je jeho pachatelem ptijato teprve az poté,
co je prezkoumana vSemi moznymi nalézacimi i prezkumnymi instancemi, a to bez
jakéhokoliv skutecného opodstatnéni spoéivajicim v davodném alespon subjektivnim

v v v 4 4 i v ~ / 4 4 v 4 v/
presvédCenim pachatele o své nevinné. Zalovany k tomu dodava, ze zakony tvofi pouze
vnéjsi formu, jichz je tfeba naplnit pokud mozno hodnotové racionalni aplikaci, ktera
jedina povede k cili, jimz je podle rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 202/2004-43 ono rozumné

A4 4 4 o v i M \4 M 4 v M 4 4
usporadani vztahl ve spolecnosti, jehoz se dosahuje pravé akcentem ochrany racionalniho
jednani castnikt pravnich vztahd, a to 1 pfi zohlednéni pravidel ostatnich normativaich

4 o 4 4 o1° 4 /4 Ve 4 o M
systému, které vedle prava bez ohledu na vili zakonodarce, nebo ¢innost organa moci
vykonné, resp. soudni v dané spolecnosti existuji a pusobi.

Pokud snad zalovany ve svych formulacich je prikry, je to pouze tim, ze zalovany zasadné
pojmenovava véci pravymi jmény. Zalovany nehodld ve svjch rozhodnutich &
vyjadrenich halit do havu politické korektnosti obstrukce, nedostatek ridicské kazné a
sebereflexe, prehliZeni zakladnich pravidel silniéniho provozu. Zalovany nékolikrat
zdaraznil, ze na jakoukoliv volbu procesni taktiky ma zalobce pravo a ktizi mu ji
rozhodné neklade.

Otevrenost zalovaného v tomto sméru nijak nelimituje pravo na spravedlivy proces u
v bl M M v oV Ve V7/e 4 4 v /. v 4
zalobce, byt mu subjektivné muze pfipadat neprijemna. Neni ovsem tkolem zalovaného

/v 4 / M 4 v WA 4 / Vv 4 o
vytvaret rozhodnuti pouze o obsahu, ktery by primarné vyhovoval pranim udastnika
fizeni po vécné strance, a uz vubec ne jejich formulacnimu a stylistickému vkusu.

Dale pak uvedl, ze pokud jde o ridicskou historii zalobce, je skute¢né pestra. Zalovany mél
k dispozici evidencni karty dlouholetych fidi¢t z povolani, kteti svoji profesi vykonavaji
desitky let a bézné v nich nebylo zaznamenano ani jedno protipravni jednani. Ridicska
historie zalobce =z hlediska Cetnosti jeho protipravnich skutkt patri u dosud
/. 143 V* 1*Vo 4 4 v/ . Ve 1°V / . 4 V* 1*Vo vV Vv /
ynevybodovanych® fidi¢G v porovnani s dalsimi fidiéskymi zaznamy fidi¢t fesenych
zalovanym k tém vyrazné nadprimérnym v negativnim slova smyslu. Zalovany zde
rovnéz je od toho, aby poskytl zalobci (obvinénému) odpovidajici zpétnou vazbu k jeho
jednani, nebot smyslem rozhodnuti o prestupku je pravé i vychovné ptsobeni k tomu,
aby se postihované jednani jiz neopakovalo. Odpovidajici zpétna vazba se poskytuje
predev$im spravnim trestem, ale predevsim vysvétlenim, pro¢ konkrétni jednani je
v /4 4 v 4 4 / 4 V. v/
nebezpecné. Takové vysvétleni musi byt formulovano predevsim s ohledem na osobu
. . v v . / . /N e
pachatele tak, aby 1 pro ni bylo dostatecné pochopitelné. Je zcela zjevné, ze jinak bude
formulovano u osoby, ktera si nebezpec¢nost jednani uvédomuje a jinak u osoby, ktera i
zcela zjevné nebezpecné jednani bagatelizuje, af jiz Glelové nebo nevédomky. Zalovany
zvolil velmi ddrazny pfimér pravé proto, aby zalobce vyburcoval z naprosté netednosti
k moznym nasledkim svého prekroleni rychlosti, jiz vykazuje ve svych podanich (i
v v/ / </ v 4 . A Ve vV, 7 ° o / . Vv V1.7 M
v téch Castech svych vyjadfeni, v nichz je pripousti jako zpusob Gniku pred domnélymi
pronasledovateli).

Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jak nedtivodnou zamitl.



42.

43,

44,

45.

46.

47.

pokracovani 12 41 A22/2018

Soud uvadi, e soutasti spravniho spisu se stal spis Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Zlinského kraje, Uzemni odbor Kroméii?, Dopravni inspektorat, v némz se nachazi
uredni zaznam ze dne 9. 6. 2016, jehoz soucasti je CD, oznameni o prestupku ze dne 8. 6.
véetné Zaznamu o prestupku, vCetné vystupni fotografie ze silnicniho radarového
rychloméru Ramer 10C, kdy Zaznam o prestupku obsahuje tfi fotografie z méfeného
vozidla, také zretelné registra¢ni znacku ...., maximalni povolena rychlost v misté zméreni
130 km/hod., skute¢né nemérena rychlost 203 km/hod., rezim méreni automatizovany,
dale ovérovact list ¢. 250/15 vydany Autorizovanym metrologickym stfediskem Ramet
Kunovice dne 5. 12. 2015, vypis z evidencni karty ridile.

Poté, kdy byl spis policii postoupen Méstskému uradu Kroméftiz, tento zahjil spravni
v/ 4 v v i v 4 v Vev/ v / 4
fizeni o prestupku a predvolal obvinéného z prestupku (nynéjsitho zalobce) k dstnimu
jednani, ke kterému se zalobce nedostavil.

Pred vydanim rozhodnuti byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, pripadné navrhnout dalsi dokazovani.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. MeUKM/05292/2017
bylo zjidténo, Ze z prestupkového spisu zaslaného PCR vyplyva, Ze méreni rychlosti bylo
provedeno schvalenym silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10C, vyrobniho c¢isla
15/0232, kdy prekroleni rychlosti bylo zaznamenano dne 8. 6. 2016 v 11:49:02 hod.
Z prestupkového spisu, jak uvedeno, vyplyva, ze méfici silni¢ni radarovy rychlomér
Ramer 10C byl dne 5. 12. 2015 podroben ovéreni, kdy o tomto byl vydan dne 5. 12. 2015
ovérovaci list ¢. 250/15, pfi¢emz provedené zkousky prokazaly, ze silniéni rychlomér ma
pozadované metrologicke vlastnosti (viz Certifikat o schvaleni typu stanoveného méridla
¢. 0111-CS-C005-11 ze dne 21. 2. 2011 revize 1 ze dne 10. 12. 2014. Tato revize nahrazuje
v plném znéni vSechny predchozi verze tohoto schvaleni) a tedy silnicni radarovy
rychlomér Ramer 10C byl jako stanovené méridlo ovéfen a lze jej pouzivat, v souladu
s pravni Upravou metrologie, k méfeni rychlosti silnicnich vozidel pfi kontrole
dodrzovani maximalné dovolené rychlosti, kdy doba platnosti ovéreni rychloméru konci
dne 4. 12. 2016.

Spravni organ dale uvedl v odivodnéni, Ze si nechal dne 18. 7. 2016 vyhotovit vypis
z evidenlni karty fidice K. U., ze kterého zjistil, ze jmenovany je drzitelem fidi¢ského
prukazu ev. ¢. ..... pro fidi¢ské opravnéni skupiny AM, A1, A2, A, B1, B. Jmenovany ma
vkarté fidi¢e 6 zaznaml o prestupcich, kdy posledni je zroku 2014 a jedna se o
prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti na dalnici. Proti tomuto rozhodnuti podal
obvinény navrh na pfezkum soudem. Bodové hodnoceni 5 bodg.

K nafizenému tUstnimu jednani o pfestupku, k némuz byl zalobce pfedvolan, pak

v odivodnéni uvedeno, ze na adrese trvalého pobytu nebyl obvinény zastizen a jelikoz zde
4 V. 4 ’ v / 4 4 Ve o

nema postovni schranku, nebylo mozné pisemnost do této vlozit. Z tohoto duvodu byla

pisemnost spravnimu organu vracena zpét. Zahdjeni spravniho fizeni o prestupku a

predvolani k Gstnimu jednani bylo proto obvinénému dorudeno dle ust. § 24 odst. 1

spravniho radu ,tzv. fikci“, kdy obvinény se k Gstnimu jednani nedostavil.



48.

49.

50.

pokracovani 13 41 A22/2018

Dale uvedeno, e listiny zpracované ptislusniky Policie CR povaZuje spravni orgin za
hodnovérné, pfi jejich hodnoceni nebyly shledany rozpory. Spravni organ ma za zcela
nepravdépodobné, ze by zakrocujici policisté zamérné uvadéli nepravdive tdaje, obvinili
z prestupku nevinného obcana, ktery se pri své Ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich choval zcela v souladu sjeho pravidly a niceho se nedopustil, navzdory
tomu s nim jednali jako s osobou podezielou ze spachani prestupku a vystavovali se tak
védomé a zcela zbyteéné nebezpedi trestniho stihani pro trestny ¢in ktivého obvinéni
nebo pro trestny ¢in zneuziti pravomoci verejného Cinitele. Na zakladé podklada
spisového materialu dospél spravni organ k zavéru, ze obvinény dne 8. 6. 2016 v Case 11:49
hod. na dalnici D1, v katastru obce Kromériz, ve sméru jizdy na obec Rikovice, pri fizeni
motorového vozidla tov. zn. ....., prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici mimo
obec, ktera je v daném tuseku stanovena na 130 km/hod., nebof mu byla ovérenym
silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10C na vzdalenost 20 metri namérfena
rychlost jizdy 203 km/hod., coz po zohlednéni mozné odchylky méftictho pfistroje
vrozmezi + 3 % z celkové naméfené rychlosti znamena, ze mu byla namétena nejnizsi
rychlost jizdy 196 km/hod., ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy o 66
km/hod., coz je zcela evidentni z provedeného méfeni rychlosti, kdy byl z predlozenych
dokladu jako fidi¢ vozidla bezpe¢né ztotoznén a rozpoznan. Spravni organ dale v souladu
se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, nepovazoval za nutné provadét ve véci dalsi
dokazovani svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistd, nebof! mél za to, ze
provedenymi svédeckymi vypovéd'mi by nezjistil jiné informace, nez které mu jsou jiz ze
spisové dokumentace znamy.

Poté, co bylo udéleno na zakladé plné moci zalobcem zmocnéni k zastupovani, byl
zmocnénec predvolan k Gstnimu jednani na den 31. 5. 2017, kdy v predvolani byl radné
v / 4 M 4 4 v 4 \4
poucen o svych pravech a povinnostech a dale mu bylo dano na védomi, ze v souladu ust.
§ 36 odst. 3 spravaiho radu ma ve lhuté 5 pracovnich dnd po Ustnim jednani moznost
seznamit se s podklady spisového materialu a vyjadrit se k nim, kdy po marném uplynuti
lhaty, bude ve véci vydano rozhodnuti. Dne 23. 5. 2017 obdrzel spravni organ pisemné
vyjadfeni obvinéného, zaslané prostrednictvim zmocnénce, k Gstnimu jednani nafizenému
na 31. 5. 2017, ve kterém uvadi ,v celém spisovém materialu neni uvedeno, zejména
v materialech Policie CR, zda méfeni vozidla rychlomérem R 10C, v inkriminované dobé,
probéhlo v souladu s navodem na obsluhu tohoto rychloméru, k ¢emuz se nevyjadril ani
’ 4 ’ vV 4 Ve vV Vv 4
spravni organ a neuvedl, zda méfeni bylo ¢i nebylo skutecné v souladu s navodem na
obsluhu rychloméru Ramer R 10C.“ to je vSe, co mohu k celé véci v ramci Gstniho jednani
4 <«
uvest.

V odivodnéni rozhodnuti pak spravni organ uvedl, ze se zabyval vsemi dostupnymi
dikazy a hodnotil je samostatné a ve vSech souvislostech. Na zakladé komplexni spisové
dokumentace, tj. prestupkového spisu a oznameni o prestupku zaslaného Policii CR,
M \4 v/ 4 . M 4 . V. _/ . v /4 4 Vv v
jehoz soucasti je videozaznam ze silniéni kontroly obvinéného, v neposledni radé
s informaci, které jsou mu z jeho ¢innosti znamy, dospél spravni organ k zavéru, ze ma
dostateCné a radné prokazano shora popsané prestupkové jednani zalobce. Dale uvedl, ze
vzhledem k tomu, ze méfeni rychlosti obvinéného probéhlo dne 8. 6. 2016, povazuje

’ 4 ’ . 4 v 4 N4 .. ’ 4 v /4
spravni organ za neefektivni, aby predvolaval zasahujici policisty k podani svédecke
vypovédi, nebof po tak dlouhé dobé nebudou schopni spravnimu organu sdélit

Vevy o 4 vV 4 4 4 M A A

podrobnéjsi informace k danému méreni a nasledné silnicni kontroly, nez jsou uvedeny
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v oznameni o prestupku. Ohledné méreni rychlosti vozidla spravni organ uvedl, Ze na
snimku ¢. 287 porizeného Policii CR v ¢ase 11:49:02 hod. je zachyceno vozidlo tov. zn.
.............. , jedouci po dalnici D1, v katastru obce Kromériz rychlosti 203 km/hod. Mezi
radarovou anténou a vySe uvedenym méfenym vozidlem v radarovém svazku spravni
4 v/ v % M VvV 4 i 4 v /
organ neshledal zadnou prekazku, kdy je métené vozidlo spravné zachyceno svym
koncem v prostoru radarového svazku na snimku. Skutednost, ze snimek méfeni daného
vozidla neni barevny, neshledal jako duvodem k tomu, ze by mélo byt méreni provedeno
chybné, a Ze tento zaznam nema dtikazni hodnotu. Misto, kde méreni probihalo a které je
uvedeno v oznameni prestupku od Policie CR, a to na dalnici D1 v katastru obce
Kroméfiz, nedaleko vyjezdu ¢. 285 na obec Kromériz, shledal spravni organ jako spravne,
kdy i ze zaslaného videozaznamu z nasledné silni¢ni kontroly je zcela ztejmé, ve kterych
mistech méfeni rychlosti a nasledné zastaveni ridide probihalo. Dale k zapsané GPS
Vi o o 4 vV 4 4 M 4 4 4 v M V.
soufadnici provedeného méreni daného vozidla spravni organ uvedl, zZe tyto jsou pfevzaty
z GPS prijimace, ktery je dopliikové zatizeni a nema nijak vliv na presnost a spravnost
VvV 4 M M Ve Vv / v 4 4 VvV 4 4 v v/ v
méreni rychlosti, kdy jde o priblizné uréeni mista, kde bylo méteni provadéno, ptipadné
tento Udaj vzaznamu o prestupku z méfictho zatizeni vibec nemusi byt uveden.
Z porizeného videozaznamu ze silni¢ni kontroly je ztejmé, ze byl Policii CR zastaven a
kontrolovan ridi¢ vozidla tov. zn. .......... , kdy je dale zfejmé, ze policisté provedli
kontrolu dokladt ridice, ze kterych byl jako ridi¢ ztotoznén obvinény. V technickém
M VVe 7/ v/ M M v Vv, /- 4 4 o4
popisu méficiho pristroje Ramer 10 je uvedeno, ze mérici jednotka plni nasledujici funkee:
M Vee/ / M 4 4 M / /v 1/ 4 vV 4
vyhodnocuje, zda pfijimany signal pochazi od vozidla, které projizdi oblasti méfeni
v 4 / V.o v */ vV / i IR
(vyzatfovacim svazkem radarové hlavy), urcuje smér jizdy méfeného vozidla, vybira Gsek
VvV / M 4 /. M Vev/y v 4 v 4 v M VvV 4 i
méreneho signalu, ktery je nejvhodnéjsi pro dosazeni potrebné presnosti méreni rychlosti,
vypocitava hodnotu rychlosti jizdy meéreného vozidla, provadi kontrolu vérohodnosti
VvV / M 4 Ve .. e/ 4 4
zmérfené rychlosti, stanovi okamzik pro expozici digitalni kamery tak, aby na snimku byla
vzdy zobrazena predni nebo zadni cast vozidla bez ohledu na jeho délku. Po zhodnoceni
dukazl spravni organ shledal dané méfeni rychlosti jako spravné a provedené v souladu
s navodem k obsluze, kdy dale uvadi, ze policisté, provadéjici méreni rychlosti vozidel,
M v/ v v M 4 v 4 4 4 4 4 \4 vV 4
jsou k tomuto radné proskoleni. Zavérem spravni organ uvadi, ze pokud by meéfeni
rychlosti bylo provedeno chybné, méfici pristroj by nebyl schopen vozidlo zméftit a
poridit z tohoto méreni fotograficky zaznam.

Z provedeného dokazovani a po shrnuti vySe uvedenych skuteénosti spravni organ, jak
uvedl, konstatuje, ze ma za prokazané, ze se obvinény vyse uvedeného prestupku dopustil,
nebot pfi fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici mimo obec o 50
km/hod. a vice a Ze svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.

K ulozenému druhu a vysi sankce spravni organ uvedl, ze posuzoval vechny okolnosti
v/ M v /. 4 ’ v 4
pripadu a hodnotil vSechna kritéria uvedena v ust. § 12 odst. 1zakona o prestupcich.
Spravni organ prfihlédl k zdvaznosti prestupku, ke zplsobu jeho spachiani a jeho
nasledktim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé

. ’ ° v .V SRR L ’ v/ ’
pachatele, zda a jakym zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim ftizeni.
Spravni organ posuzoval, za jakych okolnosti se prestupek stal. Obvinény se prestupku
dopustil konanim, nikoliv opomenutim, a to na vefejné pristupné pozemni komunikaci.
Dale vzal spravni organ v Gvahu to, ze obvinény svym jednanim ohrozil zijem chranény
zakonem, tedy bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich.
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Prestupku se dopustil v dopolednich hodinach na dalnici mimo obec, kdy frekvence
i V. 7/ M 4 M 4 i v / i 4 4
silniéntho provozu je vysoka. Okolnosti, které vedly obvinéného k protipravnimu
jednani, nejsou spravnimu organu znamy. Miru zavinéni shledal spravni organ jako
v s v/ > ., . ;.

vysokou a zcela na strané obvinéného, nebot rychlost jizdy je faktor, ktery je zcela
vyhradné ovlivnitelny fidicem vozidla. Jednani obvinéného hodnoti jako protipravni, za
které musi nést zakonem stanovené nasledky. Pokud jde o zavaznost prestupku spocivajici
v tom, ze obvinény nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici mimo obec, tak
tu spravni organ povazuje za znalnou, nebotf timto poruenim povinnosti ridice

/ 4 M Ve 4 M o * 4 / Vv 4 o
stanovenych zakonem mohl ohrozit zivot, zdravi nebo majetek sviij a ostatnich tGcastnika
provozu na pozemnich komunikacich. Statistiky dopravnich nehod a jejich vzniku
M v v 4 v Ve (V" vV /7 7 v / 7V
jednoznac¢né prokazuji, ze tidic¢i nedodrzujici predepsanou rychlost, se tak ve velké mire

4 ./ / Vv / i i V. _/ 4 4 v 4 v 4 4
podileji na zvysené nehodovosti silni¢niho provozu, ktera ma dasto zavazné nasledky
v podobé umrti. Ve prospéch obvinéného hovoti nasledky protipravniho jednani, nebot
nedoslo ke skodé na zdravi ani majetku. Spravni organ rovnéz prihlédl k osobé pachatele a
to ke skutecnosti, ze obvinény ma v karté ridide 6 zaznamu v prestupcich a nelze tedy na
néj pohlizet jako na bezthonného. Pfi rozhodovani o vys$i sankce vzal také v potaz fakt,
ze obvinény prekrolil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy o 66 km/hod., coz neni
zanedbatelné. V zavéru spravni organ uvedl, Ze obvinény nebyl v disciplinarnim fizeni
postizen a pfi ukladani sankce uplatnil zasadu zakotvenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho
radu, tedy zasadu primérenosti, kdy pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt rozhoduje tak, aby nevznikaly bezduvodné rozdily. Ve spravnim fizeni se za
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu uklada sankce
stanovena zakonem, a to pokuta od 5.000 K¢ do 10.000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu od 6
do 12 mésict. Spravni organ vyhodnotil skutecnosti, které hovorily ve prospéch i
neprospéch obvinéného a na zakladé téchto skutecnosti se rozhodl ulozit pokutu ve vysi
7.000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8
mésicy, nebot jiz mél v minulosti zakaz rizeni ulozen, a jelikoz ulozenou sankci, povazuje
za umeérnou charakteru prestupku, za primérenou povaze a okolnostem pripadu a ma za
to, ze bude pro obvinéného dostatecnym postihem. Obvinény by si mél uvédomit veskera
i / M 4 4 v 4 .. v / /

negativa svého jednani a ulozena sankce by jej méla vést k tomu, aby se podobného
jednani do budoucna vyvaroval. Vzhledem ke vsem témto skutecnostem proto spravni
organ rozhodl o viné a sankci tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

S uvedenym rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému odvolani.

Odvolaci spravni organ, jak vyplynulo zjeho spisu, zalozil do spisu navod k obsluze
radarového méfidla Ramer 10 vydaného dne 17. 9. 2015, dokument ,Vyhodnoceni
zaznamu ze zarizeni Ramer 7CCD, Ramer 7M, Ramer 10, AD9 ze dne 19. 6. 2015,
osvédceni ¢ 2130/10 ze dne 28. 5. 2010 pro Mgr. M. T. (jedna se o opravnénou tfedni
osobu zalovaného) o absolvovani odborné ptipravy pro uzivani silni¢nich rychlomért
typu Ramer 7, AD9, PolCam ve vsech modifikacich se zaméfenim na vyhodnocovani
zaznamu prestupkl, zakony, vyhlasky a predpisy vuvedené oblasti, teorie méreni
rychlosti, obsluha uvedenych zafizeni, navody obsluze a archivace a vyhodnocovani
zaznamu a vytistény obsah z ...... a vyzval zalobce ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, k moznosti vyjadfit se
k podkladim pted vydanim rozhodnuti v odvolacim fizeni, do 10 dnt od doruceni
uvedené vyzvy.
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Na toto zastupkyné zalobce reagovala vyjadfenim se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
dorudené spravnimu organu dne 9. 4. 2018. Dne 25. 4. 2018 pak zalovany vydal
rozhodnuti, kterym v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zalobce zamitl a
napadené rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 31. 7. 2017 potvrdil.

Zalovany dle nazoru krajského soudu se zabyval podrobné vsemi odvolacimi namitkami
\2 . v 4 vV 4 4 M v/ /
zalobce, velmi podrobné rozebral zasady pro méfeni za jizdy silnicnim radarovym
rychlomérem Radar 10C v souladu s navodem, kdyz uvedl, ze odvolatel (nynéjsi zalobce)
dale namita, ze na snimku ¢. 287, ktery je stézejnim dikazem v uvedeném fizeni, chybi
zobrazeni radarového svazku. Dle zalovaného jeho nazor je vsak zcela lichy. Radarovy
svazek je zobrazen tenkou linkou v levém dolnim rohu snimku (viz navod vyrobce, napft.
str. 74). Dikazem spravné zvoleného dosahu je i fakt, ze ke zméfeni vozidla doslo, ze
i M v / M 4 4 v v M 4 / Vv /o VA 4
vozidlo obvinéného je v anténnim svazku/v sabloné - viz snimek vyse, ktery je soucasti
o v 4 4 i M o /
oduvodnéni rozhodnuti a neocitlo se mimo proud paprski vyslanych radarem. Pokud by
tomu tak bylo, ke zméfeni vozidla by nedoslo. Proto nejmensi mozny dosah paprsku byl
zvolen zcela spravné a davodné presné tak, jak k tomu vybizi navod k obsluze. Namitka
v . . / v ) / v o ’ :
zalobce je proto irelevantni a nepodlozena. Dale uvedeno, ze dukazni relevanci a
pouzitelnost pomucky pro vyhodnoceni méfenti jiz vicekrat potvrdily spravni soudy pri
svém rozhodovani. Poprvé tak ucinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 3 As 93/2015-
41, kdy uvedl: ,Nejuyssimu spravnimu soudu je znamo, Ze za icelem verifikace spravnosti
mérent rychlosti byla vyrobcem silnicnich radarovych méricn RAMER (vcetné typu RAMER
10, ADSY, uZitého v nyni posuzované véci) vydana pomiicka v podobé sablon, resp. miize, jez
jsou soucisti navodu k jejich uZziti. PriloZzeni této pomiicky na fotografii méreného vozidla
potizenou rychlomérem (ve standardnim rozméru, odpovidajicim formula¥i Ziznamu o
prestupku), Ize velmi jednoduchym zpiisobem ovérit, zda byl dodrZen predepsany postup.“

Zalovany se tak ve svém rozhodnuti velmi podrobné zabyva zisadami pro mé¥eni za jizdy
Ramer 10C, vCetné prilozenych fotografii a poukazuje na to, ze pokud jde o zaznam o
prestupku, je toto listinnym dikazem o prekrocené rychlosti obvinénym ve smyslu ust. §
53 a nasl. spravniho radu. Za dkaz oznacil zaznam o prestupku pri prekroceni rychlosti 1
Nejvys$i spravni soud, jak zalovany uvedl, v rozsudku ze dne 12. 5. 2012, ¢. j. 9 As
76/2010-96 stéZejnim ditkazem o spachani prestupku je fotograficky snimek z radaru, se
kterym nebylo mozno jakkoli manipulovat, tedy jednoznacné vykazuje, Ze stéZovatel v dany
okamzik na daném misté prekrocil zakonem povolenou rychlost.“ Ze spisového materialu je
patrno, ze zpochybniovany obsah Gfedniho zaznamu byl pro posouzeni daného pripadu
pouze podkladem dopliiujicim informace o tom, v jaké obci a kdy k méteni doslo. Dale se
zabyval mj. odvolaci organ otazkou, co obvinény myslel tim, zda barevné provedeni
zaznamu o prestupku, nebo barevné vyobrazeni tohoto zdznamu na monitoru vypocetni
techniky. Odvolaci organ konstatoval, ze pfedlozeny zaznam o prestupku je vystupem z
méfeni po zpracovani softwarem vyrobce, tedy programem Archiv, ktery zpracuje
digitalni data z métide do uvedeného protokolu, aniz obsluha, ktera jen tiskne, muze
zménit Gdaje méfeni. Obsluha mtZe provést pouze korekci jasu fotografie a zajistit vytez
registracni znacky a jesté jednoho detailu, napt. vyfez obliCeje fidi¢e. Poté vytiskne
zaznam o prestupku, a to bud’ barevné, nebo c¢ernobile. V tomto ptipadé tedy nebyla
pouzita barevna tiskarna, nicméné skutecnost, ze se jedna o originalni listinny dikaz,
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prokazuje otisk redniho razitka Policie CR, KRP ZLK, Dopravni inspektorat Kromé¥i
a také jmenovka a podpis zpracovavajiciho policisty prap. J. M.

Zalovany pak ve svém rozhodnuti také odivodnil, pro¢ byl zjistén stav véci, o némz nema
tivodné pochybnosti v souladu s § 3 spravniho fadu [s pozadavky ust. § 2 zakona (zasada
divodné pochybnost lad 3sp ho fadu [s pozadavky ust. § 2 zak d
legality a zdkazu zneuziti a prekroCeni pravomoci a spravni uvahy a téz zasada
primérenosti)] a ze si za tim ucelem opatfil potrebné podklady pro rozhodnuti. Zalovany
uvedl, Ze ma za to, ze spravni organ v souladu s ust. § 52 spravaiho radu provedl dukazy,
4 v 4 **V_V 4 v . M 4 o v / i
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci, zejména tedy dikazy prestupkovym spisem a
protokolem z Gstniho jednani. Prestupkovy spis obsahuje veskeré nezbytné a potrebné
okumenty, ze kterych je ztejmy prabéh dané udalosti a jeji nasledky. Skutecnosti tykajict
dok ty, ze kterych je ztejmy prubeh d dalosti a jeji nasledky. Skut ti tykaj
se jednani obvinéného jsou tedy dostatecné zdokumentovany. Zavinéni na projednavaném
v M v 4 4 /4 vV Vv 7 . 4 v 4 4
prestupku bylo jasné prokazano a skutkova zjisténi jsou takova, ze neni pochybnosti o
prubéhu protipravaiho jednani. Podklady v prestupkovem spise neobsahuji zadné pro véc
rozhodné rozpory, takze z nich mohl spravni organ vychazet. Odvolaci organ ma za to, ze
spravni organ v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho radu hodnotil podklady a dikazy
s v Ve Ve / v v v/ 4 M v v
podle své uvahy, a ze pfi tom prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedl obvinény a ze se sveskerymi okolnostmi a podstatnymi skutecnostmi ohledné
v, sV 7 / ’ v/ o V.7 ~ /
prestupku obvinéného ve svém rozhodnuti dostate¢nym zpisobem vyporadal. Zalovany
se tak ztotozruje se zavéry, které spravni organ v predmétné véci udinil, a to 1 ohledné
pravni kvalifikace projednavaného prestupku.

Velmi podrobné se tak v odtvodnéni rozhodnuti vyporadal také s ulozenymi sankcemi a
naklady fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dévodna.

Krajsky soud po posouzeni zalobnich namitek, poté, kdy prostudoval podrobné oba
4 4 . v 4 v \4 .. 4 4 4 . v o 4 4

spravni spisy, dospél k zavéru, ze ani jedna z zalobnich namitek zalobce divodna neni,

M 4 4 M /v 4 D Vv v 1.7 Ve 1° V" v/

jedna se pouze o namitky ucelové, které jsou zcela bézné namitany ridic¢i v pripadech, kdy

dojde k prekroceni povolené rychlosti ze strany fidice, tedy kdy takovyto ,neukaznéni®

Ve 1°V"* vV v 4 4 v v o \4 . M

ridi¢i zcela bézné namitaji, ze nebyly provedeny vSechny dukazy, ze nebyli vyslechnuti
.. / v/ VvV 4 M 4 V1°* 4 4 4 \4 vV

policisté, kteri méreni rychlosti provadéli, ze nebylo prokazano, ze bylo méteno v souladu

s navodem k obsluze. Tyto namitky jsou tedy naprosto bézné v takovychto fizenich a je

také zcela bézné, Ze v téchto typech tizeni proti sobé stoji tvrzeni fidice, ktery porusil

pravidla silni¢nitho provozu prekrodenim rychlosti a dikazy, které jsou zalozeny ve
4 4 . v/ v . v/ ] o v 4 4 4 4

spravnim spise, pripadné provedeny i dalsi dikazy v prubéhu spravniho tizeni.

Jedna se tedy o situaci naprosto standardni v pfestupkovych fizenich, kdy doslo ze strany
ridice k prekrodeni rychlosti.

Takovato situace je dle nazoru soudu i v ptipadé Zalobce, nebot z pfipojeného spisu

Policie Ceské republiky, z podkladd, tedy listinnych dikazd v ném zaloZenych, ma soud
v v **V_V 4 \4 Ve Vv M B 4 v

za bezpecné zjisténé, ze ridicem vozidla, které je zachyceno v Zaznamu o prestupku, tedy

je zachyceno na vystupni fotografii ze silni¢niho radarového rychloméru Ramer 10C, byl
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zalobce, nebot to vyplyva z toho, ze po ztotoznéni fidice po zastaveni vozidla policisté
zjistili, ze méfené vozidlo reg. zn. ...... fidil zalobce a ten tuto skute¢nost nezpochybnil.

Soud nezpochybriuje, ze méreni rychlosti vozidla v den, hodinu a na misté, které je
uvedeno ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, bylo provadéno policisty zcela v souladu
s navodem k obsluze. Nic totiz nenasvédcuje opaku, kdyz naopak ze zasadniho dukazu,
Zaznamu o prestupku, z fotografie, nevyplyva, ze by bylo méfeno v rozporu s navodem.
Samotny zalobce sice uvadi, ze nebylo najisto postaveno, ze bylo méfeno v souladu
s navodem k obsluze uvedeného méficiho zafizeni, zadnou konkrétni tvahu, pro¢ dle jeho
nazoru by tomu tak mohlo byt, vsak nenabizi.

Soud na tomto misté uvadi, ze jak jiz poznamenal vyse, zasadnim dukazem v daném
v/ v v/ v v / M 4 4 v v 4 M VVv/ / M
pripadé, tedy v pripadé prestupkovych jednani - prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, je
zaznam o prestupku. Soud uvadi, ze méfeni provadéli policisté z Dopravniho inspektoratu
Kroméfiz, kteri uvedeného dne byli do sluzby veleni k provedeni skrytého dohledu nad
BESIP na dalnici D1 se zaméfenim zejména na dodrzovani maximalné povolené rychlosti
mimo obec. Jednalo se tedy o policisty z dopravniho inspektoratu, ktefi zajisté takovouto
¢innost bézné provadéji a soud, tak jako i spravni organy nema nejmensi pochybnosti o
tom, ze policisté byli skoleni jak s rychlomérem tohoto typu zachazet a zajisté byli
seznameni snavodem k provedeni obsluhy uvedeného rychloméru. Meéfeni bylo

4 v i *v._/ / v / 4 v/
provadéno silniénim radarovym rychlomérem Ramer 10C, vyrobniho ¢isla 15/0232, kdy
Ve M / M VvV 4 i / VVe / 4 v v
z pripojené kopie ovérovaciho listu uvedeného meéridla vyplyva, ze datum zkousky byl
dne 5. 12. 2015 a ovéfeni uvedeného rychloméru platilo do dne 4. 12. 2016, tedy bylo
meéreno ovérenym rychlomeérem.

Za této situace ani soud nepoklada za podstatné, aby byl provadén vyslech policistt
Strinského a ZAalka, kteff méfeni rychlosti vozidla zalobce provadéli, nebot nevi, co
jiného, nez co je uvedeno v ufednim zaznamu a co vyplyva z Oznameni o prestupku,
Zaznamu o prestupku a ovérovaciho listu, by k véci mohli uveést.

Soud ma tedy za to, ze jiz spravni organ L. stupné rozhodoval na zakladé radné zjisténého

skutkového stavu, kterym bylo prestupkové jednani, kladené zalobci za vinu, bezpecné
*eV_V 4 4 ’ v ’ v/ o o *°*V v

zjisténo a prokazano a provadeni dalsich dikaza jiz nebylo potreba.

Soud pak uvadi, ze ta skuteCnost, Ze ve spravnim spise je zalozena v Zaznamu o prestupku

v 717 . Vv /4 . . . 4 . Vv ’ \4

Cernobila fotografie zméreného vozidla a nikoliv barevna fotografie, prece neznamena, ze
vV 4 4 v ’ VVe / v/ 4 \4

meéreni bylo provadéno v rozporu s navodem k obsluze méficiho zatizeni, kdyz soud na

tomto misté poznamenava, ze zcela bézné soulasti Zaznamu o prestupku jsou vystupni

fotografie v ¢ernobilém provedent.

Soud tedy ma za to, Ze jiz spravni organ L. stupné mél najisto postaveno, ze prestupkového
M ’ 4 v . 4 4 4 /7 4 4 v

jednani se zalobce dopustil a dokazovani, které spravni organ L. stupné provedl, bylo
dostateCné k prokazani prestupku zalobce.

Pokud pak zalobce v zalobé namital, ze spravni organ IL. stupné dokazovani doplnil,
pricemz, pokud mél za to, ze nebyly provedeny dostate¢né dikazy ke zjisténi skutkového
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stavu véci na L stupni, mél rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit a véc vratit
spravnimu organu k dal$imu rizeni, coz se nestalo.

S timto nazorem soud nesouhlasi, postup zalovaného nebyl v rozporu se spravnim radem.
Zalovany zalozil do spisu navod k obsluze uvedeného radarového métidla, dokument
»Vyhodnoceni zaznamu ze zatizeni mj. Ramer 10, osvédleni o tom, ze podepsana uredni
osoba Mgr. M. T. absolvovala odbornou pfipravu pro uzivani silnicnich rychlomért typu
M /7 Vv VVe Ve VvV 4 M i v M
mj. Ramer a pomoci Sablony ovéfil, zda pti méfeni rychlosti vozidla zalobce policie
4 VVe 7/ v/ 4 Vev vV Vv M V1 M /
postupovala v souladu s navodem méficiho zarizent, pfiemz zalobci sdélil, jaké podklady
byly vlozeny do spisového materialu zalovaného s tim, ze zalobci dale sdélila, ze ve lhate
10 dnt od dorudeni vyzvy v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravni fad ma moznost vyjadrit se
k podkladim pred vydanim rozhodnuti v odvolacim tizeni.

I vtomto sméru ma soud za to, ze zalovany postupoval zakonnym zptsobem, zadny
pravni predpis neporusil, pouze jeho pracovnik, odborné k tomu vyskoleny ,ovéril
pomoci tzv. Sablony, zda méfeni rychlosti ze strany policie bylo provedeno v souladu
s navodem k obsluze mérictho zatizeni.

K tomu nebylo potfeba vypracovani zadného odborného nalezu ¢i znaleckého posudku,
zvlasté, kdyz pracovnik zalovaného, které toto ovéreni provedl, byl v uvedeném sméru
odborné proskolen, o ¢emz zalozil do spisu podklad. Soud ma navic za to, ze ani pokud
by nebylo vtomto sméru fizeni zalovanym doplnovano, nic by to nemeénilo na
skutecnosti, ze spravni organ I stupné zjistil nalezité skutkovy stav, tedy zjistil
z provedenych dikaza zcela jednoznac¢né, ze prestupkové jednani, které je zalobci kladeno
za vinu, se tento dopustil.

Soud tedy uzavira, ze se vSemi zalobnimi namitkami se zalovany ve svém rozhodnuti
radné vyporadal, své rozhodnuti nalezité oduvodnil dle ust. § 68 odst. 3 spravniho radu,
zaloba zalobce tedy dtvodna neni.

Stejné tak se zalovany ve svém rozhodnuti, a to i predtim spravni organ L. stupné
vyporadal s ulozenymi sankcemi, které byly ulozeny v zdkonném rozpéti, tedy v tom, co
4 vV Vv . 4 v v 4 / . . . /N7 M
zakon umoznuje. Pravé s ohledem na to, ze sulozenymi sankcemi a jejich vysi se jak
spravni organ L stupné, tak zalovany velmi podrobné vyporadali, soud s jejich
odivodnénim naprosto souhlasi a proto jiz véc vtomto sméru nebude dile rozvadét,

nebot by to bylo zcela nadbytecné.

Pokud zalobce pak v zalobé, jako i jednu z zalobnich namitek uvadél i moznost podjatosti
4 /4 4 4 /. /4 4 /4 v/ v 4 Ve V
zalovaného, stouto otazkou se zalovany ve svém rozhodnuti také radné a nalezité
v/ v/ v v M 4 4 4 M v . 4
vyporadal, v pripadé zalobce a jeho zalobni namitky v tomto sméru se jedna pouze o
jakousi teoretickou tvahu, zalobce ni¢im nedolozil, Ze zalovany, ktery rozhodoval
v odvolacim fizeni, by byl viéi zalobci podjaty, a soud tedy ani tuto namitku nepoklada
za namitku divodnou.

Zalobu proto ve smyslu § 78 odst. 7 soudniho ¥adu spravniho (déle jen ,s.f.s.) zamitl.
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Pokud jde o naklady Fzeni, rozhodnuti soud optel o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci
v / v 4 v/ 4 Ve 4 . \4 /4

nemél aspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud jde o zalovaného, tomu

kromé bézné Grfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



