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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava

Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce:
Vendys & V s.r.o., IC 61537586, se sidlem Na Homolce 51/11, 150 00 Praha 5, zast. Mgr.
Milanem Tomickem, dafiovym poradcem, se sidlem v Praze 1, U Pra$né brany 1078/1, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovickd 7, 140 96 Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. zati 2014, ¢.j. 4990-5/2014-900000-304.8
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takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z uéastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zmén&no rozhodnuti —
dodate¢ny platebni vymér - Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (déale také jen
,,celni urad‘ nebo obecné ,, sprdavce dané“, pricemz tato zkratka je dale v textu podle
kontextu pouzita i pro obecné oznaceni zalovaného) ze dne 15.8.2013, ¢j. 56214-
7/2013-5100000-31. Ve spravnim fizeni byla zalobci pravomocné vymétfena pokuta
z nedodaného objemu biopaliv, které mély byt v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011
uvedeny do volného danového obéhu, ve vysi 0, K& na zdkladé doméfovaciho fizeni
podle ust. § 143 v souladu s ust. § 101 a 102 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozd&jsich predpisii (dale jen , daniovy 7ad*), a podle ust. § 19 odst. 10 zdkona
¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o
ochrané ovzdusi ).

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni, véetné zruseni
dodate¢ného platebniho vyméru, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
V podané zalobé nejprve obecné zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni a
posléze je konkrétngji rozvedl (tato skuteGnost neni mezi ucastniky sporna). Zalobce
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nesouhlasi s vykladem pfislusné pravni normy, jak ji provedl Zalovany a celni ufad,
coz uvadél jiz ve spravnim fizeni a ktery znovu uplatituje v zalobnich bodech. Uvadi,
ze ust. § 3a odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi explicitné vymezuje osoby, které jsou
povinny zajistit, aby v pohonnych hmotach, které uvadeji do volného danového obehu
na datiovém uzemi Ceské republiky pro dopravni uéely nebo které byly uvedeny do
volného daniového ob¢hu v jiném ¢lenském staté EU a jsou dodavéany na danové uzemi
Ceské republiky pro dopravni tiéely, bylo obsazené i minimalni mnozstvi biopaliv.
Povinnymi jsou osoby uvadéjici motorové benziny nebo motorovou naftu a osoby,
které dodavaji na datiové tizemi Ceské republiky tato paliva uvedené do volného
ob¢hu v jiném c¢lenském stat¢ EU. Ust. § 3a odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi nasledné
stanovi, ze povinnost pfiddvat minimalni mnozstvi biopaliv Ize splnit i uvedenim
¢isté¢ho biopaliva nebo smésného paliva do volného danového obéhu v rozsahu podle
odst. 1, a to aniz by bylo explicitné vyzadovano, aby toto Cisté biopalivo a smésné
palivo bylo uvedeno do volného obéhu pravé osobou, uvedenou v odst. 1 tohoto
ustanoveni. Podle ndzoru zalobce tak ust. § 3a odst. 2 zakona o ochran¢ ovzdusi
umoznuje vyklad, podle néhoZ osoba povinnd podle prvniho odstavce miize svou
povinnost pfidavani minimalniho mnozstvi biopaliv splnit téz prostfednictvim dodani
paliva, které bylo do volného dafiového ob&hu propusiténo tieti osobou. Zalobce uvadi,
7e tento vyklad odpovida systému a filosofii spottebnich dani v Ceské republice, kdy
FAME (metylestery mastnych kyselin) a etylestery mastnych kyselin, jsou
osvobozeny od spotfebni dané, coZ znamend, Ze pii jejich uvedeni do volného
dafiového obchu nevznika povinnost pfiznat spotifebni dan, proto pozbyva smyslu pfi
vyskladnéni téchto cistych biopaliv z daflového skladu jejich nasledna pieprava
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebnich dani, ktera oddaluje jejich uvedeni
do volného danového obchu, a tim obvykle i1 platbu spotiebni dang, kterda by sebou
automaticky nesla povinnost piijemce tohoto biopaliva nésledné ukoncit rezim
docasného osvobozeni od spotfebni dan¢ a uvést dané zbozi do volného danového
obéhu. Podle nazoru zalobce pak tento jeho vyklad odpovida tcelu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/30/ES. Nesouhlasi s vykladem Zalovaného a jeho
uziti ust. § 3a odst. 5 zdkona o ochran¢ ovzdusi, které sice skutecné stanovi povinné
osobé evidencni povinnost, nezbavuje ji vSak povinnosti zahrnout do pozadované
evidence veskera biopaliva vcetné biopaliv uvedenych do volného danového ob&éhu
Jjinou osobou; tato povinnost je vazana na povinnou osobu, nikoliv na zpisob uvadéni
biopaliv do volného danového obéhu.

Dale zalobce nesouhlasi s tim, Ze se zalovany pti podpoie svého vykladu odvolava na
stanoviska ministerstva financi a ministerstva zZivotniho prostiedi, kdy se zalovany
s nimi nevyporadal. Zalobce poukazoval na to, ze ministerstvo financi se zabyva
pouze jazykovym a historickym vykladem daného ustanoveni, nikoliv vSak vyklad,
ktery by se zabyval smyslem a G¢elem ustanoveni ve vazb¢ na pfislusné piedpisy EU,
coz dava prostor pro vicery vyklad, pficemz z tohoto divodu mél byt uzit vyklad pro
zalobce ptiznivéjsi. Dale se zalovany nevyjadril k argumentim Zalobce tykajicich se
stanoviska ministerstva Zivotniho prostfedi, kdy toto stanovisko je zaloZena predev§im
na divodové zprave k novele zdkona o ochrané ovzdusi, kterd byla pfijata jako zdkon
¢.221/2011 Sb., kdy nezohlediuje, Ze ust. § 3a odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi bylo
ptijato nedlouho pied pfijetim novel ¢. 221/2011 Sb. zakonem ¢. 172/2010 Sb., kterou
se tento text také zpiesnoval, odkaz na osoby uvedené v odst. 1 tohoto ustanoveni vSak
zustal. Zakonodarce provadél v pribéhu tak kratkého ¢asového obdobi tpravu téhoz
ustanoveni, kterd ma pouze legislativné technicky a jazykovy charakter, tak obecné
popira umysly rozumného zakonodarce. Jestlize by uprava zdkonem ¢. 221/2011 Sb.
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byla pouze cisté¢ legislativné technického a jazykového charakteru, provedl by ji
zdkonodarce jiz zakonem &. 172/2010 Sb. Zalobce zohlednéni této presumpce
povazuje za zasadni, nebot’ podporuje jeho vyklad ptislusného ustanoveni (a smysl a
cile souvisejicich pravnich norem, které uvedl vyse a které¢ odpovidaji jeho pravnimu
nazoru). Poukazuje dale na plivodni znéni ptisluSné novely ¢. 221/2011 Sb., kde byla
umoznéno splnéni povinnosti prostiednictvim poskytovatele biopaliv tieti osoby
(navrhované odst. 6 az 8 ust. § 3a zdkona o ochran¢ ovzdusi, které nakonec nebyly
v zakonodarném procesu jako pravni norma piijaty). Pouha absence téchto odstavci,
které¢ mély podle ndzoru zZalobce pouze procesni vyznam, nelze usuzovat, Ze tato
novela zadnou jinou zménu pfislusného ustanoveni nepfinesla. Zalobce se dale
nekonkrétné dovolaval vykladu, ktery provedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ¢j. 7 Afs 25/2013-37.

Dalsi zalobni bod Zalobce koncentruje do svého nesouhlasu s vykladem Zalovaného,
ktery podle jeho nazoru odmitl pfihlédnout k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 Afs 60/2010-99, kdyZ pravni ndzor v tomto rozhodnuti vyjadieny je pouZitelny i
na tuto véc. Nejvyssi spravni soud se vtomto rozhodnuti zabyval problematikou
spotfebnich dani a vykladem pojmu ,uvedeni vybranych vyrobkli do volného
daniového ob&hu®, coz je pojem zasadni pro posouzeni splnéni povinnosti stanovené
v ust. § 3a odst. 1 zakona o ochran¢ ovzdusi. Pokud Nejvyssi spravni soud stanovi tii
podminky pro splnéni povinnosti stanovené v ust. § 3a odst. 1 zdkona o ochrané
ovzdusi a vyklada, kdy je naplnéna podminka spocivajici v uvedeni biopaliva do
volného danového ob&hu, nelze rozumné piedpokladat, Ze by neuvedl, Ze dany
vyrobek musi byt uveden do volného danového ob&hu pravé jen osobou uvedenou
vust. § 3a odst. 1 zdkona o ochran¢ ovzdu$i. Znovu odkazuje na tento rozsudek a
upozornuje na to, ze se vénoval vykladu pojmu ,,uvedeni do volné¢ho daniového ob&hu
podle ust. § 3 pism. j) bod 2 zakona o spotiebnich danich , kdyZ stéZovatel biopalivo
sam nevyrobil, nybrz nakoupil od jiné spolecnosti, ktera jej vyrobila mimo danovy
sklad. Osobou uvad¢jici biopalivo do volného daniového ob&hu byla tato jina
spole¢nost, nikoliv stézovatel, Nejvyssi spravni soud vSak kasacni stiznost nezamitl
z dlivodu, Ze stézovatel nesplnil podminku osoby uvadéjici biopalivo do volného
danového obehu, ale z divodu nesplnéni jedné ze tii podminek uplatnitelnosti biopaliv
pro ucely splnéni povinnosti podle ust. § 3a odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi. Podle
nazoru zalobce z tohoto rozhodnuti je mozné dovozovat, ze nezbytnou podminkou je
uvést biopalivo do volného danového obchu, pfi¢emz je irelevantni, kdo tak formalné
¢ini. V tomto rozsudku se dale Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem cilii pravni
upravy EU.

Zalobce déle opétovné uvedl, Ze pii vykladu je nutno zohlednit tmysl a cile relevantni
legislativy EU a domahal se aplikace nepfimého ucinku smérnice, coz zalovany (v
zalobé je pravdépodobné pieklepem uvedeno ,,zalobce®) odmitl s tim, ze do jeho
pusobnosti nespadd piezkouméavani naplnéni zédmért piedpisi EU pii jejich
implementaci do c¢eského pravniho tadu, coz je vrozporu s judikaturou, napf.
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 62/2012-36, popteni ¢lanku 10a
odst. 1 Ustavy, a s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 Afs 60/2010-99, a 7
Afs 25/2013-37. Utel zmitiovany témito rozsudky pak smérnice zajistuje tim, Ze
Clenskym statim ukladd zajiSténi uvadéni na trh alespoii minimdalniho procenta
biopaliv, vyklad pfijaty zalovanym vSak tuto povinnost pfenasi bez dalsiho z urovné
stdtu na aroven jednotlivych povinnych osob podle ust. § 3a odst. 1 zakona o ochrané
ovzdusi. Zalobce nakoupil FAME v dafiovém skladu od &eského vyrobee, ktery neni
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povinnou osobou, dodal jej na trh pro dopravni uéely na uzemi Ceské republiky a
naplnil tak zdméry sledované unijnim pravem.

V dalsi c¢asti zalobnich bodii Zalobce upozoriuje, ze podle jeho néazoru vyklad
piislusného ustanoveni miize byt dvoji, a proto by mél byt pouzit ten, ktery je pro
7alobce priznivéjsi, k ¢emuZ odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2001, sp.
zn. 11. US 487/2000, ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/2002, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2005, ¢j. 2 Afs 176/2004-140, ¢j. 2 Afs
178/2005-64, 1 As 9/2003-90 a 7 Afs 25/2013-37 (vSechna rozhodnuti uvadi na
zdivodnéni zasady ,,v pochybnostech ve prospéch®). Z této zasady pak vychdzi i
Soudni dvir EU (napf. rozsudek ve véci C-201/08). Déle uvedl, Ze Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti 2 Afs 60/2010-99 uvedl, Ze pravni Giprava obsazena v ust. §
3a zédkona o ochrané¢ ovzdusi je komplikovana az nepiehlednd, proto mél zalovany

v

piihlédnout ke dvojimu moznému vykladu a aplikovat ten pro Zalobce ptiznivéjsi.

Zalobce dale uvedl, e nesouhlasi s tim, Ze by vyklad, ktery ma Zalobce, mohl vést ke
zneuziti, kdyZ tento dlivod povaZuje za irelevantni.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako nedtivodné, pfi¢emz
uvadél obsahové tytéz divody, jako v odlivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
(zalobce prislusné ustanoveni aplikuje pfili§ extenzivné, v dané véci neexistuje dvoji
vyklad, proto nemohl Zzalovany ptihlédnout k vykladu, ktery by byl pro Zalobce
pfiznivEj$i, nebot’ takovy tu neni, zalovany dodrZoval pravni ndzory, uvedené
v citované judikatufe, pfipousti nespravné vyjadieni v odivodnéni tykajici se vztahu
smérnice a vnitrostatniho prava, to ale nebyl podstatny rozhodovaci diivod, Zalovany
neshledal Zadny rozpor s vnitrostdtnim a unijnim pravem, nezpochybnilo, ze dodavatel
zalobce neni osobou povinnou a neni tak pochyb o tom, Zze pfedmétné FAME nebude
za danych podminek viibec nikym uplatnéno v hlaseni o splnéni povinnosti uvedeni
minimalniho mnozstvi biopaliv do volného daitového ob&hu pro dopravni tcely za rok
2011, to vSak nezakladd zadny pravni narok zalobce k liberaci ve vztahu k vyméteni
pokuty).

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spor je veden pouze
v polemice pravni spravnim ndzorem zalovaného obsazenym v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, soud se v tomto odiivodnéni rozsudku omezuje pti konstataci
pouze na toto odivodnéni a v ném zminéné zpravy (ptipisy, podklady) ministerstev
financi a zivotniho prostiedi.

V odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je nejprve rozebrano dosavadni fizeni
a odivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti, kdy je mj. uvedeno, ze
pfedmétem piezkoumdni napadeného rozhodnuti je otdzka spravnosti zahrnuti
biopaliv odebranych Zalobcem od dodavatele PREOL, a.s. v rozhodném obdobi
kalendarniho roku 2011, v celkovém mnozstvi 1.109.086 litrii do tadného, resp.
druhého nasledného hlageni Zalobce. Zalobce je drzitelem povoleni k provozovani
danového skladu a drzitelem ftady zvlastnich povoleni na pfijimani a uZzivani
vybranych vyrobkii osvobozenych od dang, a soucasné¢ byl v rozhodném obdobi
kalendarniho roku 2011 osobou véazanou povinnostmi, uvedenymi v ustanoveni § 3a
zakona o ochran¢ ovzdusi, tedy byl podle § 3a odst. 1 t€hoz zdkona povinen zajistit,
aby v pohonnych hmotach, které uvadi do volného danového obéhu na danovém
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tizemi Ceské republiky pro dopravni Giely za kalendaini rok nebo které byly uvedeny
do volného danového obehu v jiném ¢lenském staté Evropské unie a jsou dodavany na
daiové tizemi Ceské republiky pro dopravni téely za kalendaini rok, bylo obsazeno i
minimalni mnoZstvi biopaliv. Zalobce uvedl v rozhodném obdobi do volného
dafiového obéhu motorovou naftu, povinné minimalni mnozstvi biopaliv proto
konkrétné odvolatele vazalo v rozhodném obdobi roku 2011 podilem 6 % objemovych
z celkového mnoZstvi motorové nafty pfimichanych do motorové nafty, povinné
stanoveny podil biopaliva mohl odvolatel splnit podle § 3a odst. 2 zakona o ochrané
ovzdusi 1 uvedenim cistého biopaliva nebo smésného paliva do volného danového
obéhu na dafiovém tzemi Ceské republiky pro dopravni uéely nebo dodanim &istého
biopaliva nebo smé&sného paliva, které bylo uvedeno do volného daniového ob&hu v
jiném ¢lenském staté Evropské unie, na dafiové tizemi Ceské republiky pro dopravni
ucely v rozsahu 6 % objemovych z celkového mnozstvi motorové nafty. Vzhledem k
moznosti odebirat FAME od lokalniho dodavatele, se Zalobce rozhodl pocinaje rokem
2011 plnit svoji povinnost pfidavanim minimdlniho mnozstvi biopaliv odbérem
FAME od tohoto tuzemského dodavatele, a to odbérem FAME z jeho danového
skladu. V fizeni bylo prokazéno, ze dodavatel PREOL, a.s. vyrdbél v rozhodném
obdobi ve svém danovém skladu pouze FAME a neni tak viibec povinnou osobou,
ktera by musela pro ucely zdkona o ochran¢ ovzdusi vykazovat mnozstvi biopaliva
uvedeného do volného danového obéhu. V rozhodném obdobi podal Zalobce k tehdy
pfislusnému Celnimu feditelstvi Praha navrh na vydani zvlaStniho povoleni k
pfijimani a prodeji vybranych vyrobki osvobozenych od dané. Na zdkladé tohoto
navrhu, po jeho opakovaném doplnéni zalobcem, vydalo tehdej$i Celni feditelstvi
Praha, v souladu s § 13 zakona o spotfebnich danich dvé zvlastni povoleni k ptijimani
a prodeji vybranych vyrobkli osvobozenych od dané (¢j. 7451-3/2011-170100-23, ze
dne 31. kvétna 2011 a ¢j. 7451-4/2011-170100-23, ze dne 6. ¢ervna 2011). K tomu na
vysvétlenou nutno uvést, Ze podle § 49 odst. 17 zakona o spotifebnich danich, ve znéni
platném a G¢inném v dobé rozhodné je biopalivo FAME, které je ureno k pouziti,
nabizeno k prodeji nebo pouZzivano pro pohon motorli osvobozeno od spotiebni dané.
V ftizeni bylo prokazano, ze Zalobce se pii prevzeti zde predmétného biopaliva FAME
— v mnozstvi 978,78 tun prokazoval svému dodavateli pravé jednim ze dvou
zminénych zvlastnich povoleni, a sice zvlastnim povolenim ¢j. 7451-3/2011-170100-
23, ze dne 31. kvétna 2011; protoze zalobce ptijimal pfedmétné FAME na zaklade
zminéného zvlastniho povoleni, bylo toto ve smyslu zdkona o spotiebnich danich
uvedeno do volného daniového obchu jeho dodavatelem, spolec¢nosti PREOL, a.s. Ze
spisu je dale zfejmé, ze celni ufad v jim vedeném fizeni vychazel v jednotlivych fazich
z pravniho nazoru, podle kterého mél zalobce, pokud chtél predmétné FAME zahrnout
do svého hlaseni podavaného podle zdkona o ochrané ovzdusi, toto nakoupit v rezimu
podminéného osvobozeni od dané a v souladu s § 24 zdkona o spotiebnich danich jej v
tomto rezimu dopravit do mista pfimého dodani nebo do svého danového skladu, a
nasledné jej osvobozené od spotifebni dané uvést do volného datiového obéhu, tedy
nikoliv uplatnit narok na osvobozeni od spotiebni dané¢ u svého dodavatele —
dodavajiciho danového skladu PREOL, a.s.

Dale je v odiivodnéni rozhodnuti reagovano na namitky zalobce v podaném odvolani,
jimiz je zalovany pfi svém pfezkumu vazan (tyto namitky se do zna¢né miry kryji
s Zalobnimi divody). Prvni namitka Zalobce tykajici se relevantnich ustanoveni
zdkona o ochrané ovzdusi, tedy ustanoveni § 3a odst. 1 a 2 tohoto zdkona, byla
shledana nedtivodnou. Zalobce jiz ve spravnim fizeni zdUraziiuje, e v tomto
ustanoveni jiz neni (na rozdil od ustanoveni § 3 a odst. 1 zdkona) uvedeno, ze by pro



pokradovani 6 6Af100/2014

zahrnuti ¢istého biopaliva do objemu minimalniho mnoZstvi biopaliva v hlaseni
povinné osoby bylo nutné, aby toto €isté biopalivo bylo uvedeno do volného danového
obéhu pravé pouze touto povinnou osobou (poukazuje na to, ze dle jeho ndzoru je
podle § 3a odst. 2 zdkona o ochran¢ ovzdusi ptfipustné, aby Cisté biopalivo uvedla do
volného danového obéhu 1 jind osoba nez zalobce jako povinnd osoba, a piesto by
zalobce jako povinna osoba mohl toto Cisté biopalivo zahrnout do svého vlastniho
hlaseni), ¢emuz podle Zalobce odpovida i systému a filosofii spotiebnich dani v Ceské
republice, protoze FAME je za splnéni podminky jejich pouziti pro pohon motora
osvobozeno od spotfebni dané a pii jejich uvedeni do volného daniového obéhu
nevznika povinnost pfiznat spotiebni dafi. Zalovany k této ndmitce uvedl, Ze podle §
3a odst. 1 zdkona o ochran¢ ovzdusi byl zalobce osobou povinnou k pfimichavani
biopaliv do pohonnych hmot, jim uvadénych do volného danového obchu. Podle § 3a
odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi Ize povinnost podle odstavce 1 splnit i uvedenim
¢isteho biopaliva nebo smésného paliva do volného danového ob&hu pro dopravni
ucely nebo dodénim c¢istého biopaliva nebo smésného paliva, které bylo uvedeno do
volného danového ob&hu v jiném clenském staté Evropské unie, na dafové tzemi
Ceské republiky pro dopravni uéely v rozsahu podle odstavce 1. Podle zikona o
ochrané¢ ovzdusi je tedy osobou povinnou k pfimichavani zalobce, nebot’ v rozhodném
obdobi uvadél do volného danového obéhu motorovou naftu. Svoji povinnost mohl
zalobce splnit pfimichanim minimalniho mnozstvi biopaliva do motorové nafty (6 %
objemovych z celkového mnozstvi motorové nafty), jeZ do volného daitového ob&hu v
rozhodném obdobi uvedl, nebo lze tuto povinnost splnit i uvedenim ¢istého biopaliva
nebo smésného paliva (v odpovidajicim poméru) do volného danového obchu. Je
pfipustné z0zit pfezkoumani v mezich odvolaci ndmitky na mozZnost splnéni si vlastni
povinnosti Zalobce dle zdkona o ochrané ovzdusi zahrnutim pfedmétného FAME,
coby Cistého biopaliva, do jeho hlaSeni, resp. do vlastni splnéné povinnosti za situace,
kdy bylo uvedeno do volného danového obc¢hu jeho dodavatelem — spole¢nosti
odstavce § 3a zdkona o ochrané ovzdusi; Zalobce z tohoto znéni vyvozuje, Ze tuto
moznost pripousti, jeho tivaha vyplyva jednoznaéné z pouzitého spojeni zdkonného
znéni: ,,Povinnost podle odstavce 1 Ize splnit....*, které vzato samo o sobé€ (izolovang)
skute¢n¢ navozuje mozny extenzivni vyklad uvedeny zalobcem, tedy vyklad, podle
kterého mlZe svoji povinnost splnit zahrnutim Ccistého biopaliva uvedeného do
volného dafiového ob&hu na tzemi Ceské republiky v podstaté jakoukoli osobou.
Tento vyklad povazuje zalovany za nespravny, nebot’ ust. § 3a zdkona o ochrané
ovzdus$i vaze dodavatele pohonnych hmot (tedy osobou povinnou dle § 3a odst. 1
tohoto zékona) 1 k dalsim povinnostem, naptiklad vést piislusné evidence (§ 3a odst. 5
zakona), kdy pfi vykladu zalobce by povinna osoba byla zcela zprosténa povinnosti
vést evidenci o téch biopalivech, které si zahrnuje do vlastniho fadného hlaSeni, avSak
do volného danového obéhu je uvedla jind osoba. Z kontextu ostatnich povinnosti,
kladenych osobé povinné dle § 3a odst. zdkona o ochrané¢ ovzdus$i jednoznacné
vyplyva, ze vyklad ustanoveni § 3a odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi, jak jej predklada
zalobce, neni piipustny. Podle nazoru Zalovaného existuje jisté omezeni ve volnosti
vykladu zakona, a jestlize je znéni celého ustanoveni § 3a zadkona o ochran¢ ovzdusi
dostatecné jasné, je také rozhodujici. Pokud by normotvornym umyslem zékonodarce
bylo, aby si povinnd osoba mohla do své splnéné povinnosti pricitat i biopaliva
uvedend do volného danového obéhu jinou osobou, byl by takovy postup nepochybné
zakonem explicitn€¢ upraven nikoliv pouze pripoustén obratem (Ize splnit), ktery si
zalobce chybné vyklada ku prospéchu zakonnosti jeho postupu. Zalovany nesouhlasi s
zalobcem ani v konstatovani, ze u vybranych vyrobkll osvobozenych od dané postrada
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smysl jejich pfeprava v rezimu podminéného osvobozeni od dané dle § 24 zdkona o
spotfebnich danich. Vybranym vyrobkiim osvobozenym od dan¢ podle zdkona o
spotfebnich danich, na néZ jsou ovSem kladeny naroky ze zdkona o ochrané ovzdusi,
ptislusi striktnéjsi rezim jejich pohybu, tj. reZim podminéného osvobozeni od dané,
pravé ze zakona o ochrané¢ ovzdusi, konkrétné z ustanoveni § 3a tohoto zdkona.
Zalovany poukazuje rovnéz na disledky spojené s vykladem této problematiky
7alobcem, kdy by povinné osoby na uzemi Ceské republiky mohly opravnéné
zahrnovat do svych hlaSeni i Cisté biopalivo ¢i smésné palivo, jez bylo dfive uvedeno
do volného daniového obchu jinou osobou a pied konecnou spotfebou opakované (bez
omezeni) menilo opravnéné drzitele, ktefi mohou byt sami povinnymi osobami ze
zakona o ochrané ovzdusi a tedy se pokladat za ptisluSné k zahrnuti si tohoto Cistého
biopaliva ¢i smésného paliva do svych vlastnich splnénych povinnosti dle zékona o
ochrané ovzdusi. Jelikoz zakon o ochrané ovzdusi, ani novela zakona o ochrané
ovzdusi nestanovuje zadny proceduralni postup k tomu, aby mohla povinna osoba
plnit podil biosloZky jinak, nez jejich pfimichanim nebo pfimym uvedenim do volného
ob¢hu, vyklad Zalobce nelze ptijmout

V dalsi ¢asti odiivodnéni jsou pak déle rozebrany dals§i odvolaci namitky, k naplnéni
zaméri predpisi EU implementovanych do pravniho fadu Ceské republiky, konkrétng
k transpozici Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2003/30/ES (dale jen
,smérnice EU*) do zédkona o ochran¢ ovzdusi (viz téz § 1 odst. 1 zdkona o ochrané
ovzdusi a § 1 odst. 2 novely zdkona o ochran¢ ovzdusi), je uvedeno, Ze na predmétné
fizeni dopadé zdkon o ochrané ovzdusi, fidi se spravce dané ve svych postupech piimo
timto zdkonem, a do plsobnosti Zalovaného nespada prezkoumavani naplnéni zdméri
pfedpisi  EU pii jejich implementaci do ¢eského pravniho tadu, natoz pak
upfednostnéni obecnych vychodisek smérnice EU pfed jednoznacnou literou platného
zdkona. Zalobce se dile domahal, aby spravce dan& pii aplikaci prava zohlednil
princip tzv. nepfimého ucinku, tedy aby spravce dané pokladal zapracovani smérnice
do vnitrostatniho prava za nespravné a postupoval tedy ve svétle zamérti smérnice EU,
kdy Zalovany uvedl, Ze spravci dand takovy postup nepiislusi. Zalovany nemtize
posuzovat i¢inek smérnice v pravnim fadu Ceské republiky, resp. v zakoné o ochrang
ovzdusi a posléze Cinit zavéry a na jejich zékladé eventualné uplné odhlizet od litery
platného zékona, takovy postup by byl zcela mimo rdmec plisobnosti spravce dan€ a
tedy nezédkonny. Dale je uvedeno, ze Zalobce cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 Afs 60/2010-99, ovSem sam uvadi, Ze skutkova podstata timto rozsudkem
projednavané véci byla odlisnd, zalovany k tomu uvedl, Ze tato odliSnost je takového
rozsahu, Ze Ize jen obtizné €init paralelu mezi tam a zde projednavanou véci [Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku uvadi 3 podminky, jez jsou rozhodné pro posouzeni
splnéni povinnosti dle § 3a odst. 1 a 2 zdkona o ochran¢ ovzdusi v konkrétnim
projednavaném pripad¢, kterymi dle jeho zavéru jsou: existence biopaliva (podminka
prvni), jeho uvedeni do volného danového obéhu v zdkonem stanoveném mnozstvi
(podminka druhd), a to pro dopravni ucely (podminka tieti). Z kontextu celého
rozsudku vSak je ziejmé, Ze soud se zde nezabyval otazkou ,.kym ma byt predmétné
biopalivo uvedeno do volného danového obchu“, protoze to nebylo v dané véci
meritem, na rozdil od zde projednavaného ptipadu, a proto soud tuto otdzku v
predmétném rozsudku nijak neakcentoval].

V dalsi ¢asti odiivodnéni je uvedeno, ze aby mohl zalobce splnit povinnosti dle § 3a
zdkona o ochrané ovzdusi, musel by pravé on predmétné FAME uvést do volného
danového obéhu, pricemz dle ustanoveni § 3 pism. 1) zdkona o spotfebnich danich se
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uvedenim do volného danového ob¢hu rozumi 1. kazdé, i protipravni, vyjmuti
vybranych vyrobkd z reZimu podminéného osvobozeni od dané, 2. kazda, i
protipravni, vyroba vybranych vyrobkli mimo reZim podminéného osvobozeni od
dang, 3. kazdy, 1 protipravni, dovoz vybranych vyrobkli mimo rezim podminéného
osvobozeni od dané¢, 4. kazdé skladovani nebo doprava vybranych vyrobkil, u nichz se
neprokaze, ze se jednd o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokaze zplisob jejich
nabyti opravnéné bez dané. V daném piipad¢ je ziejmé, Ze Zalobce odebral predmétné
FAME uplatnénim zvlaStniho povoleni k piijimani a prodeji vybranych vyrobka
osvobozenych od dané (§ 13 zakona o spotfebnich danich), a tedy jiz ve volném
danovém ob¢hu, do které¢ho predmétné FAME uvedl dodavatel PREOL, a.s. Pokud
zakon o ochrané ovzdusi definuje podminky, za jakych mohl Zalobce splnit svoji
povinnost — uvedenim c¢istého biopaliva do volného danového ob&hu, a soucasné je
jasné definovan rezim podminéného osvobozeni od dané a okamzik ukonceni tohoto
rezimu, resp. okamzik uvedeni vybranych vyrobki do volného datiového ob&hu, pak
zalovany konstatuje, Ze tyto zdkonné definice nelze vylucovat ¢i ignorovat s odkazem
na nadbyteCnost jimi stanoveného postupu. K némitce nepiehlednosti a
komplikovanosti relevantnich ustanoveni zdkona o ochrané¢ ovzdu$i a jeho
nedostate¢né provazanosti na ostatni pravni piedpisy, zejména na zékon o spotitebnich
danich, neshledal Zalovany rozpor mezi pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
a pravnim ndzorem obsazenym v tomto rozhodnuti, kdy zdiiraznil, Ze timto rozsudkem
soud definoval nutné podminky pro splnéni povinnosti podle zdkona o ochrané
ovzdusi, coz ovSem neznamena, ze by snad byly za kazdych okolnosti postacujici.
Nejvyssi spravni soud se sice ve vySe uvedeném rozsudku vyjadfil v tom smyslu, ze
pravni uprava spotiebnich dani v provazanosti na zdkon o ochrané ovzdusi je
komplikovana az nepiehledna, jak uvadi Zalobce, spravce dané¢ vSak nemuze s
odkazem na to rezignovat na aplikaci ptislusného prava, jez se vaze k jeho plisobnosti.
Pokud Zalobce zdiiraznuje princip ,,in dubio mitius®, musi Zalovany konstatovat, ze
tento pfistup by byl aplikovatelny jediné pii existenci dvou srovnatelnych pravnich
vykladl ustanoveni § 3a odst. 1 a 2 zdkona o ochran¢ ovzdusi, teprve tehdy by bylo
mozno volit ten vyklad, ktery by byl vici odvolateli pfiznivéjsi. Takovy pravni stav
ale v projednavaném piipad¢€ neexistuje.

V dalsi c¢asti odivodnéni rekapituluje a hodnoti zalovany doplnéni pfislusnych
podkladii pro rozhodnuti, nebot’ v ramci odvolaciho fizeni bylo provadéno dopliovani
podkladi pro vydéani rozhodnuti a hodnoceni téchto podkladi. V pribéhu fizeni
pozadal zalovany ministerstvo financi o vydani stanoviska k otdzce vykladu zédkona o
ochran¢ ovzdusi, resp. § 3a odst. 1 a 2 tohoto zakona; to ve své odpovédi sdélilo, ze na
zaklad¢ historického a teleologického vykladu ustanoveni ptiklani k vykladu, podle
kterého nemuize osoba povinnd podle novely zdkona o ochrané ovzdusi, resp. osoba
uvedena v § 19 odst. 1 tohoto zédkona, splnit povinnost uvedeni ¢istého biopaliva nebo
smésného paliva do volného dafiového obéhu na uzemi Ceské republiky
prostfednictvim tfeti osoby. Ze stanoviska ministerstva financi vyplyva, Ze tato
moznost nebyla pfipustnd ani za ucinnosti zakona o ochrané ovzdusi ¢. 86/2002 Sb.,
ve znéni platném a G¢inném v dob& rozhodné. Zalobce ve vyjadieni se k tomuto
stanovisku uvedl, Ze neni vyddno pfisluSnym organem a navrhl provedeni dalSiho
dikazniho prosttedku ve smyslu § 115 odst. 2 danového tadu, a sice ziskani
stanoviska k problematice vykladu zdkona o ochrané¢ ovzdusi i novely zikona o
ochrané ovzdusi, konkrétné k vykladu ustanoveni § 3a, resp. § 19 zdkona od
ministerstva Zivotniho prostfedi, do jehoZ gesce problematika zdkona o ochrané
ovzdusi ve viech znénich spada. Zalovany pfijal navrh Zalobce na provedeni nového
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dikazu a vyzaddalo stanovisko ministerstva zivotniho prostfedi, které sdélilo, ze
povinnost dle zakona o ochrané ovzdus$i nemohl Zalobce splnit tim, ze si do svého
vlastniho hlaSeni uvede FAME odebrané ve volném danovém obéhu, do kterého toto
FAME uvedla jind osoba. Ve vyjadieni se ke stanovisku ministerstva zivotniho
prostiedi zalobce uvedl, Ze by postup zdkonodarce, jak je uveden ve stanovisku, nebyl
v souladu s presumpci racionalniho a konzistentniho zakonodarce. Ministerstvo
zivotniho prostfedi tedy poukédzalo na skuteCnost, ze az do Uc€innosti zdkona ¢.
221/2011 Sb. byla formulace pfisluSného ustanoveni uvedena v zakoné tak, Ze
nemohlo byt vitbec pochyb, Ze povinnou osobou je i pii alternativnim zptisobu splnéni
povinnosti jedin¢ zalobce, a ze zdkon ¢. 221/2011 Sb. mél za ucel toliko zpfesnéni a
zjednoduSeni formulace, nikoliv umoznit plnéni povinnosti povinnych osob
prostiednictvim tietich osob. Zalobce poukazuje na to, Ze tento zakon (zakon ¢&.
221/2011 Sb.) byl ptedlozen Poslanecké snémovné s pomérné kratkym odstupem od
zékona €. 172/2010 Sb. (odstup cca 9 mésicit), ktery mél rovnéz toliko uptesiujici,
technicky charakter. Z toho dovozuje, Ze pokud by zdkonodarce v tak kratké dobé za
sebou provadél toliko technické (¢i formulacni) zmény zékona, porusil by jiZ
zminénou presumpci racionalniho zékonodarce. K tomu Zalovany konstatuje, Ze neni v
jeho kompetenci hodnotit, jestli platny a U¢inny zdkon byl vydédn v souladu s
presumpci racionalniho zdkonodarce.

Dale je v odiivodnéni uvedeno, Ze Zalovany odmitd i namitku Zalobce, ktera smétuje k
tomu, Ze ustanoveni § 3a odst. 2 zdkona o ochran¢ ovzdusi, resp. § 19 odst. 2 novely
zdkona o ochrané ovzdusi, vlastné umoznuje jim aplikovany postup proto, ze timto
ustanovenim ptivodné (nepfijatym navrhem znéni zakona ¢. 221/2011 Sb.) méla byt
pfislusna oblast upravena tak, aby plnéni povinnosti prostfednictvim tfetich osob bylo
mozné. Zalovany k tomu konstatuje, Ze z obou zminénych stanovisek (ministerstva
financi a ministerstva Zivotniho prostfedi) skutecné vyplyva ptvodni navrh znéni
zakona, jak jej ve vyjadreni uvadi Zalobce, z obou stanovisek je vSak také ziejmé, ze
zakon v tomto znéni, které by byvalo umoZiiovalo plnéni povinnosti prostfednictvim
tietich osob, nebyl v legislativnim procesu schvalen. Zalovany nemiZe piijmout
argumentaci, kterd se odvolava na z plivodni Upravy zbyly fragment znéni zdkona
(slovni spojeni ,,lze splnit®), jez byl obsazen jiz v tomto ptvodnim neschvaleném
navrhu zahrnujicim ovSem komplexni Gpravu a mél tedy ve spojeni s touto ostatni
neschvélenou upravou zdkona umoziovat postup, ktery zalobce i nyni poklada za
zdkonny, a to pfesto, ze komplexni procedurdlni postup pro plnéni povinnosti
prostfednictvim jinych osob ucinny zékon viibec neobsahuje a jeho zdmérem takovy
postup nakonec nebyl (jak vyplyva i z obou zminénych stanovisek). Zdmérem zméeny
zakona o ochrané ovzdusi, provedené zdkonem ¢. 221/2011 Sb. bylo pouze ,, zpresnéni
formulace vietné uvedeni odkazu na pravni predpis definujici pojem , smésné
palivo“... K namitce Zalobce s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢;.
2 Afs 178/2005-64 je uvedeno, Ze Zalovany postupoval zcela v souladu s ustanovenim
§ 115 danového tadu, kdyz potizoval, do jim provadéného fizeni podklady, o néz
opird sva tvrzeni a zdivodnuje zdkonnost vyroku svého rozhodnuti, obzvlast za
situace, kdy Zalobce predestira alternativni (a jak bylo vySe uvedeno dle nazoru
zalovaného nepiipustny) vyklad zakona; nejednalo se tak o pfipusténi dvojiho
mozného vykladu. Takovy postup nelze interpretovat jako ,,nejistotu” samotného
spravce dan¢ a za pomoci vlastni interpretace jedné obecné fraze citované z zadosti
zalovaného se domahat uplatnéni odvolatelem od pocatku ptedestiraného vykladu
zdkona, pokud je tento jeho vyklad nepiipustny. Zalovany dale uvedl, Ze
nezpochybiiuje, ze v daném piipadé doSlo k naplnéni zdméru zdkona o ochrané



pokragovani 10 6Af100/2014

[16]

[17]

[18]

ovzdusi, kdyz bylo v fizeni prokdzano, Ze dodavatel PREOL, a.s. neni osobou
povinnou podle § 3a odst. 1 zdkona o ochran¢ ovzdusi, neni ani pochyb o tom, Ze
pfedmétné FAME nebude za danych podminek vibec nikym uplatnéno v hlaSeni o
splnéni povinnosti uvedeni minimalniho mnozstvi biopaliv do volného danového
ob¢&hu pro dopravni ucely za rok 2011, tato skute¢nost ovsem nezaklada zddny pravni
narok zalobce, pokud nejsou splnény zakonné podminky, jak bylo podrobné uvedeno
vy$e, a ani nejsou v plsobnosti spravce dané k dispozici zddné zdkonné néstroje, které
by za téchto okolnosti davali dispozici k liberaci odvolatele ve vztahu k zakonu o
ochran¢ ovzdusi.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jeZ jeho vydani
piredchézelo, v mezich Zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychéazeje piitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho orgénu (ust. §
75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
—dale jen ,,5.f.s.%), a 0 dGvodnosti podané zaloby uvazil takto.

Pro posouzeni pravni polemiky mezi ucastniky je nutné vychéazet ztéto zakonné
upravy u¢inné v rozhodné dobé¢.

Podle ust. § 3a zdkona o ochran¢ ovzdusi: ,, (1) Osoba uvadéjici motorové benziny
nebo motorovou naftu do volného dariového obéhu na daiiovém tizemi Ceské republiky
pro dopravni ucely nebo osoba, kterd doddavd na daiové vizemi Ceské republiky pro
dopravni ucely motorové benziny nebo motorovou naftu uvedené do volného dainového
obéhu v jiném clenském state Evropské unie, je povinna zajistit, aby v pohonnych
hmotach7a), které uvadi do volného danového obéhu na danovem tvzemi Ceské
republiky pro dopravni ucely za kalenddrni rok nebo které byly uvedeny do volného
danového obéhu v jiném clenském staté Evropské unie a jsou doddvany na danové
vizemi Ceské republiky pro dopravni ucely za kalenddini rok, bylo obsazeno i
minimalni mnozstvi biopaliv

a) od 1. ledna 2008 ve vysi 2 % objemovych z celkového mnozstvi
motorovych benzinii primichanych do motorovych benzinii,

b) od 1. zari 2007 ve vysi 2 % objemovych z celkového mnoZstvi motorové
nafty primichanych do motorové nafty,

c) od 1. ledna 2009 ve vysi 3,5 % objemovych z celkového mnozstvi
motorovych benzinii primichanych do motorovych benzinii,

d) od 1. ledna 2009 ve vysi 4,5 % objemovych z celkového mnozstvi
motorové nafty primichanych do motorové nafty,

e od 1. cervna 2010 ve vysi 4,1 % objemovych z celkového mnozstvi
motorovych benzinii primichanych do motorovych benzinii,

) od 1. cervna 2010 ve vysi 6 % objemovych z celkového mnozstvi

motorové nafty primichanych do motorové nafty; obsah biopaliva v

motorové nafte, uplatneny formou nizkoprocentniho pridavku, nesmi

prekrocit vysi maximalniho podilu stanoveného do 7 % objemovych.
(2) Povinnost podle odstavce 1 Ize splnit i uvedenim cistého biopaliva nebo smésného
paliva podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pohonné hmoty25) do volného
dariového obéhu na daiiovém vizemi Ceské republiky pro dopravni uicely nebo doddnim
cisteho biopaliva nebo smesného paliva, které bylo uvedeno do volného danového
obéhu v jiném clenském staté Evropské unie, na dariové vizemi Ceské republiky pro
dopravni ucely v rozsahu podle odstavce 1.
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(3) V pripade, Ze osoba uvedena v odstavci 1 prekroci v kalendarnim roce povinné
minimalni mnoZstvi biopaliv stanovené v odstavci 1 (dale jen ,,nadmérné mnozstvi
biopaliv*), miize toto nadmérné mnozstvi biopaliv prevést do plnéni povinnosti podle
odstavce 1 v bezprostredné nasledujicim kalenddarnim roce. Mnozstvi biopaliv
prevadené do nasledujiciho kalendarniho roku miize cinit nejvyse 0,2 % z celkového
mnozstvi motorovych benzinii a motorové nafty uvedenych do volného danového
obéhu na dariovém tvizemi Ceské republiky pro dopravni ticely nebo uvedenych do
volného danového obehu pro dopravni ucely v jiném clenském staté Evropské unie a
dodanych na dariové vizemi Ceské republiky v uplynulém kalendarnim roce.

(4) Pokud osoba uvedend v odstavci 1 hodla v nasledujicim kalendarnim roce uplatnit
nadmerné mnozstvi biopaliv podle odstavce 3, je povinna to pisemné sdelit mistné
prislusnému celnimu uradu ve lhuté stanovené pro podani hlaseni podle odstavce 8.
Sdéleni musi obsahovat nasledujici udaje

g) jméno, prijmeni a adresu, v pripadé pravmnické osoby nazev, pravni
formu a sidlo a danové identifikacni cislo osoby,

h) mnozstvi biopaliv, které odpovida vysi povinnosti podle odstavce 1 v
uplynulém kalendarnim roce,

i) mnozstvi biopaliv, o které byla prekrocena povinnost podle odstavce 1 v
uplynulém kalendarnim roce,

Jj) mnozstvi biopaliv, které ma byt zahrnuto do plnéni povinnosti podle

odstavce 1 v bezprostredné ndsledujicim kalendarnim roce. *.
(5) Osoba uvedend v odstavci 1 je povinna vést oddélené evidenci o mnozstvi prijatého
a vyrobeného benzinu, motorové nafty a jednotlivych druhu biopaliv a smésnych paliv
a evidenci vyskladnénych jednotlivych pohonnych hmot s uvedenim druhu a podilu
biopaliv, které uvadi do volného dariového obéhu na dariovém tizemi Ceské republiky
pro dopravni ucely nebo které byly uvedeny do volného danového obéhu v jiném
Clenském staté Evropské unie a jsou dodaviny na darové vizemi Ceské republiky pro
dopravni ucely. Tyto evidence je osoba uvedenda v odstavci 1 povinna uzavrit vidy k
31. prosinci prislusného kalenddarniho roku.
(6) Ustanoveni odstavcii 1 a 2 se nevztahuji na uvadeéni zasob statnich hmotnych
rezerv7b) do volného dariového obéhu na dasiovém vizemi Ceské republiky.
(7) Osoba uvedena v odstavci 1, kterda dovazi pohonné hmoty a uvadi je do volného
dariového obéhu pro dopravni ucely na dasiovém vizemi Ceské republiky, nebo osoba,
kterd dodava na darové vizemi Ceské republiky pro dopravni vcely pohonné hmoty
uvedené do volného danového obéhu v jiném clenskem stateé Evropské unie, je povinna
na formulari vydaném Generalnim reditelstvim cel s predstihem sdelit celnimu uradu
mistné prislusnému podle mista prijeti pohonnych hmot misto, datum a cas prijeti
pohonnych hmot, které podle doprovodnych dokladii obsahuji bioslozku, tak, aby bylo
celnimu uradu nebo celnimu reditelstvi umoznéno odebrat vzorek pohonné hmoty a
oveérit udaje v ji predlozenych dokladech.
(8) Osoba uvedend v odstavci 1 je povinna kazdorocné k 31. lednu podat mistné
prislusnému celnimu uradu Hlaseni o splnéni povinnosti uvedeni minimalniho
mnozstvi biopaliv do volného danového obéhu pro dopravni ucely nebo o splnéni
povinnosti doddni minimdalniho mnozstvi biopaliv na dariové vizemi Ceské republiky
pro dopravni ucely v pohonnych hmotach uvedenych do volného danového obéhu v
jiném clenskem staté Evropské unie za uplynuly kalendarni rok (dale jen "hldseni”),
obsahujici identifikacni udaje a udaje z evidenci podle odstavce 3. HlasSeni se podava
na tiskopisu vydaném Generalnim reditelstvim cel.
(9) Osoba uvedena v odstavci 1, ktera neuvede do volného danového obehu na
dariovém vizemi Ceské republiky minimalni mnozstvi biopaliv pro dopravni ticely nebo
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ktera v pohonnych hmotach, které byly uvedeny do volného danového obéhu v jiném
Clenském stdaté Evropské unie a doddny na dariové vizemi Ceské republiky, nedodd na
daiiové vizemi Ceské republiky minimalni mnoZstvi biopaliv pro dopravni ucely, je
povinna zaplatit poplatek z objemu biopaliv, které méla uvést do volného danového
obéhu na daiiovém tizemi Ceské republiky pro dopravni ucely nebo které méla dodat
na dariové vizemi Ceské republiky v pohonnych hmotdch uvedenych do volného
danového obéhu v jiném clenském staté Evropské unie za uplynuly kalendarni rok.

(10) Zjisti-li celni urad, Ze hldseni neobsahuje spravné udaje nebo Ze nebylo podano
vithec a jsou splnény podminky pro vznik povinnosti zaplatit poplatek, stanovi jej
platebnim vymérem, popripadé dodatecnym platebnim vymeérem. Vyse poplatku se
stanovi jako soucin mnozstvi neuvedeného biopaliva podle odstavce 1 v litrech a
castky 40 K¢. Poplatek je splatny ve lhuté pro podani hldseni.

(11) Osoba uvedena v odstavci 1 je povinna uvést v dokladu vydaném podle zakona o
spotrebnich danich7c) druh a obsah biopaliva v pohonné hmoté s presnosti na jedno
desetinné misto procenta objemovych nebo hmotnostnich.

(12) Poplatek je prijmem statniho rozpoctu. “.

S ohledem na vznesené zalobni bod soud uvadi znéni ust. § 3a odst. 1 a 2 zdkona o
ochran¢ ovzdusi G¢inné do 20.6.2011 (nabyti G€innosti novely — zdkona ¢. 221/2011
Sb.): ,,(1) Osoba uvadéjici motorové benziny nebo motorovou naftu do volného
dariového obéhu na dariovém vizemi Ceské republiky pro dopravni ticely nebo osoba,
kterd dodava na dariové vizemi Ceské republiky pro dopravni vicely motorové benziny
nebo motorovou naftu uvedené do volného dainového obéhu v jiném clenském state
Evropské unie, je povinna zajistit, aby v pohonnych hmotdach7a), které uvadi do
volného dariového obéhu na daiiovém tizemi Ceské republiky pro dopravni ticely za
kalendaini rok nebo které byly uvedeny do volného danového obéhu v jiném clenském
staté Evropské unie a jsou doddviny na daiiové tizemi Ceské republiky pro dopravni
ucely za kalendarni rok, bylo obsazeno i minimalni mnozstvi biopaliv

a) od 1. ledna 2008 ve vysi 2 % objemovych z celkového mnoZstvi
motorovych benzinii primichanych do motorovych benzinii,

b) od 1. zari 2007 ve vysi 2 % objemovych z celkového mnozstvi motorové
nafty primichanych do motorové nafty,

c) od 1. ledna 2009 ve vysi 3,5 % objemovych z celkového mnoZstvi
motorovych benzinii primichanych do motorovych benzinii,

d) od 1. ledna 2009 ve vysi 4,5 % objemovych z celkového mnoZstvi
motorové nafty primichanych do motorové nafty,

e od 1. cervna 2010 ve vysi 4,1 % objemovych z celkového mnoZstvi

motorovych benzinit primichanych do motorovych benzinii; obsah
biopaliva, konkrétne bioethanolu, v motorovych benzinech, uplatnény
formou nizkoprocentniho pridavku musi byt maximalné do 5 %
objemovych a nesmi dojit k prekroceni obsahu kysliku stanoveného v
maximalni vysi 2,7 % hmotnostnich,

Y] od 1. cervna 2010 ve vysi 6 % objemovych z celkového mnoZstvi
motorové nafty primichanych do motorové nafty; obsah biopaliva v
motorové nafté, uplatneny formou nizkoprocentniho pridavku, nesmi
prekrocit vysi maximalniho podilu stanoveného do 7 % objemovych.

(2) Povinnost podle odstavce 1 miize osoba uvedena v odstavci 1 splnit i uvedenim
biopaliva nebo smésného paliva do volného daitového obéhu na dariovém tizemi Ceské
republiky pro dopravni ucely nebo dodanim biopaliva nebo smésného paliva, které
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bylo uvedeno do volného danového obéhu v jiném clenském staté Evropské unie, na
danové uzemi Ceské republiky pro dopravni ucely v rozsahu podle odstavce 1. *.

V dané véci je podstata sporu mezi Ucastniky vyklad ust. § 3a odst. 2 zdkona o
ochrané ovzdusi. Po vyfeSeni tohoto sporu podle ndzoru soudu se musi odvijet i
hodnoceni dalSich zalobnich bodu, které piislusny prdvni ndzor zalobce rozvijeji.
Jinymi slovy feceno, pokud se soud ztotozni s vykladem, jak jej provedl Zalovany,
z povahy a logiky véci pak jiz neni podstatné hodnoceni, zda pravni norma méa mozny
dvoji vyklad a ktery ztakovych vykladi je pro Zalobce ptiznivéjsi, nebot” pokud
pravni norma ma vyklad jediny, je nutné vychazet z n¢;.

Dalsi skutecnost, kterou je nutné zminit, je zavér, ktery vyvozuje Zalobce z nékterych
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu — ackoliv je v obecné roviné jist€ mozné
souhlasit stim, ze pravni uprava vrozhodném obdobi byla dosti nepiechledna a
formula¢né neobratné formulovana, to vSak podle nazoru soudu samo o sob¢ jesté
nemuze znamenat, ze by vykladem tuto pravni upravu nebylo mozné vylozit. Soud tak
v dalsi ¢asti oditvodnéni takovy vyklad podava a podle jeho nézoru se jedna o vyklad
jediny, vychézejici z obecnych vykladovych metod.

Déale je nutné rovnéz v obecné teoretické roviné nutné zminit jednotlivé formy
vykladu pravni normy, kdyZz zalobce namitd, Ze v daném piipad€ nebyl proveden
vyklad systematicky ¢i teleologicky, ¢imz podporuje sviij pravni nazor. Soud s takto
pojatymi metodami vykladu norem sprdvniho pradva v obecné roviné nesouhlasi.
Ackoliv je pochopitelné, ze vyklad pravni normy nemutze byt vyhradné formalisticky a
samoucelny, nebot’ pravo chrani a prosazuje urcity hodnotovy systém, od nc¢hoz
nemuze byt odpoutdno, na druhou stranu je vSak nutné vychazet ze znéni pravni
normy, tedy z normy jako takové, kterou je obecné pravidlo chovéani. V tomto sméru
je nutné poukdzat na to, ze vyklad norem spravniho prava by mél vzdy pfedevsim
respektovat tyto pravni normy a z nich vychéazet (napf. Hoetzel pii vykladu pravnich
norem spravniho prava vychazi z toho, ze ,, pravni norma musi byt vykladana ze sebe
samé. Materidlie jsou pri jasném zneéni normy bez vyznamu; mohlo by se knim
sahnouti jen pFi tekstu pochybném. cit. podle Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni
pravo. Cast vieobecnd. Druhé piepracované vydani. Melantrich. Praha 1937, str. 65 —
66). Na druhou stranu soucasné chapani vykladu pravni normy je ponékud $irsi (srov.
napf. nazor vyjadfeni Ustavnim soudem ve svém nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
PL. US 33/97: “Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasneéni si jejiho smyslu a ucelu
(k cemuz slouzi i Fada dalSich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’
umysine, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl aucel pravni normy cini z prava
nastroj odcizeni a absurdity. Akceptace i dalsich pramenii prava, kromé prava psaného
(zejména obecnych principii), evokuje otdazku jejich poznatelnosti. Jinymi slovy,
evokuje otazku, zda je jejich formulovani véci liboviile nebo zda lze stanovit pri jejich
formulovani do urcité miry objektivizovatelné postupy.”). 1 pti SirSich vykladovych
moznostech vSak je vzdy nutné respektovat piisluSnou pravni normu, pokud ta sama o
sob¢ je jasna a srozumitelna.
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Soud tak vychazi z toho, ze pokud je pravni norma sama o sobé vykladové jasna, neni
mozné ji dotvaret jinou metodou vykladu tak, ze jeji vyznam bude posunut a tim dojde
k vytvofeni normy jiné, nové. Ackoliv je pochopitelné mozné normu vylozit i jinymi
formami ¢i metodami vykladu, nez pouze vykladem jazykovym, tyto metody vSak
museji byt vSechny ve vzijemném souladu; pokud se vyskytne mezi nimi rozpor, je
nutné jej odstranit jinou metodou vykladu, nikoliv vSak tak, aby jasny smysl pravni
normy byl popien. Jinymi slovy feceno, metodami vykladu nelze popfit jasné
vymezeni ptislusné pravni normy ve smyslu stanoveni obecného pravidla chovani.

V tomto piipad¢ ma soud za to, ze pravni norma sama ve svém ust. § 3a odst. 2 zdkona
o ochrané¢ ovzdusi stanovi jasné pravidlo chovani — pfislusnou povinnost Ize splnit
uvedenim cistého biopaliva nebo smésného paliva do volného danového ob&hu na
dafiovém tzemi Ceské republiky pro dopravni uéely nebo dodanim &istého biopaliva
nebo smésného paliva. Sama pravni norma vaze splnéni této povinnosti ke svému
odst. 1, jinak neddva zadny smysl, nebot’ sama definuje splnéni pfislusné povinnosti
na prvy odstavec tohoto ustanoveni. Ust. § 3a odst. 1 tak onu povinnost pfimo
definuje, a to mj. i tim, Ze urcuje pfislusny subjekt, k némuz se takova povinnost
vztahuje, a proto mu potom mize nasledn¢ norma v odst. 2 stanovit piislusné
povinnosti. Oba dva odstavce pravni normy tak spolu tvoti jeden logicky i1 vykladovy
celek, kdyz pfisluSnou povinnost definuji a vymezuji. ,,Povinnost®, o niz hovofi odst.
2 tohoto ustanoveni, tak musi byt spjata s odst. 1 ve vSech prvcich svého vymezeni,
kterym je i subjekt, jehoZ tato povinnost stihd, a pravidlo chovani, které pro n¢j
stanovi. Podle nazoru soudu tak odst. 2 této normy nerozsifuje moznost splnéni
povinnosti 1 na jinou osobu, nez tu, ktera je definovana odstavcem 1, nebot’ nic
takového z textu normy neplyne. Je tak nutné uzavtit, Ze moznost jiného splnéni
povinnosti podle odst. 2 definované v odst. 1 ma pouze subjekt, jehoz tato povinnost
stih4, a tim je jediné ten subjekt, ktery je definovan v odst. 1 této normy. O zddném
jiném subjektu tato norma nehovofi.

Podle nazoru soudu je tak vyklad této pravni normy jasny a jednoznacny. Vyklad,
ktery uziva zalobce, soud z tohoto diivodu povazuje za neptipustny, nebot” do znéni
pravni normy vkladd néco, co v ni neni obsazeno. Takovy vyklad neni vykladem
systematickym ¢i teleologickym, nebot’ pro tyto metody vykladu neuziva vSech
aspekt, které je nutné hodnotit a ve vysledku pak takovy vyklad jasné znéni pravni
normy méni a pon¢kud posouva. Podle ndzoru soudu Zalobce pii pravni argumentaci
nepostupuje korektné, nebot’ uvadi svllj ndzor na ucel a smysl pravni normy, ktery
vSak neni tak uzky, jak jej vymezuje zalobce. Je pochopitelné, Ze jednim z ucela
pravni normy je povinnost pfisluSnych stati zvySovat pfitomnost piislusnych latek
v pohonnych hmotéch a snizovani emisi, dal§im z uceli je vSak rovnéz fadna evidence
takovych latek ze strany statu i jednoznacné definovany zplisob, jak bude tato
povinnost plnéna (zejména dodrzeni pfisluSného pravni rezimu zbozi z hlediska
danového zatizeni, byt se muizZe jednat o nékteré polozky, které spotiebni dani
nepodléhaji — napt. FAME, jeho tadna evidence, stanoveny a zpétné kontrolovatelny
rezim vstupu zboZi na danové tzemi apod.). Tyto aspekty pfislusné pravni normy
zalobce ve své argumentaci nezminuje, ackoliv tyto aspekty jsou rovnéz pii
systematickém a teleologickém vykladu pravni normy potiebné vzit na ztetel. Pokud
v systematickém a teleologickém vykladu tyto aspekty, cile a smysl pravni Upravy
pouzijeme, dojdeme k vykladu, ktery pouzil zalovany i soud a ktery podle nézoru
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soudu je taktéZ systematicky a teleologicky, hodnoti v8ak vice pfislusnych aspektli nez
vyklad, ktery je nebere v tvahu.

V daném piipad¢ tak neSlo o moznost vicerého vykladu, jak v zalobé uvadi zalobce,
nebot’ vyklad provedeny Zzalovanym je jediny mozny. Proto nelze uzit ani judikatury,
kterou zminuje zalobce, a kterd se vyslovné vaze k moznosti riznych vykladl pravni
normy, nebot’ neni splnéna zakladni podminka pro aplikaci téchto pravnich nazort.

Rovnéz podle nézoru soudu neni pfili§ podstatné, ze doslo k novelizaci ptislusného
ustanoveni. Stejné jako zalovany je soud toho nazoru, Ze ptisluSna novelizace ust. § 3a
odst. 2 byla pouze technicka a pouze Iépe jazykové vymezila, co jiz obsahem pravni
normy bylo, nijak vSak nerozsifila ¢i nepozménila pravni normu, jak uvadi Zalobce
v zalob¢. Stale se jedna o splnéni povinnosti, kterd je definovana v odst. 1 1 co do
subjektu, ktery tuto povinnost musi dodrzovat; pokud ze znéni této normy bylo
vynechdno podle ndzoru soudu nadbytecné vymezeni ,,0osoby uvedené v odst. 1,
jednalo se pouze o stanoveni piehlednéj$iho jazykového vyjadieni.

Soud pak dale uvadi, ze nesouhlasi ani s pon¢kud spekulativnim nazorem zalobce
ohledné dvou rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, které uziva pro podporu svého
pravniho nazoru na mozny dvoji vyklad shora uvedené pravni normy. Oba tyto
rozsudky se k této otdzce nijak nevyjadrily, nebot’ to nebylo pfedmétem soudniho
pirezkumu, ktery je ve spravnim soudnictvi vzdy vazan na konkrétni Zalobni ¢i kasacni
namitky — spravni soudy ve svych rozsudcich tak predevsim hodnoti tyto procesni
ukony jednotlivych ucastnikl, pokud se vyjadii zobecnujicim zptisobem, vzdy to
vyslovné uvedou a jasné definuji. Nic takového vSak z obou téchto rozsudkd neplyne
— rozsudek ze dne 20.2.2014, ¢j. 7 Afs 25/2013 — 37, se tykal obdobi roku 2010 a
moznosti kompenzace nedostatecného pridavani biopaliv u jednoho typu pohonnych
hmot v jednom roce ,,nadmérnym®, ale pfitom v mezich maximalnich dovolenych
limitd se pohybujicim pfidanim biopaliv do jiného typu pohonnych hmot v
piedchozim roce (tedy zjevné jiné pravni otazky), rozsudek ze dne 28.6.2012, ¢j. 2 Afs
60/2010 — 99, pak otazku transpozice smérnice v jejim vymezeni ,,uvedeni (biopaliva)
do volného danového obéhu®, tedy nikoliv pfimo otdzku, k jakému subjektu se vaze
moznost splnéni povinnosti podle ust. § 3a odst. 1 zpisobem uvedenym v odst. 2
tohoto ustanoveni. Podle nazoru soudu oba tyto rozsudky pravni polemiku, ktera je
predmétem tohoto soudniho (a piedchoziho spravniho) fizeni nefesily a v argumentaci
je tak nelze vyuzit.

Pokud Zalobce poukazoval na zamyslenou pravni regulaci v navrhu piislusného
zékona (tedy novely zédkona o ochrany ovzdusi), pak soud mize pouze uvést totéz, co
zalovany — v pravnim prostfedi je nutné vychazet ze schvaleného znéni piislusné
pravni normy. Pokud je vyklad takové pravni normy jasny, jako v tomto piipadé podle
nazoru soudu je, nelze se dovoldvat toho, co nakonec tadnym zakonodarnym
procesem neproslo a co tak nenabylo kvality pravni normy. Totéz je mozné uvést na
pravni nazor Zalobce, kterym uvadél, Ze zakonodarce v kratkém casovém obdobi
novelizoval pfislusné ustanoveni zdkona a pokud by tim provedl pouze zménu
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jazykového a technického charakteru, nejednal by s imysly rozumného zakonodarce.
Soud znovu uvadi, Ze rozhodné je znéni ptisluSné pravni normy, jak bylo pfislusnym
zakonodarcem piijato a vyhlaSeno. Zmény pravni normy v kratkém Casovém obdobi
jesté samy o sob& nevypovidaji nic o tom, ze by zdkonodarce mél néjaké jiné, v pravni
normé samé nevyjadiené, imysly. Zalobce v tomto sméru nijak nekonkretizuje, co by
m¢l zdkonodarce pifimo porusit, aby tyto novely piislusného ustanoveni nemohly byt
vysvétleny zpfesnénim pfisluSného zdkonného ustanoveni, proto soud nemize
konkrétnéji na tento obecné vzneseny zalobni bod reagovat.

Zalobce dale uvadi, ze zalovany v odiivodnéni vychazi ze stanoviska ministerstva
financi a ministerstva zivotniho prostiedi, pak soud v takovém postupu nic zdvadného
nevidi — v tomto sméru je mozné poukazat na to, ze podkladem pro piislusné spravni
rozhodnuti mohou byt i podklady od jinych spravnich organti nebo organt vetejné
moci (srov. ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu). Jak je patrné z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, z vyjadieni ministerstva financi zalovany nijak nevychazel, proto poukaz
zalobce na to, ze se zalovany nezabyval jeho namitkami proti tomuto vyjadieni, je
nepiipadny — pokud Zalovany z né¢jakého podkladu vécné nevychazel, nemohl jej ani
hodnotit, a tim logicky nehodnotil ani namitky Zalobce proti takovému vyjadieni.
Ohledn¢ vyjadfeni ministerstva zivotniho prostiedi zalobce uvadi, ze zalovany
nehodnotil jeho namitky proti tomuto vyjadieni, coz vSak z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neplyne, nebot’ zalovany tyto ndmitky hodnotil (srov. str. 12 — 13
odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti), kdy Zzalovany hodnotil navrh
ptislusného pravniho ptedpisu, ktery nevyustil do schvaleni pravni normy, totozné
jako soud vyse. Odvolaci namitka zalobce tak byla konkrétné zhodnocena a soud
s takovym hodnocenim po vécné strance souhlasi.

Zalobce déle poukazoval, Ze Zalovany odmitl provést hodnoceni souladu deské pravni
upravy sunijni legislativou, coz povazuje za nepiipustné. V tomto sméru je nutné
uvést, ze v odivodnéni rozhodnuti je podle ndzoru soudu uvedeno, ze timto souladem
se zalovany nemtize zabyvat, coz je ponékud neobratné vyjadieni, se kterym neni
mozné v takto zobecnéné poloze souhlasit. Nicméné dale v textu odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti je jiz obsahové tento soulad hodnocen, proto soud ma za to, ze
toto vyjadfeni nemélo zadny vliv na zakonnost rozhodnuti jako celku a jeho
rozhodovaci divody. V této souvislosti soud uvadi, Ze souhlasi s zalovanym v tom, ze
Ceska legislativa je v souladu s legislativou unijni — tuto otazku jiz posuzoval pifimo
Nejvyssi spravni soud ve svém jiz zminovaném rozsudku ze dne 28.6.2012, ¢j. 2 Afs
60/2010 — 99, pticemz v ditvodech a pravnim nézoru se soud s takovym hodnocenim
ztotoziuje.

Pokud zalobce uvadél, ze pfislusnd povinnost v unijnim pravu byla ulozena statu
(mySleno pfimiseni urcitych slozek do paliv), nikoliv jemu jako osobé soukromého
prava, pak soud takovou argumentaci nepovazuje za piipadnou. V obecné roviné
unijni pravo sice uklada povinnosti statiim jako subjektiim, u nichz mtze jejich plnéni
vynutit, ale tyto staty dale mohou zajisténi téchto povinnosti prostiednictvim svého
prava ukladat i1 ostatnim subjektiim. V tomto piipad€ by ani jiny postup podle nédzoru
soudu neptipadal v ivahu, kdyz piislusna komodita je obchodovana vétSinou jinymi
osobami (stat sdm jako stat ve smyslu vykonavatele vefejné spravy do téchto obchodli
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jako jeden z castnikl ptislusnych smluv nijak nevstupuje). Pokud zalobce uvadeél, ze
splnil smysl a ucel pfisluSné unijni normy (jeZ sdm definuje jako sniZeni emise oxidu
uhli¢itého a spotieby fosilnich paliv), kdyz ptisluSné palivo dodal na trh a zjistil tak
naplnéni zameérit a cil pfisluSné smérnice a zdkona, pak soud uvadi, ze ptislusny
nckolikrat citovany zakon o ochrané ovzdusi stanovi dalS§i podminky, které musi
zalobce pfi naplnéni cile smérnice splnit. Ty Zalobce nesplnil, jak je rozsahle uvedeno
shora, proto nesplnil ani smysl pfislu§né pravni upravy (smyslem prava jako celku je
postupovat s nim v souladu, nikoliv pouze dodrzet néktera prava a povinnosti).

Jak bylo jiz shora uvedeno, podle nazoru soudu pfisluSna pravni norma piipousti
pouze jeden vyklad, proto se zalobce nemiize dovolavat pravnich nazort z judikatury,
které¢ te$i konflikt rliznych moznych vykladi jedné pravni normy (a potazmo
dovolévat se timto zptisobem zéasady ,,v pochybnostech ve prospéch®). Tato judikatury
z tohoto diivodu neni v dané véci pouzitelna (nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2001,
sp. zn. 1. US 487/2000, ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/2002, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2005, ¢j. 2 Afs 176/2004-140, ¢j. 2 Afs
178/2005-64, 1 As 9/2003-90 a 7 Afs 25/2013-37, rozsudek Evropského soudniho
dvora rozsudek ve véci C-201/08).

V poslednim Zalobnim bodé¢ Zalobce vytykd zalovaného, Zze se obava zneuziti jeho
vykladu, a proto jej nepftijal. Nic takového vSak z napadené¢ho rozhodnuti neplyne —
pokud zalovany uvedl své tivahy ohledné praktického dopadu vykladu zalobce, zjevné
tak ucinil pouze jako doplilujici ¢ast odlivodnéni, kterd vSak nemd vliv na samotny
rozhodovaci divod, kterym je postup podle ust. § 3a odst. 1 a 2 zdkona o ochrané
ovzdusi. Zalovany tak nikde neuvadi, Ze by vyklad Zalobce mohl byt zneuZit a
z tohoto dlvodu, ze jej nepiijima — zalovany vychazi z toho, Ze vyklad Zalobce neni
mozny, nebot’ neodpovida pravni norme. Proto ani tento zalobni bod nema soud za
divodny.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednéni, nebot’ i€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani Zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovadel dalsi dokazovéani (zalobcem uvadéné dikazy jsou
soucasti spravniho spisu, ktery se nedokazuje, ale prezkoumava) (ust. § 51 odst. 1
s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



