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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Energo Hustopete s.r.o., ICO 25509144
sidlem Dukelské nam. 36/10, 693 01 Hustopede
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Knapem
sidlem Bratislavska 27, 693 01 Hustopede

proti

zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 10. 2.
2017, ¢. j. 08360-41/2014-ERU,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥iznivi nihrada nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Vyse oznalenym rozhodnutim predsedkyné Energetického regulacniho tfadu (dale jen
~predsedkyné zalovaného®) na zakladé rozkladu zalobce prezkoumala postup a rozhodnuti
Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 21. 11. 2016, sp. zn. KO-08360/2014-ERU, ¢. ;.
08360-37/2014-ERU (dale také jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Predsedkyné zalovaného
ptitom rozklad zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Vyrokem 1. prvostuptiového rozhodnuti zalovany rozhodl, Ze se zalobce dopustil péti
spravnich deliktt dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen
»zakon o cenach®), a to tim, ze pti kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011
uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie ze rok 2011 a nasledné téz vyuctoval
naklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, nebot pozadoval cenu, jejiz vyse
neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen dle § 6 odst. 1 zakona o cenach,
kdyz v rozporu s body (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu
¢. 1/2010, k cenam tepelné energie (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 1/2010%) a) v cenové
lokalité ,Sv. Cecha 10, Masarykovo nam. 8 uplatnil neoprivnéné odpisy tepelné energie
ve vysi 55 359 K¢, dale neopravnéné odpisy nepouzivaného majetku ve vysi 100 221 K¢ a
odpis ve vy$i 7 482 K& nevychazejici z Giéetnictvi Zalobce, b) v cenové lokalité ,,Sv. Cecha 3¢
uplatnil neopravnéné odpisy ve vysi 22 008 K¢, ¢) v cenove lokalité ,,U Vétrolamu 25
uplatnil neopravnéné odpisy ve vysi 26 638 K¢, d) v cenové lokalité ,Gen. Pefiny Al,
1292/4“ uplatnil neopravnéné odpisy ve vysi 90 272 K¢ a e) v cenové lokalité ,,Gen. Pefiny
A5, 1296/12° uplatnil neopravnéné odpisy ve vysi 90 272 K¢. Vyrokem II. zalovany ulozil
zalobci za uvedené spravni delikty Ghrnnou pokutu ve vysi 150 000 K¢ dle § 16 odst. 4
pism. c) zakona o cenach. Vyrokem III. zalovany ulozil zalobci uhradit naklady fizeni ve
vysi pausalni castky 2500 K¢. Koneéné vyrokem IV. zalovany zastavil spravni fizeni
tykajici se dalsich skutkd, kterych se zalobce mél dopustit.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedkyné zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce v Zalobé predné pripomenul obsah svého rozkladu proti prvostupfiovému
rozhodnuti. Upozornil na to, ze dodrzel cenova rozhodnuti zalovaného pro prislusny rok,
vcetné prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008, k cenam tepelné energie (dale jen
»cenoveé rozhodnuti ¢. 7/2008%), konkrétné jeho bod (2.2.1). Nadto byl zalobce o zpusobu
odpisovani poulen kontrolou provedenou specializovanymi odborniky na tvorbu cen a
opravnénost nakladt v cené tepla. Zde odkazal na rozhodnuti Statni energetické inspekce
ze dne 20. 5. 2011, ¢. j. 062301710/834/11/062.140/Rb, kdy cenova kontrola provérila
tvorbu cen a opravnénost veskerych nakladt véetné odpist v cenové lokalité Gen. Petiny
A5, 1296/12 za rok 2009; v daném piipadé se mélo jednat o novy zdroj a o prvni
vyaltovani za kalendarni rok 2009. Kontrola dle zalobce provéfila vsechny polozky

vyaltovani véetné rozboru zarazeni majetku a délky odpisovani.

Zalobce tak se zavéry predsedkyné zalovaného nesouhlasi, nebotf je presvédcen, ze se
/. /4 . 4 4 . . v 4 Vv v v i J 4 4 . 4 4
vytykaného jednani nedopustil, jasné a vystizné vysvétlil své jednani a toto jednani tak
nelze kvalifikovat jako spravni delikt. Proto se zalobce také domniva, Ze se predsedkyné

zalovaného dopustila pochybeni.

Nasledné Zalobce svou zalobu upftesnil, kdy uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze se v dané véci
. . / v v/ 4 4 v 4 / Ve M /4
jednalo o majetek, ktery byl zarazen do uzivani pred nabytim uGéinnosti cenového
rozhodnuti ¢ 1/2010, fidil se rezim uplatnénych odpist predchazejicimi cenovymi
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predpisy. Ty jako zakladni podminku pro odpisovani stanovily takovou podobu
odpisového planu, kterd bude vychizet z doby pouZitelnosti daného majetku., Zalobce
proto vyuzil moznost, kterou mu podptrné ve smyslu ptislusného cenového rozhodnuti
daval § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt (dale jen ,zakon o
danich z ptijmG“). Tento zpusob zalobce uplatiiuje jiz od roku 1998 a odpisové plany
prubézné aktualizuje tak, aby odpisové sazby odpovidaly hodnotam dle § 31 odst. 1 pism.
a) zakona o danich z pfijma. Tento postup byl odtivodnén i1 odkazem dfivéjsiho cenového
predpisu na zakon o danich z ptijmt. Pochybeni v tomto smyslu nezjistily ani kontroly
Statni energetické inspekce v letech 2003 a 2011. Zalobce vzdy postupoval dle pokyni a
zavéru Statni energetické inspekce. Zptsob odpisovani nikdy dfive ani nebyl kontrolnimi
pracovniky napaden. Nadto nikdy nedoslo k zadnému poskozeni odbératela tepla;
zalobce nema v misté zadny monopol, v Hustopeéich dodava teplo do 264 byta, kdy
suzivateli, snad jako jediny dodavatel, konzultuje ceny tepla a jejich tvorbu (pfi
domovnich schtzich).

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uved], ze se s tvrzenimi zalobce jiz vyporadala predsedkyné
\4 4 v v **V_V o v v Vv / \4 / .. v
zalovaného, kdyz uvedla, ze nebyl zjistén neodivodnéné odlisny postup zalovaného, jimz
by bylo naruseno legitimni ocekavani zalobce. Ve vztahu ke kontrole Statni energetické
inspekce za rok 2009 méla predsedkyné zalovaného konstatovat, ze dana kontrola se tykala
pouze lokality Gen. Pefiny A5, 1296/12, pfiemz ve vztahu k odpisim zde jiz nejsou
vysloveny jakékoli zavéry. Nelze tedy uvazovat o tom, ze by zalobce na zakladé téchto
kontrol ze strany jiného organu statni spravy mohl nabyt opravnéného dojmu, ze veskeré
4 Vv / 4 4 / M v / A M 4 v /
jim uplatnované naklady v cenach tepelné energie v dotCenych lokalitach jsou opravnéné.
Co se pak tyka zalobcova presvédceni, ze se vytykaného jednani nedopustil, a ze jeho
jednani nelze kvalifikovat jako spravni delikt, nezbyva dle zalovaného nez s ohledem na
v v/ 4 /7 V7 4 v . \4 /v /4 4

probéhnuvsi spravni rizeni konstatovat, ze je zalovany jiného nazoru. S ohledem na tyto
skuteénosti zalovany odkazal predevs$im na oduvodneéni prvostupriového rozhodnuti, jakoz
M o v 4 4 v vV Vv /

1 na odivodnéni rozhodnuti predsedkyné zalovaného.

IV. Ustni jednéni

Pri Gstnim jednani dne 15. 5. 2019 zalobce navazal na svou zalobu, jeji doplnéni a také na
obsah rozkladu, ktery podal ve spravnim fizeni. Zduraznil tak napt. obsah protokolu
Statni energetické inspekce ze dne 7. 11. 2003, ¢. 062304703, v némz tento organ
konstatoval, ze se zalobce za rok 2002 uplatnil pfi prodeji tepelné energie pro domacnosti
z domovni kotelny Sv. Cecha 3 a z blokové kotelny Sv. Cecha 10 za rok 2002 pouze
ekonomicky opravnéné naklady a nebylo zjiSténo zadné poruseni cenovych predpist.
Zalobce také zminil obsah znaleckého posudku pana L. M. ze dne 8. 9. 2016, & 655/2016,
v némz tento znalec navrhl ponechat vykazovani nakladd na vytapéni u ptislusné kotelny
dle stavajici metodiky a doporudil, aby zalovany upfesnil ¢i sjednotil ,néjakym Usnesenim &
vymérem dobu odepisovani energetického zarizeni, ponévad? se to tykd tvorby ceny tepla, aby
tato metodika byla jednotnd a nedochdzelo ze stramy provozovatelii tepelnych zarizeni
k extrémiim wve stanovenych dobdch odepisovani hmotnébo majetku”. Dle zalobce tak ani
zalovany nemél ve véci odpist jasno, jinak by si na toto téma neobjednaval znalecky
posudek. Nadto zalovany na strané 31 svého rozhodnuti uvadi, ze nedoslo k majetkovému
prospéchu, pouze k jinému rozlozeni nakladt v ¢ase.
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Zalovany pti jednani odkazal na své prvostuptiové i napadené rozhodnuti. Zdtraznil, Ze
UCetni odpisy, které ve véci mély byt aplikovany, mély vychazet zobvyklé doby
pouzitelnosti odpisovaného majetku. Odpisy dle darniovych predpist mély byt vyjimkou a
byt dany pouze v odivodnénych ptipadech, které mohly existovat napf. v situaci, ze by
majetek jiz jinak neslo odpisovat. Co se tyka zminovaného znaleckého posudku,
neobjednaval si jej zalovany proto, ze by snad ve véci mél pochybnosti pravni povahy,
nybrz proto, aby si ujasnil otazku obvyklé pouzitelnosti posuzovaného majetku. K otazce
odpist nebyla doporucent znalce pripadna.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti predsedkyné
v 4 M \4 M v 4 N4 v / 4 v 4 v v v/ 4
zalovaného, jakoz 1 predchazejici prvostupriové rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

V pripadé predmétu ftizeni v podstaté neni mezi stranami sporu o tom, jaké cenové
predpisy na véc dopadaji, rozpor je dan v tom, jak mély byt tyto predpisy vykladany a
aplikovany. V pripadé cenovych prepist Energetického regulacniho tradu tak byla dotéena
predevsim nasledujici ustanovent:

v

Bod (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, dle kterého ,[cleny tepelné energie, kterou se
rozumi energie tepla nebo chladu, se reguluji zpisobem vécného usmérriovani cen. Do ceny
tepelné energie lze v kalendarnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné ndklady,
priméreny zisk a dari z pridané hodnoty (ddle jen ,,DPH®) podle jiného pravnibo predpisu“. Bod
(1.2) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, dle néhoz ,, [elkonomicky opravnénymi niklady v cené
tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie v kalenddrnim roce, které vychdzeji z ucetnictvi dodavatele tvoreného v souladu s
Ceskymi dietnimi standardy podle jiného pravniho predpisu. Veskeré uplatriované ekonomicky
opravnéné naklady zabrnuje dodavatel do ceny tepelné energie. Podminky pro uréeni nékterych
ekonomicky opravnénych nakladii v cené tepelné energie jsou uvedeny v priloze ¢ 1 tohoto
cenového rozhodnuti“ Bod (2.2.3) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 stanovici, ze
oLu] majetku, ktery je uveden do uZivani po nabyti sicinnosti tohoto cenového rozhodnuti a
ktery byl alespori z jedné tietiny svého pivodnibo ocenéni icetné odepsin predchozim
vlastnikem, je dodavatel opravnén minimalni dobu odpisovani majetku uvedeného v bodé
(2.2.1) sniZit aZ na wroveri doby odpisovini podle zdkona o danich z prijmi.“ Bod (2.2.4)
ptilohy ¢ 1 cenového rozhodnuti ¢ 1/2010, dle kterého ,[u] majetku, ktery byl jiz
dodavatelem k 31. prosinci 2010 odpisovin, dodavatel uplatiiuje do ceny tepelné energie
povolené odpisy v souladu s cenovymi predpisy icinnymi do nabyti #icinnosti tohoto cenového
rozhodnuti az do viplného odepsani tohoto majetkn.”

Pokud jde o cenové rozhodnuti ¢. 7/2008, bylo dotéeno zejména ustanoveni (2.2.1) prilohy
¢. 1, dle néhoz ,[plovolenymi odpisy v cené tepelné energie jsou sicetni odpisy provozovaného
majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie podle zvldstniho pravnibo predpisu, pricemz doba
odpisovini odpovidd dloubodobé obuvyklé pouZitelnosti daného majetku, v odivodnénych
pripadech minimadlné vsak dobé odpisovani podle zvlastniho pravnibo predpisu®.

Zdejsi soud pak Gvodem oddvodnéni tohoto rozsudku poznamenava, ze obsah a kvalita
zaloby predurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 As 73/2008-65, dostupny na
www.nssoud.cz). Ve spravnim soudnictvi se uplatiiuje dispozi¢ni zasada, dle niz nalezi
klicova role pii urceni predmétu a rozsahu soudniho pfezkumu zalobci. Jestlize zalobce v
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zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, je zcela
dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadti krajsky soud jen v obecné roviné.
Neni tkolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pti formulaci
valobnich nimitek a samy je dotvafely (srov. napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3.
1999, sp. zn. L. US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98, oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Timto postupem by byla ostatné poprena rovnost stran v fizeni
pred soudem a zalovanému spravnimu organu moznost efektivné hajit své rozhodnuti.

V souvislosti s vyse uvedenym tak soud konstatuje, ze zaloba se ¢astené nesla v obecném
duchu a ve své puvodni podobé v podstaté akcentovala toliko namitku, dle niz byly
dodrzeny prislusné cenové predpisy, to ve vazbé na kontrolu, kterou provedl jiny organ
statni spravy. Zalobce fakticky rovnéz odkazal na rozklad, ktery ve véci podal a domniva
v / v vV Vv 4 4 v i Vev/y v v 4
se, ze dany rozklad predsedkyné zalovaného nespravné posoudila. V pozdéjsim upresnéni
zaloby pak zalobce odkazal vazbu prislusnych cenovych rozhodnuti (ve véci odpist
majetku) na predpisy dariové a v souvislosti s tim dovozoval, ze postupoval v souladu jak
’ . ’ . , . / ’ 72 o .
s danymi cenovymi rozhodnutimi, tak zakonem o danich z ptijmt. Zde soud konstatuje,
ze pravé uvedenymi body je vymezen rozsah jeho prezkumné ¢innosti.

S namitkami, které se tykaji zavért Statni energetické inspekce, se vyporadaval jiz zalovany
v prvostupniovem rozhodnuti. Na stranach 29 s 30 tohoto rozhodnuti se zalovany vyjadril
k namitkam zalobce, Ze zplsob a spravnost odpisovani byl kontrolovan pfi cenové
kontrole ze dne 6. 10. 2003 a 5. 10. 2010 Statni energetikou inspekci. Zalovany pfedné
uvedl, Ze je nezavislym organem statni spravy a cenovy kontrolni organ ve smyslu § 2c
zakona & 265/1991 Sb., o pisobnosti orgintt Ceské republiky v oblasti cen (dale jen
,zikon o plsobnosti orginti Ceské republiky v oblasti cen®). K tomu soud dodava, Ze
rovnéz Statni energeticka inspekce byla v rozsahu urceném pravé uéinnym znénim zakona
o ptsobnosti orgint Ceské republiky v oblasti cen povétena v § 3 odst. 3 provadénim
kontrol dodrzovani cenovych predpist v energetice.

v

Zalovany také uvedl, Ze z protokolu Stitni energetické inspekce ze7. 11. 2003, ¢&.
062304703, vyplyva, ze predmétem kontroly bylo dodrzeni limitu meziro¢niho narustu
ceny tepelné energie pro rok a za celou spolecnost, dale cena tepelné energie za rok 2002
z domovni plynové kotelny Sv. Cecha 3 a Sv. Cecha 5. K tomu Zalovany uvedl, pfidem?
k témto zavéram nema soud vyhrad, ze predmétem spravniho fizeni vedeného zalovanym
bylo posouzeni dodrzovani cenovych predpisi Glinnych vroce 2011, kdy v ramci
ekonomické opravnénosti odpisi uplatnénych v cenach tepelné energie byl posuzovan
majetek, ktery byl zalobcem zatazen nejdfive vroce 2005, z cehoz vyplyva rozdilny
predmét obou cenovych kontrol. Zde tedy soud uvadi, ze byla dana rozdilnost pfedmétt
kontroly Statni energetické inspekce v roce 2003 a nyni posuzovaného tizeni zalovanéhos;
proto nelze zavéry Statni energetické inspekce z roku 2003 prenaset na nynéjsi véc.

Zalobce argumentoval také jiz zminénym Fzenim Statni energetické inspekce, které
vyustilo v rozhodnuti ze dne 20. 5. 2011, ¢. j. 062301710/834/11/062.104/Rb. K tomu
zalovany v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze tato kontrola provedena Statni
energetickou inspekci v roce 2011 se tykala pouze cenové lokality Gen. Petiny A5, 1296/12
a ceny tepelné energie za rok 2009. Zalovany dodal, Ze z této kontroly nevyplyva, Ze by
Statni energeticka inspekce posuzovala vysi ekonomicky opravnénych odpist uplatnénych
zalobcem v cené tepelné energie, natoz pak vysi odpisi uplatnénou ve vSech cenovych
lokalitach za rok 2011. K tomu predsedkyné zalovaného v rozhodnuti napadeném zalobou
dodala, Ze kontrola cen tepelné energie provedena Statni energetickou inspekci se tykala
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pouze vymezené jediné lokality, kdy k problematice odpisu nejsou vysloveny zadné
zavéry. Nelze tedy dle predsedkyné zalovaného uvazovat o tom, ze by zalobce na zakladé
kontroly Statni energetické inspekce z roku 2010 (natoz pak kontroly k drivéjsi, ke které
se predsedkyné zalovaného rovnéz vyslovila) mohl nabyt opravnéného dojmu, ze veskeré
jim uplatnované naklady v cenach tepelné energie v dotcenych lokalitach jsou opravnéné.

V daném ohledu soud uvadi, ze skonstatovanymi zavéry zalovaného i predsedkyné
zalovaného souhlasi. Dodava pak, ze zalobce nijak nerozporuje spravnost téchto Gvah
(napt. to, ze se Statni energetickd inspekce vyslovila toliko k jediné cenové lokalité),
pricemz pouze opakuje, ze spravnost jeho postupu lze dovodit ze zavéru Statni energetické
inspekce. Zaroven rozhodnuti Statni energetické inspekce ze dne 20. 5. 2011, ¢&. j.
062301710/834/11/062.104/Rb, k problematice odpist neuvadi nic vyslovného; toto
rozhodnuti, které postihuje jiny ,cenovy delikt“ zalobce, v tabulce na s. 3 pouze uvadi
zpusob odpisovani majetku v roce 2009, aniz by se poté k této véci néjak blize vyslovilo.
Z toho sice lze implicitné dovozovat, ze Statni energeticka inspekce v daném sméru
pochybeni nezjistila, na druhou stranu, i sohledem na absenci vyslovnych zavérq,
v kontextu s argumentaci zalovaného a predsedkyné zalovaného, z toho nelze dovozovat
Llegitimni oCekavani“ zalobce, autoritativni stvrzeni spravnosti jeho postupu ¢i naplnéni
liberacniho duvodu z hlediska jeho odpovédnosti za spravni delikt.

Co se tyka dalsich namitek zalobce, ty v podstaté odkazuji na argumentaci, kterou uvedl
v rozkladu. Zde poukazal predevsim na znéni bodu (2.2.1) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008
a vsouvislosti stim uvedl divody pro urceni doby odpisti na 10 let. Zminil v tomto
kontextu technické okolnosti, které ospravedliuji stanoveni zivotnosti prislusnych
zafizeni na minimalni hranici, tedy 10 let. Zalobce také zminil, Ze toto jeho rozhodnuti,
oprené o 30letée zkusenosti v oboru teplarenstvi, provozu centralnich a domovnich kotelen,
je vsouladu se znaleckym posudkem pana L. M. ¢. 655/2016, ktery nechal vypracovat
zalovany (znalec mél navrhnout ponechat vykazovani nakladu na vytapéni dle stavajici
metodiky), avsak tento posudek nevzal v Gvahu, potazmo ve sporné véci odpist jej zcela
ignoroval. V rozkladu zalobce povazoval za irelevantni vyjadfeni vyrobctu jednotlivych
zafizeni, ktera si zalovany vyzadal, nebot tato vyjadreni jsou motivovana marketingové -
zajmem kazdého vyrobce je uvadét hodnoty zivotnosti jeho produktu optimistictéji, nez
jaka je skutecnost; rozhodujici by tak méla byt pro stanoveni zivotnosti kazdého zatizeni
dlouhodobé zkusenost provozovatele. Zalobce v rozkladu doplnil, Ze odpis za kogeneraéni
jednotku Tedom 30 umisténou v kotelné Sv. Cecha 10 byl proveden na zikladé uvedeni
kogenera¢ni jednotky servisni spole¢nosti Tedom Ttebi¢ do trvalého provozu; zafizent,
které je uvedeno do fidného provozu a vyrobi nebo spotfebuje minimalni mnozstvi
energie, spliiuje podminky pro trvaly provoz, pticemz KJ byla zatazena do uzivani v roce
2011.

Zde soud predné poukazuje na to, ze rozhodnuti predsedkyné zalovaného neni v daném
ohledu mozné povazovat za neprezkoumatelné, nebof pomérné podrobné vyporadani se
s rozkladovymi namitkami lze nalézt nas. 5 az 8 predmétného rozhodnuti.

Piedsedkyné zalovaného konkrétné uvedla a v navaznosti na bod (1.2) cenového
rozhodnuti ¢. 1/2010 rozebrala, co lze povazovat za ekonomicky opravnéné naklady
v cené tepelné energie. Zminila tak, Ze ve vztahu k majetku neprovozovanému v daném
kalendatnim roce za Gcéelem vykonu licencované ¢innosti, nelze naklady na provozovani
takového majetku povazovat za naklady nezbytné, nebotf ztohoto hlediska lze jako
naklady ekonomicky opravnéné hodnotit pouze takové naklady, které byly skutecné na
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realizaci dodavky tepelné energie vynalozeny, a to zaroven Ucelnym zpusobem, tj. byly
nezbytné. V tomto smyslu predsedkyné ufadu odkazala na nod (2.2.1) prilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, z néhoz dovozuje, ze naklady realné nevynalozené na
vyrobu a rozvod tepelné energie nemohou byt naklady nezbytnymi a z hlediska odpist tak
nemohou s vyrobou a rozvodem tepelné energie souviset odpisy majetku neuzivaného ¢i
nesouvisejictho s danou cenovou lokalitou. Pokud majetek neni realné pro vykon
licencované ¢innosti vyuzivan, nelze ani vyhodnocovat otazku tucelnosti provozovani
tohoto majetku. Predsedkyné uradu pak odkazala na podklady obsazené ve spravnim spise,
kdy mj. konstatovala, ze z absence jinych podkladtd tykajicich se provozu kogeneracni
jednotky umisténé v kotelné na adrese Sv. Cecha 10 v porovnan{ s jednotkami ostatnimi
lze ulinit zavér, ze tato jednotka sice byla v roce 2011 uvedena do provozu, ale pro vykon
licencované ¢innosti v daném roce uzivana nebyla; z zadného predlozeného dikazu
neplyne opak.

K problematice uvedené v predchozim odstavci ma soud za to, ze zavéry predsedkyné
\4 4 M i / 4 */ 4 4 M Vev vV Vv 4 v
zalovaného jsou logické a opiraji se o obsah spravaniho spisu, pricemz zalobce tyto zavéry
ni¢im konkrétnim nerozporuje a nepredklada zadny dikaz, ktery by v daném bodé svédcil
o duvodnosti zaloby.

Predsedkyné zalovaného se ve svém rozhodnuti vyslovila také k majetku, u néhoz zalobce
mél zahrnovat odpisy do ceny tepelné energie ve vyssi mife, nez by odpovidalo Gcetnim
odpisim uvedeného majetku vychazejicim zjeho dlouhodobé pouzitelnosti. Zde
predsedkyné zalovaného poukazala na bod (2.2.4) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢.
1/2010, které odkazuje na pravni Gpravu obsazenou v predchozich cenovych rozhodnutich
u majetku, ktery jiz byl odpisovan k 1. 1. 2011, kdy z bodu (2.2.1) pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti ¢. 7/2008 ma vyplyvat, ze mira zahrnovani odpisi do ceny tepelné energie
vychazela z odpist ucletnich, odpovidajicich dlouhodobé pouzitelnosti tohoto majetku.
Moznost zahrnovani odpist do ceny tepelné energie ve vysi odpisi danovych byla dle
cenovych rozhodnuti ¢. 1/2010 1 €. 7/2008 pouze vyjimkou, kdy, jak uvedla predsedkyné
zalovaného, dle bodu (2.2.1) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 jsou povolenymi
odpisy v cené tepelné energie Gcetni odpisy provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod
tepelné energie podle zvlastniho pravniho predpisy, pricemz doba odpisovani odpovida
dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného majetku - v odavodnénych pripadech
minimalné v§ak dobé odpisovani dle zvlastniho pravniho pfedpisu, jimz je zikon o danich
z prijmu.

Podle nazoru soudu predsedkyné zalovaného dale srozumitelné uvedla, uvedla, co je
mozno povazovat za ,odivodnéné ptipady“, kdy je mozné zahrnovat odpisy do ceny
tepelné energie ve vysi odpovidajici odpisim darfiovym [zde odkazala na bod (2.2.1) ptilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 naslednou tGpravu v bodé (2.2.3) prilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti ¢ 1/2010, ktera obsah této vyjimky jiz formulovala vyslovné). Cenovymi
predpisy predpokladané skuteCnosti vsak nebyly v pribéhu spravniho tizeni prokazany.
Na to navazuje rovnéz srozumitelné a logické vyjadfeni predsedkyné zalovaného ke
znaleckému posudku pana M. ¢ 655/2016 a vyjadfenim spolecnosti dodavajicich
posuzované technologie. Zde predsedkyné zalovaného uvadi, ze ani ze zminéného
znaleckého posudku nevyplyva kratsi doba Zivotnosti posuzovanych zatizeni a vyjadreni
znalce na ponechani vykazovani nakladd u pfislusné kotelny se nevztahuje ke znaleckému
tkonu jako takovému, jimz bylo posouzeni doby pouzitelnosti uréenych aktiv. Rovnéz
divody pro relevanci vyjadieni dodavateld posuzovanych technologii predsedkyné
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zalovaného uvedla, pricemz k tomu zalobce netvrdil a nedolozil nic nad ramec odkazu na
své zku$enosti v oboru. Obdobné se tyka i rozkladové namitky zalobce ohledné bytovych
stanic LOGOtherm a jejich (tvrzené) zivotnosti 10 let. I zde predsedkyné zalovaného
uvedla prezkoumatelné divody, pro které nepovazuje rozkladové namitky za davodné.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, se zavéry rozhodnuti zalovaného i predsedkyné zalovaného
soud souhlasi. Odavodnénost zrychleného odpisovani podle darovych predpisu (tedy ve
smyslu podminek cenového rozhodnuti ¢. 7/2008) nevyplyva z odpisovych plana a neni
oduvodnéno nizéi zivotnosti prislusnych zatizeni. Jejich del$i zivotnost dokladaji zminéni
vyjadreni dodavateld, u nichz soud v zasadé neshledava divod, pro¢ by zalovaného
informovali v rozporu se skutecnosti, tedy ze by nadsazovali zivotnost ptislusnych
v/ 4 Vo oe e Ve M 4 v / 4
zatizeni. O dobé jejich pouzitelnosti, a to v souladu se zavéry napadeného rozhodnuti,
hovori i znalecky posudek ¢. 655/2016, na ktery odkazuje zalobce - paklize tento posudek
obsahuje nékteré zavéry ¢i doporuceni pravniho zavéru, jde zjevné nad ramec znaleckého
4 7 v v v oV / 4 4 4 4 VO M vV Vv o
zkoumani, jehoz predmétem nemuze byt pravai posuzovani véci. Jinak feceno: duvodnost
v/ M 4 /7 v M Ve M i / M 4
rychlejsiho odpisovani zalobce dovozuje z doby zivotnosti odpisovaného majetku, jim
vymezena zivotnost se vsak v ramci dokazovani pfed spravnim organem neprokazala;
ptipadnou ekonomickou divodnost odpist dle danovych predpisi, kterou by zfejmé
akceptoval ve vySe uvedeném smyslu i zalovany, vsak zalobce nepfedklada. Nelze tedy
shledat onu ,,dGvodnost®, o niz hovofi ustanoveni (2.2.1) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
v
¢. 7/2008.

Ke shora uvedenému tak soud shrnuje a dodava, ze vyporadani se s prislusnymi
rozkladovymi namitkami bylo ze stran predsedkyné zalovaného srozumitelné a
koherentni; je rovné? dina opora téchto zavérd v spravnim spise. Zalobce pak v ramci
zaloby v zasadé neuvadi niceho konkrétniho, ¢im by tyto zavéry vyvracel (povétsinou
zpétné odkazuje na jiz vyporadané rozkladové namitky); zalobce rovnéz nepredlozil zadny
dukaz, ktery by svéd¢il o netplnosti ¢i nespravnosti skutkovych a pravnich zavéra
rozhodnuti predsedkyné zalovaného. Ani v tomto sméru proto soud nepovazuje zalobu za
duvodnou.

Pokud zalobce uvadi, ze z jeho strany, s ¢cimz ma souhlasit ve svém rozhodnuti i zalovany,
nedoslo k majetkovému prospéchu, 1 s touto otazkou se napadena rozhodnuti vyporadala,
kdyz poukazala na nespravnost postupu zalobce pri odpisovani, ktery mohl vést k tomu,
ze odbératelé zaplati v urlitém obdobi vys$i cenu dodavek, resp. mohou byt takto dotceni
odbératelé, ktefi dodavatele zméni. Moderovat sankci pak soud dle § 78 odst. 2 s. f. s.
nemohl, protoze zalobce takovy navrh nevznesl, pouze uvadél, Ze rozhodnuti povazuje za
nespravedlivé.

VL Zavér a naklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud Zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV ’ . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodnd zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ ’ g / / ’ /7 ’ ..
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M \4 / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v ’
jakozto Gspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu ftizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV Vv /4 . . M /7 Ve . . vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



