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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: | s  o.

sidlem

Jastoupen advolcirer I
o
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

e I

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2015, ¢.j. 32343/15/5300-22442-702972

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i
spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text odtivodnéni) ze
dne 7.10.2015, ¢.j. 32343/15/5300-22442-702972 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany k odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru Financ¢niho afadu pro
Prahu 8 (dale téz ,spravce dané“ nebo ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 27.10.2010, ¢.j.
255714/10/008513108915, (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“) zménil dodate¢ny platebni
vymér tak, ze vysi dodate¢né vyméfené dané z pridané hodnoty (DPH) za leden 2008
zménil z ¢astky 371.986 K¢ na cCastku 455.562 K¢, a vysi penale zmeénil z castky 74.397 K¢
na castku 91.112 K¢.

Zalobce v zalobé zrekapituloval dosavadni priibéh spravnich a soudnich ¥zeni. Uvedl, Ze o
podaném odvolani nejprve rozhodlo Financni reditelstvi pro hlavni meésto Prahu
rozhodnutim dne 28.6.2011 ¢.j. 6969/11-1300-106516, kdy rovnéz zménilo platebni vymér
tak, ze stanovilo dan ve vysi 455.562 K¢ a penale ve vysi 91.112 K¢. Proti uvedenému
rozhodnuti ze dne 28.6.2011 brojil zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 14.3.2013 ¢j. 11 Af 60/2011-88, jako nedivodnou zamitl. Uvedeny
rozsudek Méstskeho soudu v Praze byl k zalobcem podané kasalni stiznosti rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.11.2013 ¢j. 8 Afs 26/2013-78 zrusen pro
neprezkoumatelnost a véc byla vricena Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.
Rozsudkem ze dne 6.3.2014 ¢.j. 11Af 60/2011-128 Meéstsky soud v Praze znovu rozhodl o
zamitnuti podané zaloby sodivodnénim, ze se odvolaci spravni Urad v oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti podrobné a dostate¢né vycerpavajicim zptusobem vyjadril
ke vsem v odvolani namitanym skutecnostem a jeho Gvahy soud neshledal v rozporu se
zasadami spravniho uvazeni. Také tento - v poradi druhy rozsudek Meéstskeho soudu
v Praze - byl k Zalobcem podané kasacni stiznosti zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31.10.2014 ¢.j. 8 Afs 44/2014-51 pro neprezkoumatelnost. Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 8.1.2015 ¢.j. 11 Af 60/2011-194 rozhodnuti  Financniho
reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 28.6.2011 zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu rizeni. (Méstsky soud k tomu poznamenava, ze v souvislosti s nabytim G¢innosti
zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist,
finan¢ni feditelstvi zanikla ke dni 1.1.2013, a v ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim
soudnictvi se dnem 1.1.2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci finanéni feditelstvi.) Zalovany
pak dne 7.10.2015 vydal napadené rozhodnuti.

Zalobce poklada napadené rozhodnuti za nezikonné zdGvodd, ze zalovany dospél
k nespravnému pravnimu posouzeni véci, ze nespravné a neuplné hodnotil dikazy
provedené v datiovém fizeni, a to v rozporu se zakladnimi zasadami zakotvenymi v ust. § 8
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), ze porusil procesni predpisy a postupoval v dafiovém fizeni v rozporu se

4 \4 \4 \4 /4 o Ve ’ v Vv 4
zakonem, kdyz neprovedl zalobcem navrzené dukazy a naopak pouzil nezakonné opatfené
dtikazy, a koneéné Ze ¢ast zavéra zalovaného je neprezkoumatelna.

Konkrétné Zalobce namitl, ze Zalovany mél ptihlédnout, avsak nepfihlédl ke skute¢nostem,
ze v dobé uskutecnéni jednotlivych dodavek zbozi od dodavatele
(dale téz ,dodavatel®) v lednu 2008 zalobce nemohl védét, ze by dodavky mély byt
zasazeny podvodem na DPH, a nebyly dany zadné dtvody pro objektivni pochybnosti o
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jednani  dodavatele ||| || QBN Naopak Zalovany  piihlédl  kjinym
skutecnostem v napadeném rozhodnuti specifikovanym, z nichz v souhrnu udinil zavér, ze
zalobce mohl a mél védét, ze plnéni je soucasti podvodu, nebot tyto skutecnosti nasvédcuji
nestandardni  obchodni {innosti  zGlastnénych  subjekta, kdy smyslem tohoto
nestandardniho obchodu bylo neopravnéné cerpani nadmérného odpoctu zalobcem. Na
4 v v v /v / v v M v o /4 \4 v Ve v
zakladé téchto skutecnosti zalovany uzavrel, ze je zfejmé, ze zalobce neptijal vsechna
rozumna adekvatni opatfenti, kterymi by predesel své tcasti na dafiovém podvodu. Zalobce
4 4 4 v v 4 4 4 ’7./ 4 v v / 4 4 v

poklada tyto zavéry zalovaného za nespravné. Namita také to, ze veskeré uvedené zavéry
v / Ve i eV o v 4 4 v/ 4 4 4 M
zalovany ulinil jiz v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti je pouze
zopakoval, aniz by se vyporadal s namitkami, argumentaci a dikaznimi navrhy, které
zalobce prednesl ramci odvolaciho fizeni.

Zalobce dale namita, ze uvedl-li zalovany v napadeném rozhodnuti, ze po prezkoumani a
4 *V_V / / v 4 v \4 M / v M 4 4
posouzeni zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze je nezbytné zménit pravni
nazor zastavany spravcem dané, a vyhodnotil posuzovany pripad jako nesouci zretelné
znaky podvodného jednani, pak je tato prezentovanid zména pravniho nazoru zcela
/ Vv / v / / v / Ve M v v /
Ucelovym postupem zalovaného, ke kterému zalovany pristoupil proto, ze Méstsky soud v
Praze v predchazejicim soudnim fizeni na zakladé navodu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 31.10.2014 ¢.j. 8 Afs 44/2014-51) dospél k zavéru, ze zalovany neunesl
dtkazni bremeno ve vztahu k prokazani dtvodnych pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti danovych dokladt predlozenych zalobcem. Zalovany
tak v rozporu se zakonem nepostupoval tak, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
’ v cev vV ./ Ve /v v 4
a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, ale ucelové tak, aby za kazdou cenu mohl
zalobci odmitnout narok na odpocet DPH, na ktery ma zalobce s pfihlédnutim k
okolnostem pripadu narok.

Zalobce odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU, zejména na rozsudek ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében kit a , znéjz vyplyva, ze za
predpokladu, ze dotéena plnéni byla opravdu uskutecnéna (pficemz uskuteénéni dodavek v
daném pripadé bylo konstatovano i rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8.1.2015,
¢.j. 11Af 60/2011-194), lze priznani naroku na odpocet osobé povinné k dani odmitnout
pouze tehdy, pokud je prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo
poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpodet, védéla nebo musela védét, Ze toto plnéni
bylo soudasti daniového podvodu spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem na vstupu.
Zalobce namitl, e Zalovany uvedenou judikaturu nespravné vylozil, kdy? nespravné
ztotoznil subjektivni stranku (tj. zda datiovy subjekt védél nebo musel védét o podvodném
jednani) s otazkou, zda danovy subjekt pfijal pti vykonu jeho hospodarské cinnosti
priméfena opatreni, kterd od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni
soucasti podvodu.

Zalobce dile namitl, Ze Zalovany neunesl dikazni bfemeno, coz je vSak v rozporu
s pozadavky zminéné judikatury Soudniho dvora EU. Podle citovaného rozsudku
Soudniho dvora EU lezi dikazni bfemeno ohledné existence davoda k odnéti naroku na
odpoCet na spravci dané, ten vSak v pfipadé predmétnych dodavek dodavatele

’ . . . . , . . . ’ Ve ’ o
neprokazal ani existenci jakychkoli indikaci ¢ naznaka
nesrovnalosti nebo podvodt u predmétnych dodavek, které by vysly najevo pred pfijetim
predmétnych dodavek, ani existenci objektivnich okolnosti, které by svédcily o tom, ze
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zalobce pred prijetim predmétnych dodavek védél nebo musel védét o tom, ze uvedeny
dodavatel bude poskytovat plnéni, ktera jsou soucasti urcitych nesrovnalosti.

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, které maji svédéit o imyslném podvodném
jednani dodavatele ||| | QBBRNEEEII. V :éto souvislosti namitl rozpornost zavért
v 4 /4 4 ) V / . . .
zalovaného v napadeném rozhodnuti, nebot zalovany na jednu stranu dovozoval existenci
/. / 4 M 4 4
Umyslného podvodného jednani pouze u dodavatele , na druhou
o v v v M v 4 4 M /
stranu pak neoduvodnéné vytknul zalobci, Zze smyslem obchodovani se jmenovanym
dodavatelem pro néj mélo byt neopravnéné Clerpani nadmérného odpoctu, {imz
implikoval, ze nesrovnalosti spatfuje i na strané zalobce. Takové tvrzeni vsak nema
v/ / 4 4 4 v / i M 4 v
sebemensi oporu v provedeném dokazovani. Dale zalobce v této souvislosti namitl, ze
skutednosti, z nichz zalovany dovodil existenci imyslného podvodného jednani dodavatele
, byly v dobé obchodovani s nim zcela mimo védomostni sféru
v / \4 / A v M \4 v /
zalobce. Informace, ze kterych zalovany vychazi, vysly najevo az s Casovym odstupem v
4 i v 4 4 v 4 4 v vV Ve / M /
ramci danové kontroly provadéné spravcem dané. Jde vétsinou také o informace, které
objektivné mohl opattit pouze spravce dané, nebot zalobci z povahy véci nebyly a nejsou
b v/ 4 / o4 v / v/ 4
nijak pristupné dokumenty tykajici se daniovych fizeni dodavatele ;S
vyjimkou tehdy platného osvédceni o registraci k DPH, které si zalobce pred zahajenim
4 v/ 4 v / M M 4 v v / v o
spoluprace vyzadal. Dale zalobce v této souvislosti namitl, ze zalovany nemél divod
zminovat, byt jen ,pro dokresleni“, nasledné dodavky spolecnosti IBS CZ, spol. sr.o.,
zapocaté v kvétnu 2008, nebotf navazani spoluprace se spolecnosti IBS CZ, spol. s r.o.
nastalo az o nékolik mésici pozdéji po uskutecnéni predmétnych dodavek a je zcela
. ’ YN Ve / / v .
izolovanym a nesouvisejicim déjem. Uvedené podle nazoru zalobce pouze dokresluje zcela
/ Vv / v/ v / 4 M v vV Vv / 4 v/ /4 v M M
Ucelovy pristup zalovaného, v ramci néhoz zalovany hodnoti dfive nastalé skutecnosti (tj.
dodavky od dodavatele v lednu 2008) prizmatem skutecnosti, ktere
vysly najevo az nasledné. Zalobce ptitom situaci, kdy podnikajici fyzicka osoba prenese
svou ¢innost na pravanickou osobu, nepoklada za v podnikatelské praxi nijak ojedinélou ¢i
podezrelou. Dale zalobce namitl, ze nema pristup k informacim o vlastnicich bankovnich
/ V_o 4 . V. 7/ 4 v 4 / / V_o 4
¢ttt nebo o osobach sdispoziénim opravnénim k takovym G¢étdm, na rozdil od
zalovaného nepoklada za nestandardni vyuzivani stejného Gctu dvéma dodavateli, kdyz
v obchodni praxi dochazi k radé takovych situaci. Konecné zalobce namitl, ze skutecnost,
ze dodavatel nemél provozovnu, se nijak nedotyka rezimu uplatnéni
DPH na dodavkach uskutecniovanych timto subjektem a zZalobce na ni nespatfuje nic
podezrelého. Zalobcei postacilo, ze dodavatel byl v dobé uskutecnéni
dodavek obchodnikem s kovovym odpadem, k ¢emuz mél potfebné povoleni, a nikoliv
jeho pfimym ptvodcem. Dodavatel byl drzitelem zivnostenského
opravnéni k nakladani s odpady, a i kdyz nakladani z hlediska zakonného vymezeni obnasi
i skladovani a zpracovani odpadu, neznamena to, ze dodavatel |GGGz s
odpad skladovat a zpracovavat. Pokud s odpadem pouze obchodoval, neni podeztelou
4 v M 4 4 ’ \4 4 \4 4
okolnosti, nemél-li provozovnu pro skladovani odpadu. K nazoru zalovaného, ze zalobce
mél po dodavateli vyzadovat tzv. zakladni popis odpadu (dale téz ,ZPO), zalobce uved],
4 4 4 . v . /. o M M 4 \4
ze vystavovani ZPO je upraveno predpisy na Useku odpadu, nikoli dani, a poznamenal, ze
mél k dispozici vSechny informace, které jsou k vyplnéni ZPO potfeba.

Zalobce nesouhlasi ani se zavéry zalovaného, ze zalobce védél nebo mohl védét o
skute¢nosti, ¥e dodani zboZi od dodavatele |GG e bit zatiZzeno
podvodem na DPH. Namitl, ze skuteCnosti, které dle nazoru zalovaného o tomto svéddi,
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4 4 o 4 v o v / 4 4 M v /
neodpovidaji dikaznim prostfedkum obsazenym ve spravnim spise, resp. zalovany tyto
prostiedky tucelovym zpusobem dezinterpretuje. Zalobce postupoval s nalezitou péci
odpovidajici predmétu podnikani a okolnostem, ktera je v obchodnich vztazich zcela
bézna. Pred zah4jenim spoluprace si od dodavatele |GG 522 vypis 2
zivnostenského rejstriku a kopii osvédéeni o registraci k DPH, pfi uskuteCnéni prvnich
dodavek v lednu 2008 pak dodavatel pti vyplaceni kupni ceny v
hotovosti na poboéce zalobce vzdy predlozil svij obcansky prukaz a prokazal tak svou
totoznost, prlcemz pokud by tak neudinil, nebyla by mu kupni cena dodavek vyplacena.
Zalobce ani pred zahajenim spoluprace s dodavatelem , ani
nasledné v ramci uskutecnovani dodavek z jeho strany nezaznamenal zadné indikace o
. ’ . 71 7 /7 Vv v ’ v v .
jakychkoli potencialnich nesrovnalostech, a zavér zalovaného, ze se mélo jednat o
nestandardni obchodni ¢innost, neplyne z zadného dtkazniho prosttedku. Z provedeného
dokazovani nevyplyva ani to, ze by si zalovany opatril jakékoli informace o tom, jaky je
standardni nebo obvykly prabéh obchodni ¢innosti zalobce ¢i jinych subjektt pusobicich v
daném oboru. Proto je pochybné, z ceho mohl zalovany dovodit, ze podminky v ramci
spoluprace s dodavatelem byly nestandardni. Je neptipustné,

v / /v v 4 4 v 4 \2 Ve 4 4 /
aby zalovany ex post nahlizel na opatfeni provadéna zalobcem pti navazovani novych
obchodnich kontaktd jako na nedostatecna jen proto, ze nasledné vysly najevo
nesrovnalosti v plnéni danovych povinnosti , které vsak zalobci

/ 4 v M M v 4
nemohly byt v té dobé objektivné znamy.

K jednotlivym zavérum zalovaného ohledné skuteCnosti, ze zalobce védél nebo mohl

védét, ze dodani zboZi od dodavatele |G 2 byt zatiZeno podvodem

na DPH, zalobce vznesl nasledujici namitky.

K ovéreni dodavatele zalobce uvedl, zZe prokazal, jaké doklady si od dodavatele

vyzadal pred zahajenim spoluprace, s tim, ze pred zahajenim
spoluprace realizoval 1 osobni schuzku, teprve poté zminéného dodavatele zanesl do
systemu. Pokud dodavatel predlozil obcansky prukaz hned pfi prvai dodavce v ramci
prijeti platby kupni ceny (jakoz i pfi vSech dalsich vyplatach ceny za dodané zbozi v
hotovosti), pak postup zalobce nemize byt hodnocen jako jakkoli nedbaly. Je nerozhodneé,
zda je ovéreni totoznosti provedeno pti jednani pred sjednanim prvni dodavky nebo az v
ramci jejiho vyporadani v provozovné zalobce.

K pfijeti zplnomocnéni k vystavovani danovych dokladi jménem dodavatele ve smyslu
ust. § 26 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o dani z pridané hodnoty®) Zalobce uvedl, ze mél od dodavatele
k dispozici ptislusné danové doklady, které byly vystaveny vzdy az
po pfijeti konkrétni dodavky, a bylo na nich uvedeno ¢dislo obdanského prikazu dodavatele
a jeho podpis, ¢imz dodavatel zaroven potvrdil i osobni prevzeti téchto dariovych dokladd.
Piedmétné danové doklady tedy byly vystavovany za pfitomnosti a soucinnosti
dodavatele. Jedinym praktickym dopadem zmocnéni tedy bylo, Ze tyto doklady zpracoval
ve svém systému zalobce, coz bylo logické a praktické, nebot vzhledem ke skutecnosti, ze
podkladem fakturace je vazni listek vystaveny zalobcem pii pfijeti dodavky obsahujici
hmotnost dodavky a druh pfijatého materialu, a protoze ceny se odviji od ceniku zalobce,
je to pravé zalobce, kdo ma primarné k dispozici podklady k fakturaci. Zmocnénim byl
tedy cely postup fakturace zjednodusen.
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K spolupraci s dodavatelem na zakladé dstni dohody zalobce uvedl, ze u takovychto
dodavatelt v oboru je tato praxe spiSe bézna, z hlediska uskute¢novani dodavek jsou
podstatné vyznamnéjsi konkrétni podminky, za kterych se uskutectiuje kazda jednotliva
dodavka, a to je kvalita dodavaného materialu a aktualni jednotkova cena, tyto jsou vzdy
feSeny operativnimi prostfedky pti uskuteétiovani jednotlivjch dodavek. Zalobce
zdaraznil, ze bylo prokazano, ze na spolecné schizce byl dodavatel seznamen s obecnymi
(ramcovymi) podminkami obchodni spoluprace se zalobcem, kterée pak konkludentné
akceptoval tim, ze zalobci poskytl vyse uvedené doklady, vystavil zmocnéni k vystavovani
danovych dokladtd a uskutecnil dodavky za podminek drive sdélenych zalobcem a pak
prokdzal i svou totoznost oblanskym prikazem. Zalobce poznamenal, Ze

nebyl nijak vyjimeénym nebo zasadnim dodavatelem, zalobce bézné
spolupracuje s dodavateli dodavajicimi podstatné vyssi objemy kovového odpadu. To, ze
byl schtzce pfitomen i obchodni feditel pobocky, nebylo nijak vyjimecné, jde o bézny
postup zejména u novych dodavateld. Zalovany pochybil, pokud udinil zivéry v
neprospéch zalobce, aniz by provedl navrhované dikazni prostredky, konkrétné zalobcem

navrzenou opakovanou svédeckou vypovéd |GGG obchodnika

zalobce na pobodce v Olomouci.

K nerespektovani 0daji uvedenych na zplnomocnéni (konkrétné tam uvedené cCislo
bankovniho Gctu), zalobce pripomnél, ze za dodavky dodavatele

byla kupni cena nejprve placena v hotovosti, teprve poté, co dodavatel nahlasil nové
bankovni spojeni, byla kupni cena placena bezhotovostné. Tvrzeni zalovaného tudiz
nemuze byt relevantni. Dale zalobce namitl, ze uvedeni ¢isla bankovniho Gctu zalobce
nijak nezavazovalo k tomu, aby Ghrady ¢inil pouze na néj. Z pravni dpravy zmocnéni k
vystavovani danovych dokladd zadny takovy pozadavek nevyplyva. Je tedy véci
obchodniho vztahu, jakym zpisobem budou probihat thrady (zda hotovostné (i
bezhotovostné), a v pripadé bezhotovostnich Ghrad, na jaky bankovni ucet budou platby
za dodavky zboi zasilany. Zalobce nemél 2adné poznatky, pro¢ pozadavku dodavatele na
platby v hotovosti a pozdé&ji na zménu bankovniho Gétu branit. Zalobce nesouhlasi se
zavérem zalovaného, ze by provedeni thrady v hotovosti dodavateli po ovéreni jeho
totoznosti a pri respektovani zakonnych limitd pro platby v hotovosti bylo mozné
povazovat za okolnost umoznujici odejmout zalobci narok na odpocet DPH.

Ke skutednosti, ze se ¢isla bankovnich Gétd, které dodavatel _ zalobci az s
¢asovym odstupem po uskuteCnéni dodavek v lednu 2008 nahlasil pro Gcely provadéni
plateb, lisila od ¢isla Gétu uvedeného ve zplnomocnéni, zalobce namitl, ze i tato skute¢nost
je bez vyznamu. Podstatné je, ze dodavatel thradu obdrzel, coz vyplyva logicky z toho, ze
jmenovany nasledné uskutecnil dalsi dodavky, nebot bez Ghrady by k uskute¢néni dal$ich
dodavek nemél divod. Jak potvrdil naptiklad svédek |GG - o<
dodavatelé zmény ¢isel bankovnich ¢t bézné nahlasuji na pobocky Zalobce telefonicky,
nebot jde o administrativni zalezitost. S ohledem na zakonitosti plynuti ¢asu zalobce v
dobé uskute¢néni dodavek v lednu 2008 nemohl védét o skuteénostech, které nastanou
pozdéji.

K otazce zasilani datiovych dokladt dodavateli |GGG > obce uved, Ze
na predmétnych danovych dokladech, na jejichz zakladé doslo k thradam v hotovosti, je

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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ptipojeno &slo obéanského prikazu dodavatele || 2 jcho podpis, 2
Cehoz je zfejme, ze tyto doklady si osobné prevzal u zalobce pfi prebirani platby v
hotovosti. Ve wvztahu k otazce predavani danovych dokladi  dodavateli
zalobce navrhoval, aby zalovany znovu provedl vyslech
svedkyné , Uletni na pobocéce zalobce v Olomouci, a ktera
vyplacela dodavateli platby v hotovosti, coz vsak zalovany
neucinil a zkratil tak prava zalobce. Pokud jde o dalsi vystavené danové doklady, na jejichz
zakladé pozdéji (tj. po realizaci lednovych dodavek v roce 2008) probéhla bezhotovostni
Ghrada, zalobce znovu pripomneél jejich irelevanci. Pro Gplnost poznamenal, ze nemél-li
dodavatel na adrese bydlisté/podnikani postovni schranku v roce 2010,
kdy byl obeslan mistné prislusnym spravcem dané, nelze z toho jakkoliv dovozovat, ze
tentyz stav byl i o dva roky drive.

K nésledné spoluprici se spoleénosti [l spol. s r.o. Zalobce uvedl, Ze situace, kdy
podnikajici fyzicka osoba prenese svou ¢innost na pravnickou osobu, neni sama o sobé
nijak ojedinéla ¢i podeztela, k témto skuteCnostem navic nelze prihlizet pfi hodnoceni
dodavek uskuteénénych dodavatelem |GG o ockolik mésict dfive v
lednu 2008. Pristup zalovaného je v tomto ohledu zalozen na nepfipustné retroaktivnim
4 4 v 4 /4 M M 4 v v v
posuzovani skute¢nosti. S ohledem na zakonitosti plynuti dasu zalobce v dobé
uskutecnéni dodavek v lednu 2008 nemohl védét o skutecnostech, které nastanou pozdéji.

K akceptaci hotovostnich plateb zalobce uvedl, zZe ze svédecké vypovédi svédka
B 2. e pii vikupu kovového odpadu v dané dobé
prevazovaly platby hotovostni, $lo o béznou praxi po celé Evropé. Konkurenéni vykupny
kovového odpadu nabizely jak hotovostni platby, tak i platby on-line. Na zakladé
pozadavku dodavatele se tak zalobce dané praxi prizpusobil. Hotovostni platby tedy
nepredstavovaly nic nestandardniho ani neobvyklého, a to tim spis, ze dodavatel
vzdy pti prevzeti platby predlozil svij obcansky prikaz, a tak se vzdy
radné identifikoval jako dodavatel i ptijemce platby. Platby v hotovosti byly zcela legalni,
nebot neprekracovaly stanovené limity pro platby v hotovosti.

K poznamce na danovém dokladu, ze ,materidl nepochazi trestné cinnosti“, zalobce uvedl, ze
M v 4 v 4 \4 4 . / 4 v / v/

je obecné znamou skutecnosti, ze v ramci vykupu kovového odpadu v nékterych pripadech
figuruji odcizené kovové soucastky staveb nebo obecné prospé$nych zatizeni, zalobce se
snazi s timto jevem aktivné bojovat, a to kontrolami, na druhou stranu neni v jeho silach,
aby zkontroloval vSe. V pfipadé, ze byl soudasti prijaté dodavky takto odcizeny kovovy

4 \4 v /. M 4 4 /. 4

material, zalobce by k nému nemusel nabyt vlastnické pravo, proto po svych dodavatelich
touto formou zada potvrzeni, ze se nejedna o takovy pripad. Jde o standardni formulaci
uvedenou na danovych dokladech za hotové vystavenych zalobcem v rezimu ust. § 26 odst.
3 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktera se vSak tykala spise vyse popsané trestné ¢innosti
ve formé kradezi materiala.

K otazce podezfeni o puvodu kovového odpadu dodavaného

zalobce uvedl, Ze tento kovovy odpad byl zcela béZnym druhem kovového odpadu
vykupovaného prakticky vsemi provozovnami, nejednalo se o nijak neobvyklé dodavky.
Zaroven se nejednalo o odpad, ktery mohl pti svém skladovani vykazovat néjaka na prvni
pohled neznama rizika z hlediska ochrany zivotniho prostfedi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce shrnul, Ze v ramci obchodniho vztahu s dodavatelem _
postupoval s nalezitou pééi odpovidajici predmétu jeho podnikani a okolnostem, jakoz i
béznym postupim v obchodnich vztazich. Zalobci tedy zjevné nebylo znamo, s jakymi
zaméry || I sv¢ obchodni aktivity provadél, ani mu to znimo byt nemohlo.
Zalobce ptipomina, ze ve smyslu vyse citované judikatury Soudniho dvora EU bylo
/. 4 o v vV M M \4 / 4 VvV o
tkolem spravct dané provérovat z hlediska jeho moznych zaméru,
VeV v 4 i v V1 v/ Ve eV /4 i i V4 v/ 4 VvV 4
pricemz k tomu spravci dané méli prilezitost jiz v ramci registracniho fizeni provérenim
(dajt uvedenych v jeho zadosti o registraci k DPH.

Zalobce oznadil postup zalovaného, ktery dodateéné ménil divody odnéti naroku zalobce
na odpolet DPH z predmétnych dodavek, za zcela Gcelovy a odporujici zakladnim
4 4 ’ 4 /4 o] / vV 4 Ve v / /4
pravnim zasadam a také pokynim, které zalovanému ulozil Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 8.1.2015, ¢.j. 11Af 60/2011-194. Pokud Méstsky soud v Praze pristoupil ke
zruseni rozhodnuti zalovaného (respektive jeho predchadce), pak zjevné neshledal ve
zjisténém skutkovém stavu pravni duvody k tomu, aby byl narok zalobci na odpocet DPH
z predmétnych dodavek odnat, coz zalovany v dal$im fizeni nerespektoval. Zalobce
zduraznil, Ze skutkovy stav se v novém odvolacim fizeni nezménil, zalovany v ramci

v 4 4 4 v/ 4 4 **V_V 4 .. vV v M
pokracovani odvolactho fizeni skutkova zjisténi nijak nedopliioval, pouze zménil
hodnocenti jiz plné zjisténého skutkového stavu a pravni kvalifikaci davodu odnéti naroku
\4 v v \4 . 4 . . 4 L
zalobce na odpocet DPH. To zalobce povazuje za rozporné s principem pravni jistoty.
Spravni organy mély a mohly formulovat spravné pravni divody pro odnéti naroku
\4 v o ’ v 4 v/ 4 .. M 4 o
zalobce na odpocet v puvodnim danovém fizeni, a pokud jimi formulované divody na
zakladé plné zjisténého skutkového stavu neobstaly, nemohou byt nyni dodateéné
meénény.

Zalobce konstatoval, ze zalovany neprokazal zadné relevantni objektivni skutecnosti
vV o4 Ve i 4 v v M 4 M vV 1V v v \4 v 4
umoznujici udinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni
uplatniované k odavodnéni naroku na odpocdet bylo soudasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském ftetézci na vstupu. Ze
skuteénosti, kterymi zalovany argumentuje, zavér, ze by zalobce védél nebo mohl védét ¢i
usuzovat v  dobé uskuteénéni dodavek na nepoctivé umysly dodavatele
o / 4 v / / vV, * v 4 v
, viubec nevyplyva. Z zalovanym uvedenych péti skuteCnosti dvé
skutednosti prokazatelné nastaly az po uskutecnéni dodavek (pfevod Cinnosti na dodavatele
/v 4 4 M 4 / vV 4 v */ / v 4 v M
B 500! s 0. a nahldseni bankovniho spojeni s Gétem néleZejicim tieti osobé), jedna
skute¢nost nemohla byt zalobci znama (dtvod uvedeny dodavatelem v jeho Zadosti o
registraci k DPH adresované spravci dané) a dvé jsou zcela nezavadné (registrace k DPH od
1.11.2007 a vykonavani pouze obchodni ¢innosti s kovovym odpadem bez jeho zpracovani
v provozovné). S ptrihlédnutim k okolnostem byl tedy zalobce v dobré vite, ze je vie v
poradku. V této souvislosti pak zalobce odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.3.2012 ¢.j. 2 Afs 60/2011-94 a zde argumentovanou zasadu ochrany dobré
4
viry.

Zalobce namitl, %e dle rozsudku Mahagében ,od obezretného subjektu“ lze ,v zdvislosti na
okolnostech projedndavaného pripadu vyZadovat, aby zjistil informace o drubém subjektu, u
néhoz zamysli nakoupit zbozi &i sluzby za vicelem ujistént se o jeho vérohodnosti®; to vsak pouze
v ptipadé, ze ,existuji naznaky vzbuzujici podezient, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Je pfitom zjevné, ze se musi jednat o takové naznaky, které existuji pred uskutecnénim
dodavek, nikoli o takové skutecnosti nebo informace, které vyjdou najevo az nasledné.
Takové naznaky vdané véci v predmétné dobé neexistovaly. Napadené rozhodnuti
zalovaného, které odnima zalobci narok na odpocet DPH, je tedy nespravné, ze strany
v 4 M 4 / Vv / v/ / M ./ 4 o 4
zalovaného se jedna o ulelovy a nepfipustny postup, jak obejit neuneseni dikazniho
bremene v predchazejicim tizeni a jako takové je napadené rozhodnuti nezakonne.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Poukizal na to, e Zalobcem uplatnéné Zalobni
namitky jsou v podstaté totozné s namitkami uplatnénymi v odvolani, a zalovany se s nimi
jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti, a proto odkazal na jeho oduvodnéni. Uvedl, ze
vznik naroku na odpocet dané je zalovany opravnén vyloulit, a to i za pfipadné existence
danového dokladu predlozeného platcem dané, pokud se zalovany pohybuje v ramci
mantineld stanovenych judikaturou Soudniho dvora EU. Nelze tedy tvrdit, ze samotnym
predlozenim formalniho dokladu dochazi k automatickému prokazani naroku na odpocet
dané bez dalsiho. Takovy vyklad by byl v rozporu s principem rozlozeni dikazniho
bremene mezi spravce dané a danovy subjekt. V ptipadé podvodného jednani je nutno
prokazat platci dané, ze prijaté zdanitelné plnéni je soudasti danového podvodu. Postaci
vsak, ze platci dané je prokazano, ze vySe uvedené védét mohl a mél. Z hlediska
objektivnich okolnosti se posuzuje kazda obchodni transakce sama o sobé, na druhou
stranu se vsak obchodni podminky a okolnosti obchodni transakce nehodnoti izolované,
ale komplexné jako celek. Je také tteba prihlédnout k prostfedi, v jakém se daniovy subjekt
pohybuje, k jeho obchodnim zkusenostem, znalostem a kapitalu, charakteru a vlastnostem
plnéni, obchodnim, platebnim a zaru¢nim podminkam (zalovany odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012-34 a ze dne 11.12.2014,
. 6 Afs 156/2014-47, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.1.2015, &.j. 22 Af
13/2013-63). Tyto objektivni okolnosti tvori dilci indicie, které ackoliv kazda sama o sobé
nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se
doplnujicich a na sebe navazujicich neptimych dakazd, které spolehlive prokazuji
skutecnost, ze danovy subjekt o podvodu na dani z pridané hodnoty veédél ¢i minimalné
veédét mohl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34).
Zalovany vyloZil pojem ,mohl védét“ tak, e skutkovi zjiténi zakladaji divodné
pochybnosti o tom, ze o podvodném jednani osoba nevédéla, a tedy ze byla s existenci
podvodného jednani alesponi srozuména, a pojem ,mél védét“ vylozil tak, ze dotleny
subjekt mél a mohl pfijmout takova opatfent, jez by vyloudila G¢inky podvodného jednani,
resp. Gcast dotCeného subjektu na takovém jednani.

K namitce Gcelovosti zmény pravniho nazoru zalovany uvedl, ze ve smyslu ust. § 115
danového fadu je opravnén zménit pravni nazor, odmitl, ze by jeho postup byl Gcelovy.
Zalovany zménil pravni nazor proto, ze jednotlivé skuteCnosti zjiSténé v prubéhu
danového fizeni vykazuji ztetelné znaky podvodného jednani tak, jak je vymezuje
. . ’ .. . . vv/ / ’

judikatura Soudniho dvora EU i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

K namitce neprokazani existence jakychkoliv indikaci ¢i naznakd, nesrovnalosti nebo
podvodu u pfedmétnych dodavek zalovany zrekapituloval skutecnosti, které v napadeném
rozhodnuti specifikoval a které podle jeho nazoru svéd¢i o tom, ze predmétna plnéni byla
zasazena podvodem na DPH, a dale zrekapituloval i objektivni skutednosti, které podle
M 4 v v/ v \4 v v v \4 Vee 4 v /7 IV 4 v 4
jeho nazoru svédci o tom, ze zalobce mohl a mél védét, ze se prijetim plnéni castni plnéni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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které je soucasti tniku na DPH. Dle zalovaného jsou pfitom tyto okolnosti zcela
konkrétni a urcité.

K namitce, ze nepostupoval podle pokyni Méstského soudu v Praze uvedenych v rozsudku
ze dne 8.1.2015, ¢.j. 11 Af 60/2011-194, zalovany uvedl, ze méstsky soud vytkl spravnim
organum, ze nespravné a neuplné posoudily provedené dukazy a v duasledku toho
nespravné posoudily otazku zakonem stanovenych podminek pro stanoveni konkrétni
danové povinnosti zalobce na dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden 2008.
Meéstsky soud dale konstatoval, ze z odavodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Zalovany je toho nazoru, %e v odvolacim Hzeni postupoval v souladu se
zavéry méstského soudu. Zalovany uloZil spravci dané doplnit podklady pred vydanim
rozhodnuti, a to pravé na zakladé predmétného rozsudku. Svym postupem v ramci
odvolaciho fizeni zalovany odstranil procesni vady vytykané méstskym soudem.

K namitce, ze zalovany porusil procesni predpisy, kdyz neprovedl opakovany vyslech
svedka a svedkyné , zalovany uvedl,
ze svédek se k prubéhu uzavieni Ustni dohody s dodavatelem vyjadril
dostatecné. Svédek nebyl schopen osvédcit, ze jednal skutecné s danou osobou, kterou
osobné neznal a ani jeji vzhled si nepamatoval, nebyl schopen osvédcit ani to, ze tato osoba
skuteéné dodavala kovovy odpad, nebot sam uvedl, Ze se jednotlivych dodavek netcastnil.
Svédkyné pak vypovidala o administrativaich dkonech, které vyplyvaji z jeji prace Gcetni,
jako predani hotovosti, vystaveni dokladu a podobneé.

Ze spisoveho materialu predlozeného zalovanym vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Ve zdanovacim obdobi leden 2008 uplatnil zalobce narok na odpocet dané z pridané
hodnoty mimo jiné z dokladg, vystavenych jménem danového subjektu
se sidlem v Zabrehu, , za dodavky barevnych kovu
v celkové vysi naroku na odpocet dané 314.191,50 K¢. Spravci dané vznikly pochybnosti o
spravnosti udaju na uvedenych dokladech, podlozené napt. zjisténimi finan¢niho Gradu
v Zabtehu, tedy mistné prislusného spravce dané , a nesrovnalostmi
v thradach faktur vystavenych jménem .

Spravce dané dne 15.12.2008 zahajil u zalobce kontrolu dané z pfidané hodnoty, mimo jiné
1 za uvedené zdatiovaci obdobi ledna 2008. V ramci kontroly byl Zalobce vyzvan podle ust.
§ 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki“) k prokizani, ze prijal plnéni od
v predmétu a rozsahu podle predlozenych dokladi. Nasledné
spravce dané vyhodnotil Zalobcem predlozené dikazni prostfedky a dal$i dikazni
prostredky ziskané svédeckymi vypovéd'mi ]
a ve véci prepravy deklarovanych
dodavek barevnych kovi. Dne 28.7.2010 seznamil zalobce shodnocenim dikaznich
prostredkt se zavérem, ze v daniovém fizeni nebylo prokazano, ze zalobce ptijal plnéni
v uvedeném predmétu a rozsahu od dodavatele uvedeného na predmétnych dokladech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Dne 27.10.2010 vystavil spravce dané na zakladé zpravy o danové kontrole dodatelny
platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2008, kterym vymeéril
dodateéné zalobci dan ve vysi 371.191 K¢ a sdélil zalobci dale povinnost uhradit penale ve
vysi 74.397 K. Spravce dané takto rozhodl s odavodnénim, ze narok na odpocet dané z
dokladt vystavenych jménem || I by! vplatnén v rozporu sust. § 73
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot zalobce neprokazal, ze zbozi pfijal od
dodavatele uvedeného na jednotlivych dokladech za hotové a na prijatych fakturach.

Zalobce podal proti dodateCnému platebnimu vyméru dne 10.11.2010 odvolani, v némz
navrhl zménu v podobé snizeni dodatecné vymérené dané o castku 314.191,-K¢ a soucasné
odpovidajici snizeni ¢astky penale na ¢astku 62.838 K¢.

O podaném odvolani rozhodlo Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim
ze dne 28.6.2011, ¢.j.: 6969/11-1300-106516 tak, ze potvrdilo spravnost rozhodnuti spravce
dané, kdyz se ztotoznilo s nazorem, ze zalobce neprokazal, ze prijal dodavky barevaych
kovii od dodavatele ||| BN << j2k je uvedeno na dokladech za hotové.
Soucasné odvolaci spravni organ pfi svém rozhodovani zohlednil i Gdaje, vykazané
zalobcem v dodatecném pfiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
2008, které zalobce podal dne 24.2.2011, tedy jesté pred pravomocnym doméfenim danové
M M /4 v 4 4 v / Ve 4 /v 4

povinnosti za uvedené zdarovaci obdobi. V tomto dodateéném ptiznani zalobce vykazal
zvyseni danové povinnosti o Castku 83.856 K¢. Z tohoto duvodu doslo ke zvyseni
dodate¢né stanovené danové povinnosti v odvolacim fizeni a souCasné byla navysena i
astka sdéleného penale. Z uvedenych duvodu odvolaci spravni Grad zménil dodateény

4 / v \4 / 4 . M / 4
platebni vymér zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 28.6.2011, ¢.j.: 6969/11-
1300-106516 bylo zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 8.1.2015 ¢&.. 11 Af
60/2011-194 s odavodnénim, ze spravni organy obou stupni nespravné a neuplné
hodnotily provedené dikazy a nespravné aplikovaly princip rozdéleni dukazniho bremene
v danovém rizeni. V pripadé rady provedenych dikaza soud vytkl spravnim organtm, ze
nehodnotily provedené dikazy v jejich vzijemné souvislosti, ale postupné, pricemz
hodnotily jen wurcité jejich ¢asti, znichz dovodily, Ze dikaz neprokazuje tvrzené
skutednosti, svédecké vypovédi pak spravni organy neposoudily v kontextu s listinnymi
dtikazy, ani se nepokusily odstranit zjisténé rozpory ve vypovédich svédkt. Soud zminil 1
nespravné ptihlédnuti k nekontaktnosti dodavatele |GG v rocc 2010
v souvislosti s dodavkami v roce 2008. Konstatoval, ze predlozil-li zalobce fadu dikaznich
prostredkt, predlozil nezpochybnitelné Géetnictvi a navrhl tfadu svédka, pak nelze
spravedlivé pozadovat dolozZeni jesté jinych dikaznich prostfedkd. Chtél-li spravce dané
vyvratit dikazné podlozené tvrzeni zalobce, mél uéinit daldi Setfeni u dodavatele. Samotna
skutednost, ze dodavatel nesplnil své zikonné povinnosti a je nekontaktni, nemuze byt
diivodem pro neuneseni dikazniho bfemene zalobcem. Méstsky soud vyzdvihl vyznam
judikatury Soudniho dvora EU, Evropského soudniho dvora, zniz lze jednoznacné
dovodit rozsah dikazniho bremene lezici na dlastniku fizeni v rimci dané z pfidané
hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Z napadeného rozhodnuti vydaného nasledné zalovanym vyplyva, ze zalovany nejprve
shrnul, k jakym skutkovym zjisténim dospél spravce dané, na zakladé jakych dikaznich
prostredka, vcetné toho, jak spravce dané jednotlivé dukazni prostredky hodnotil. Poté
uvedl, Ze dne 20.3.2015 ve smyslu ust. § 115 odst. 1 danového radu ulozil spravci dané
doplnit podklady pred vydanim rozhodnuti, spravce dané vymezil fadu objektivnich
skutednosti, které prokazuji védomé zapojeni do podvodného obchodovani, a s tim souvisi
zména pravniho nazoru. Zalobce byl stémito skutecnostmi pred vydanim napadeného
4 4 i 4 i / M v v
rozhodnuti seznamen a dne 13.8.2015 k nim vznesl namitky obdobné jako v zalobé.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze je nezbytné, sohledem ke
**V_V / v o v v 4 v/ 4 v M 4 4 4 4 /
zjisténym skutecnostem v prubéhu danioveho fizeni, zménit pravani nazor dosud zastavany
4 v \4 /4 v / / v/ M v 4
spravcem dané, kdyz dle nazoru zalovaného posuzovany ptipad vykazuje zfetelné znaky
podvodného jednani, jak je vymezuje judikatura Soudniho dvora EU a soucasné 1 Nejvyssi
spravni soud. Jedna se o situace, v nichz jeden z Glastnikt obchodni transakce neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s ulelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Podvod na DPH muze byt pfitom spachan pouze mezi dvéma
/ Vv 4 M 1.7 7 v M M v o4 i 4
Ucastniky, tedy subjektem kraticim danovou povinnost a subjektem uplatriujicim si narok
v v 4 v 4 / M /
na odpocet dané. Narok na odpolet DPH bude zachovan takovému subjektu, ktery
v v M vV 1V v / 4 / Vv 4 v 4 (& v/ 4
neveédél ani védét nemohl, Ze se svym nakupem tcastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH. Pri posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky
M Vee Ve / 4 /v / V-* M Ve VvV 4 v 4 4 Ve
subjekt prijal pfi vykonu své hospodarské ¢innosti pfimérena opatreni, kterd od néj lze
v v e e v . v 7 ’ v/ 1 . v
rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovsem s
prihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu
M . 4 vV 1V v v v v / 4 /v 4 v 4 4
povinnou k dani, ktera védéla anebo méla védeét, ze se svym nakupem uclastni plnéni, které
je soucasti podvodu na DPH, je takové osobé narok na odpocet odmitnut. Zalovany uvedl,
\4 Ve 4 4 4 v v/ v /
ze nepriznani a neodvedeni dané v pripadé dodavatele kovového odpadu
, z dodavek kovového Srotu, véetné dodavek ve zdanovacim obdobi
leden 2008, ve prospéch zalobce, lze jednoznacné oznacit za poruseni principu neutrality
dané z pridané hodnoty v dusledku podvodného jednani. Specifikoval, jaké skutecnosti
podle jeho nazoru svéd¢i o tmyslném podvodném jednani této osoby, na zakladé téchto
skutecnosti spolu s objektivnimi okolnostmi zjisténymi v fizeni vyhodnotil predmétnou
obchodni ¢innost zacastnénych spolecnosti jako nestandardni, kdy zalobce mohl a mél
védét, Ze uvedena obchodni ¢innost vykazuje znaky podvodu na dani z pfidané hodnoty.
Taktéz objektivni okolnosti zji§téné v fizeni zalovany v napadeném rozhodnuti
specifikoval. Nasledné se zalovany vyjadiil k jednotlivym odvolacim namitkam zalobce.
Zavérem uvedl, Ze setrvavd na svych zavérech, vychazejicich znového posouzeni
zjisténého skutkového stavu, skterymi zalobce seznamil pred vydanim napadeného
rozhodnuti.

Konkrétné Zalovany v napadeném rozhodnuti specifikoval nasledujici skutecnosti, které
M 4 v v/ / 4 4 . 4 ’
podle jeho nazoru svédéi o Umyslném podvodném  jednani dodavatele

- pan [ ) plitcem dané v obdobi od 1.11.2007 do 6.6.2008, kdy mu byla zrusena
registrace pro neplnéni povinnosti pldtce, kdy po dobu registrace nepodal Zddné dariové priznani
k DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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- jako diivod pro registraci wvedl pan ||| Ze takovy byl pozadavek obchodnich partneri.
Predpoklddany rocni obrat wvedl 100 tis. K¢, pricem? jiz v lednu 2008 Cinily dodavky jen
odvolateli za hotové 2 mil. K¢. Realizované doddavky musely byt pritom sjednany jiz v listopadu
2007, nebor jiz dne 3.12.2007 odvolatel akceptoval zmocnéni k vystavovani dokladii. Jak uved!
obchodni manazer odvolatele, jiz pri pronim jedndni avizoval pan moznost dodani
velkého mnoZstvi barevnych kovi. Uvedené nasvédcuje tomu, Ze pan se stal pldtcem
dané, aniz mél od pocitku v dmyslu vzniklé dariové povinnosti plnit.

- presto, Ze prezkoumdvanym zdariovacim obdobim je v tomto pripadé leden 2008 a uvedend
skutecnost s nim primo nesouvist, pro dokresleni podvodného jednani p.
je moZno uvést, Ze tésné pred zrusenim registrace k DPH (pozn. nabylo pravni moci dne
6.6.2008), doslo od kvétna 2008 ke zméné dodavatele odvolatele z pana na spolecnost
IBS. Uvedend zména byla Cisté formdlni, nebot’ jak vypljvd z vypovédi svédkii, za nového
dodavatele jednal i naddle pan || (vozn. spol. IBS rovné? nepodivala dariovd priznini a
dariové povinnosti neplnila, jeji jediny jednatel jakékoliv uskutecnéni doddvek odvolateli
odmitl).

- faktury vystavené jménem pana || (pozdsii jménem spol. IBS) byly odvolatelem
hrazeny na bankovni icet zcela jiné osoby (neplatce DPH) a platby vybirdny v hotovosti
disponentem iictu (pozn. nekontaktni osobou s bydlistém na MU v Zdbrebu), a to bez védom{
vlastnika uctu.

- dle vidajii Zivnostenského rejstitkeu mél pan || opravnént s odpady nejen obchodovat, ale
i tyto zpracovdvat a skladovat. Zidnou provozovnu viak nenablisil ani nebyla zjisténa.“

Objektivni okolnosti zjisténé v fizeni jsou zalovanym v napadeném rozhodnuti
specifikovany takto.

- totoznost nového dodavatele, fyzické osoby, ktera dopredu avizovala dodavky wvelkého
mnoZstvi barevnych kovii, byla odvolatelem provérovina az p¥i vyplaté financni hotovosti,
nikoli pred uzavienim obchodni spoluprdce.

- misto provéreni solidnosti nového dodavatele (nového plitce DPH), ktery dle sidaji o
Zivnostenském rejstiiku zahdjil provozovani Zivnosti — nakladini s odpady dne 19.9.2007, tj.
nedlouho pred uskutecnénim dodavek odvolateli, odvolatel pouze na zakladeé telefondtu a jedné
osobni schizky prijal zplnomocnéni ve smyslu wust. § 26 odst. 3 a) ZDPH k vystavovini
dariovych dokladii jménem dodavatele.

- nebyla uzaviena Zadna pisemnd smlouva upravujici smluoni podminky obchodniho vztabu,
coZ lze povazovat za nestandardni s ohledem na objem dodivek (o vyznamném objemu
sjedndvanych dodavek svédi i skutecnost, Ze se informativni schizky zicastnil i obchodni
reditel odvolatele) a s obledem na skutecnost, Ze se nemélo jednat o jednorazovou doddvku.
Odvolatel zaevidoval pana || j2ko dodavatele na zikiadé iistni dobody a predlozeného
zplnomocnéni k vystavovani dariovych dokladii odvolatelem. Takovy postup pri vystavovani
dokladyi pozadoval pan || R

- odwvolatel nerespektoval tidaje na predmétném zplnomocnéni, kdyz vystavoval doklady za
hotoveé, presto, Ze na zplnomocnéni je uvedeno bankovni spojent.

- Jaktury, které byly brazeny na bankovni vcet, byly hrazeny na icet odlisny od #ctu uvedeného
na zplnomocnéni s tim, Ze zména byla pravdépodobné nablisena telefonicky. Takovy postup lze
povazovat za velmi neobezietny, nebot riziko budoucibo sporu o ubrazeni dodavek je prilis
vysoké, a nelze predpoklidat, Ze by je raciondlné uvazujici obchodnik postoupil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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- dle rvrzeni obchodniho 7editele odvolatele jsou doklady vystavované dle ust. § 26 odst. 3 a)
ZDPH zasilany dodavatelim postou (pozn. dle obchodniho manaZera i osobné). Doruceni
dariovych dokladi p. tj. zda wvibec, jakym zpiisobem, na jakou
adresu, nebyl odvolatel schopen doloZit. Pokud by odvolatel dorucoval dariové doklady
standardné postou na adresu bydlisté (soucasné téZ podnikdni), zjistil by jejich nedorucitelnost
(pozn. v misté neznamy, nemda domovni schranku). Musel by tak dovodit, Ze dari nebude
dodavatelem ubrazena. Prokdzini spravci dané, Ze dariové doklady, na zikladé kterych ma
dodavatel odvést p¥islusnou dari byly v takovychto pripadech skutecné doruceny, je spravce dané
oprdvnén pozadovat za vicelem omezeni dariovych podvodi.

- 0 nezodpovédném pristupu odvolatele v pripadé dodavek realizovanych osobou vystupujici pod
jménem byt tato skutecnost primo nesouvisi se zdariovacim obdobim leden 2008,
svédci i fakt, Ze poubé telefonické oznameni této osoby, Ze od kvétna 2008 budou doddvky
pokracovat pod hlavickou spol. IBS, stacilo odvolateli k zaregistrovini toboto nového dodavatele
do své databaze, a to i presto, Ze ithrady mély probibat na stejny icet (1icet neplatce DPH) jako v
pripadé Cisti sibrad pro pana || Presto, Ze ke zméné dodavatele doslo nvedenym
zplisobem, bez predloZent jakéhokoliv zmocnént pro pana ||| % jednini (pouze predlozil
vypis z OR a osvédCeni o registraci platce spol. IBS), odvolatel v nasledném obdobi dodavky od
této spolecnosti prijimal. Spol. IBS pritom nesplriovala ani nejzakladnéisi podminku, kterou si
dle svého tvrzeni odvolatel ovéruje, tj. neméla Zivnostenské opravnéni pro naklidani s odpady
(neméla tuto Cinnost soucasné nvedenou v OR). Odvolatel se spolecnosti nikdy primo nejednal,
ale jak uvedl obchodni manazer ,bralo se to, Ze je to znamd osoba“

- dle tvrzeni obchodniho manazera odvolatele byla spoluprice zahdjena na zikladé relefondtu
pana || R ktery si ndsledné na osobnich jedninich v areilu odvolatele stanovil podminky
obchodu tj. napr. platby on-line, presto, Ze dle manazera odvolatele nejsou Casté a musel k nim
byt udélen soublas vedenim odvolatele v Praze. Byly pripustény platby v hotovosti, presto, Ze
bézné bylo poZadovino islo bankovniho victu. Vzhledem k ostatnim uvedenym okolnostem je
tak zcela nelogické pro¢ privé v pripadé nového dodavatele odvolatel netrval na
bezhotovostnich platbich, kdy? tak b&né &ni. Casovy prostor pro zaloZeni vlastnibo
bankovniho ictu dodavatelem byl pritom dostatecny. Odwvolatel tak vyplatil dodavateli v
hotovosti v pritbéhu zdariovacibo obdobi leden 2008, v Cstkdch nepresabujicich limit 350 tis.
K¢ témér 2 mil. K¢

- pozndmka na dokladech, Ze dodavatel barevnych kovi potvrzuje, ,Ze materidl nepochdzi z
trestné Cinnosti svédci o tom, Ze odvolatel si byl védom zvysené rizikovosti obchodovdnt, nebot
uvedené potvrzeni se bézné na dokladech o prodeji zbozi newvddi. Presto od fyzické osoby, se
kterou nikdy predtim nespolupracoval, prijal pouze v lednu 2008 celkem 17 tun médéného
odpadu.

- odvolatel neuvedl, jakym zpiasobem se informoval o podnikatelské Cinnosti pana
B oo nemél webové strinky, jako fyzickd osoba nezapsani v OR
nezverejrioval vicetni uzavérku, odvolatel nemél povédomi o misté podnikini). Je tak zcela
namisté, aby vzniklo podezieni o piivodu takového mnozZstvi kovového odpadu, kdyz je ziegmé,
Ze jej OSVC nemohla vyprodukovat v priibébu 2-3 mésicii vlastni &Gnnosti. Presto odvolatel v
tomto pripadé nepozadoval po panu || NN istinv ZPO (zikladni popis odpadu),
pricemZ povinnost vystaveni tohoto dokumentu a jeho vécnou ndplii stanovuji predpisy
upravujici nakladani s odpady. V' tomto dokumentu je dodavatel odpadu povinen uvést mimo
jiné vlastnika odpadu a jeho phavodce, vietné zemé puvodu apod. Odvolatel v tomto pripadé
prislusny doklad nepoZadoval, presto Ze, jak spravce dané zjistil, tak u jinych dodavatelii éinil.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



42

43

44

45

46

57

64

15 6 Af79/2015

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 23.5.2019 Gcastnici fizeni setrvali
na svych stanoviscich.

Meéstsky soud na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

P11 prezkumu napadeného rozhodnuti méstsky soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ¢l. 167 az 169 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale téz ,Smeérnice ¢. 2006/112/ES“) (167) narok na
odpocet dané vznika okamzikem vzniku dafiové povinnosti z odpocitatelné dané.

(168) Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma
tato osoba narok ve clenském staté, v némz tato plnéni uskutelnuje, odpocist od dané,
kterou je povinna odveést, tyto ¢astky:

a)  DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo
nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou
povinnou k dani;

b) DPH, ktera je splatna pfi plnénich povazovanych za dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby podle ¢l. 18 pism. a) a ¢lanku 27;

0 DPH, ktera je splatna pti porizenich zbozi uvnitt Spolecenstvi podle ¢l. 2 odst. 1
pism. b) bodu 1);

d) DPH, ktera je splatna pfi plnénich povazovanych za potizeni zbozi uvnitt
Spolecenstvi podle clanka 21 a 22;

N D,PH, ktera je splatna nebo byla odvedena pti dovozu zbozi do tohoto clenského
statu.

(169) Kromé odpoctu podle ¢lanku 168 ma osoba povinna k dani narok na odpodet dané

podle uvedeného ¢lanku, jsou-li zbozi a sluzby pouzity za Géelem téchto jejich plnéni:

a)  plnéni spodivajicich v ¢innostech uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera
byla uskute¢néna mimo ¢lensky stat, v némz je dana dan splatna nebo byla odvedena,
au kterych by ji vznikl narok na odpocet dané, kdyby byla uskuteénéna v tomto
¢lenském staté;

b) plnéni osvobozenych od dané podle ¢lankd 138, 142 a 144, clanka 146 az 149, ¢lanka
151, 152, 153 a 156, ¢l. 157 odst. 1 pism. b), ¢lankd 158 az 161 a ¢lanku 164;

0 plnéni osvobozenych od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) az {), je-li pfijemce usazen
mimo Spolecenstvi nebo jsou-li tato plnéni pfimo vazana na zbozi urlené k vyvozu
ze Spoledenstvi.

Podle ust. § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty

(1) Platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v
ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskutedriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,
¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize
by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), ]) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve
treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni ptimo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d) ae) a v § 14 odst. 5.

(2) Dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dan uplatnéna podle tohoto
zakona

a) na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma
byt poskytnuta,

b) na zbozi, které bylo platcem pofizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze treti
zemé, nebo

¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

(3) Narok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly skutenosti zakladajici
povinnost tuto dan priznat.

(4) Platce nema narok na odpocet dané u prijatého zdanitelného plnéni pouzitého pro

M / /v 4 4 4 v M / M v /
reprezentaci, které nelze podle zvlastniho pravniho predpisu53) uznat za vydaje vynalozené
k dosazent, zajisténi a udrzeni pfijmuy, s vyjimkou plnéni podle § 13 odst. 9 pism. ¢).

(5) Platce ma narok na odpodet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného plnéni, ktere
Ve / v vV 4 4 v 4 / i
pouzije vyhradné pro uskuteériovani plnéni uvedenych v odstavei 1.

(6) Pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro Ucely, které zakladaji narok na
odpocet dané, tak pro jiné Ucely, je opravnén uplatnit narok na odpocet dané jen v dasti
Ve 7 7 Ve / 4 v vV 4 . v v v/ v /4 / Ve
pripadajici na pouziti s narokem na odpocet dané (dale jen ,odpocet dané v Caste¢né vysi®),

4 /. v/ v 4 /v v v v/ v / / Ve 4
pokud zakon nestanovi jinak. Pfislusna vyse odpoctu dané v dastecné vysi se stanovi
postupem podle § 75 nebo 76.

Podle ust. § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je pro uplatnéni naroku na
odpocet dané platce povinen splnit tyto podminky:

a) pii odpoctu dané, kterou viidi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,

b) pfi odpocétu dané, kterou platce uplatnil pfi poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil
pti potizeni zbozi z jiného {lenského statu, dan ptiznat a mit danovy doklad; nema-li
platce danovy doklad, lze narok prokazat jinym zptsobem,

¢) pt1 odpoctu dané pti dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dan pfiznat podle § 23 odst.
2 az 4, dan pfiznat a mit datiovy doklad,

d) pti odpoctu dané pti dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2
az 4, vymérenou dan zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dan
ptiznat a mit datovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, lze narok prokazat jinym
zpusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Judikatura spravnich soudt se podvody na DPH jiz mnohokrat zabyvala, priemz se v této
problematice opira o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajici se zneuziti prava ¢i
kolotocovych podvodt na DPH (viz rozsudky ze dne 21.2.2006 ve véci C-255/02, Halifax
plc a dalst, ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a ||| | I Systems Lid (dile jen ,véc
Optigen®), ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 a

Recolta Recycling SPRL (dale jen ,véc “), ze dne 21.6.2012, ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a - dale jen ,véc Mahagében®).

Judikatura Soudniho dvora pod pojmem podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
z UCastnikd retézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s GCelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. I kdyz varianty podvodu na DPH
mohou byt rozmanité a spletité, jeho podstatou je, ze neni odvedena urcita Castka ziskana

jako DPH (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2010, ¢j. 9 Afs
83/2009-232, ¢i ze dne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, publ. pod ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

Ve véci Optigen bylo zdraznéno, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotcen tim, ze v
fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych
platce dané nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoétu (srov.
rozsudky ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries a dalsi,
jakoz 1 ze dne 21.2.2008 ve véci C-271/06, Netto Supermarkt). Pfi posuzovani subjektivni
stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt pfijal pti vykonu své
hospodarské ¢innosti pfiméfena opatfent, ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil,
ze jeho plnéni neni soudasti podvodu (srov. rozsudek ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04,
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of

Technological Industries a dalsi, prevzaty rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.6.2015, &.y. 2 Afs 15/2014-59).

Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni
okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (véc Mahagében, bod
49). Pokud je sprihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je
uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet.
Tuto osobu je treba povazovat za Glastnici se podvodu bez ohledu na to, zda ma z prodeje
zbozi prospéch ¢ nikoli (viz zavéry véci ||l prejaté rozsudky Nejvysstho spravaiho
soudu ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 30.7.2010, ¢&.j. 8 Afs 14/2010-195,
publ. pod ¢ 2172/2011 Sb. NSS, & jiz zmitlovany rozsudek ¢&.j. 6 Afs 130/2014-60; a
potvrzené napt. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23.11.2010, sp.zn. IV.US 1885/10).

V danovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
v/ 4 v Ve oV 7 . .« ey 7 .
podvod spocival. Spravce dané pfitom muze vychazet z mnoha indicii, kterée mu jsou k
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dispozici (srov. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2 Afs 15/2014-59
a ¢.j. 6 Afs 130/2014-60). Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodné
posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zGc¢astnénymi subjekty (blize viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho ¢.j. 9 Afs 94/2009-156). Rovnéz je tfeba vzit v vahu, zda predmétné obchodni
transakce neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda
dochazelo k thradam fakturovanych castek, zda byly vSechny pohledavky tradnym
zpusobem vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu
selhani kontrolnich mechanismt darnového subjektu, ¢i zda se dariovy subjekt nechoval
neobvykle pasivné pti hledani obchodnich partnert (srov. jiz zminované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 15/2014-59 a ¢.j. 6 Afs 130/2014-60).

Pojem ,védér mobl a mél*“ uziva i Ustavni soud, a to napt. v usneseni ze dne 23.11.2010,
sp.zn. IV. US 1885/10, kde tento soud mimo jiné uvedl, ze ,se nelze ztotoZnit ani se
stéZovatelcinym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od
judikatury Soudniho dvora, protoZe v odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se
zjisténim, Ze v vetézci transakci predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH,
ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda
stéZovatelka védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem iicastni plnéni, které je soucisti
podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke
kladnému zavéru“.

V daném pripadé nebyl zalobci uznan narok na odpocet dané z pridané hodnoty z toho
duvodu, ze zalovany dospél k zavéru, ze zalobce mohl a mél védét, ze predmétné plnéni je
soulst! podvodu na dani z p¥idané hodnoty. Zalovany tuto skute¢nost vystavil na patnacti
zjisténich, ktera povazoval za relevantni.

1. Kratké obdobi, kdy byl dodavatel platcem dané, zruSeni registrace pro neplnéni
y Dby P & P P
povinnosti place dané, nepodavani danovych ptiznani v predmétném obdobi.

2. Ulelova registrace dodavatele k dani z p¥idané hodnoty - uvedeni daji dodavatelem pti
registraci (dobrovolna registrace z divodu pozadavku obchodnich partnert, predpoklad
vyse ro¢niho obratu kolem 100.000 K¢&) v konfrontaci se zjisténim, ze jiz pfi prvnim
jednani s zalobcem avizoval dodavatel dodani velkého mnozstvi barevnych kovii, nékolik
mésict poté ¢inily dodavky pouze pro zalobce kolem 2.000.000 K¢ za mésic).

3. Casové shoda mezi formalni zménou dodavatele v kvétnu 2008 a zrufenim registrace
dodavatele k DPH, kdy tésné pred zrusenim registrace dodavatele k DPH doslo ke zméné,
jednatelem nového dodavatele byl pGvodni dodavatel, ani novy dodavatel neplnil své
povinnosti platce DPH.

4. Nejasnosti ohledné plateb - fakturace Zalobcem jménem dodavatele (pozdéji jménem
nového dodavatele), tthrada faktur zalobcem na bankovni Glet zcela jiné osoby (neplatce
DPH) a vybér doslych plateb v hotovosti bez védomi vlastnika Gétu, kdy skutecného
ptijemce finané¢nich prostfedkd se nepodafilo zjistit.
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5. Neexistence provozovny - dodavatel mél dle Zivnostenského rejstitku opravnéni
k zpracovani a skladovani odpads, nenahlasil vsak Zadnou provozovnu a ani nebyla
zjisténa.

6. Neobezretnost zalobce pfi obchodni spolupraci - provéreni dodavatele zalobcem pred
uzavrenim obchodni spoluprace, kdy k provéreni (ovéfeni totoznosti dle oblanského
prukazu) doslo az pfi vyplaté financ¢ni hotovosti, presto, ze dodavatel avizoval dodavky
velkého mnozstvi barevnych kovi.

7. Neprovéreni solidnosti a solventnosti dodavatele pfi prijeti zplnomocnéni zalobcem
k vystavovani danovych dokladi jménem nového dodavatele (nového platce DPH) -
k zplnomocnéni doslo pouze na zakladé telefonatu a osobni schazky.

8. Neuzavieni pisemné smlouvy o obchodnim vztahu, i pres vyznamny objem

predpokladanych dodavek.

9. Nestandardni postup pri fakturaci - vystavovani dokladi za hotové, presto, ze na
zplnomocnéni je uvedeno bankovni spojeni.

10. Nestandardni postup pri thradé faktur - nejprve hotové, pozdéji na bankovni udet,

v Vv / / V / v 4 4 v v v v
av$ak odlisny od uétu uvedeného na zplnomocnéni s tim, ze zména byla pravdépodobné
dodavatelem nahlasena telefonicky.

11. Nedolozeni, zda vibec, jak a kam zalobce dorucil danové doklady dodavateli,
v konfrontaci se zjiSténim, ze danove doklady jsou u zalobce obvykle zasilany postou.

12. Pfipusténi zmény dodavatele od kvétna 2008 pouze na zakladé telefonického oznameni,
pricemz Ghrady mély i po zméné probihat na totozny ucet (Gcet neplatce DPH), a nasledné
prijimani dodavek od nového dodavatele jednajictho prostrednictvim ptvodniho
dodavatele presto, ze puvodni dodavatel nepredlozil zadné zmocnéni k jednani. Novy
dodavatel pfitom nemél zivnostenské opravnéni pro nakladani s odpady.

13. Zahajeni spoluprace s dodavatelem pouze na zakladé jeho telefonatu, kdy dodavatel
nasledné na osobnich jednanich u Zalobce stanovil podminky obchodu, naptiklad platby
on-line, presto, ze takové platby nebyly u zalobce casté; pripusténi plateb v hotovosti,
presto, ze takové platby nebyly u zalobce bézné; vyplata dodavateli v hotovosti v pribéhu
zdaniovaciho obdobi leden 2008 téméf 2 mil. K¢, jednotlivé platebni doklady nepresahovaly
limit pro povolené platby v hotovosti.

14. Povédomi zalobce o zvysené rizikovosti obchodovani, které vyplyva z potvrzeni
dodavatele na dokladech, ,ze materidl nepochazi z trestné linnosti, v konfrontaci se
skutednosti, ze zalobce od dodavatele, ktery je fyzickou osobou a novym obchodnim
partnerem zalobce, piijal pouze v lednu 2008 celkem 17 tun médéného odpadu.

15. Nedostatek informaci o podnikatelské ¢innosti dodavatele, zaroven povédomi o tom,

ze dodavatel jako fyzickd osoba nemohl vyse uvedené mnozstvi odpadu vyprodukovat
vlastni ¢innosti, v konfrontaci se skutecnosti, ze zalobce po dodavateli, na rozdil od svych
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jinych dodavatelu, nepozadoval listinu ZPO (zakladni popis odpadu), znéjz by bylo

mozné vlastnika odpadu a jeho puvodce, vCetné zemé ptvodu apod. zjistit.

Dle nazoru méstského soudu je zalovanému treba prisvédéit vtom, ze rada okolnosti
4 M 4 4 v . v V.. M 4 v v v 4 4 v/

v nyni projednavané véci nasvédCuje jeho zavéru, ze neslo o standardni obchodni ptipad,

ale o podvodné jednani, kdy dodavatel jednal s imyslem kratit dan, a zalobce o jeho

Umyslu mohl a mél védét. Vymezenych patnact skuteCnosti je treba posuzovat ve svém

souhrnu, nebot i kdyz jednotlivé skutecnosti samy o sobé nemusi pusobit ,zavadné®, pri

jejich vzajemném propojeni se teprve stanou dukazem rizika (srov. napt. rozsudky ze dne

29.1.2015, &.y. 8 Afs 25/2012-351, odst. 261, nebo ze dne 29.3.2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011-619).

Meéstsky soud z téchto skutecnosti vyzvihuje predevsim to, ze dodavatel byl zaregistrovan
jako platce dané teprve kratce, a to na zadost svych obchodnich partnert, nemél zadnou
znamou obchodni minulost, podnikal jako fyzicka osoba, a pfitom nabizel dodavky zbozi
v milionovych hodnotach; zalobce se nijak nezajimal o jeho historii, zazemi, obchodni
¢1 majetkové poméry ani dariovou minulost a ani smluvné nemél svij obchodni vztah
radné oSetren; pouze mu stacilo, ze jej dodavatel oslovil, a bez predeslych referenci od néj
odebiral zbozi v radech miliond korun. Takové jednani podle nazoru soudu nesvéddi
o obezretnosti, kterou lze v takto velkém objemu zbozi predpokladat.

Dale soud jako nestandardni vyzdvihuje zpusob provadéni plateb za dodané zbozi, kdy
4 v M v v v /
platby byly provadény v hotovosti pfesto, ze dodavatel dle dokumentace zalozené ve
spravnim spisu sdélil v ramci zplnomocnéni podle ust. § 26 odst. 3 a) zakona o dani
Ve /4 v/ % Ve 4 v .. / v / V7
z pridané hodnoty ¢islo Gctu, pozdéji byly platby provadény na jiné nez uvedené (islo
UCtu, aniz by zalobce divod téchto zmén presvédlivé objasnil a podlozil listinnymi
doklady; zalobce pfitom nepfedlozil ani dokumentaci prokazujici predani danovych
dokladi dodavateli. Zejména v souvislosti se zpusobem provadéni plateb lze vyjadfit
pochybnosti o souladu s G¢elem a smyslem zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v
hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpist, kterym je omezit danové uniky, racionalizovat a
optimalizovat penézni hotovostni obéh, zvysit bezpeénost zcastnénych subjektd a pusobit
proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti (viz divodova zprava k uvedenému zakonu,
snémovni tisk ¢. 264/0, 4. volebni obdobi).

Meéstsky soud tak dospél stejné jako zalovany k zavéru, ze popsané okolnosti mély u
v Ve . v/ v 4 Ve 4 v /4 v 4 /7
zalobce vyvolat prinejmensim podezreni, zda se prijetim dotceného plnéni nebude podilet
v 4 \4 v v v \4 M v/ 4 4 M ’ 4
na danovém podvodu, a ze tedy mohl a mél védét, ze je soucasti podvodného jednani na
dani z ptidané hodnoty. Tzv. objektivni okolnosti, které ve svém rozhodnuti oznacil
\4 / /v \4 v 4 v v/ v \4 M
zalovany a které zalobce v zalobé rozporoval, ve svém souhrnu svédci o tom, ze zalobce si
Ve / v/ /7 Ve V v v v 4 4 v \4
pri svych obchodech nepodinal nalezité obezfetné a vyvolal tak podezrfeni spravce dané, ze
se Glastni podvodnych jednani, nebo o nich alesponi minimalné védét mohl a mél. Zalobce
st musel byt védom, ze pokud podnika se specifickym zbozim (které se neziidka vyuziva k
o v v 4 M ’ 4 v 4 4 v Ve /4
podvodim na DPH) a soucasné narokuje ze statniho rozpoctu vraceni dané z pridané
hodnoty, lze na néj klast zvysené naroky spolivajici v pozadavku na uréitou miru
v . v /v v v ’ v . . .
obezfetnosti. Jak vsak bylo vyse uvedeno, zalobce potfebnou miru obezfetnosti neprojevil,
kdyz rizikové faktory vyse popsané u svého obchodniho partnera ignoroval. V daném
ptipadé a ani obecné neni po spravci dané mozné pozadovat to, aby postavil na jisto, ze byl
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zalobce soucasti podvodného jednani, kdyz ve smyslu uvedené judikatury stali pravé
povédomi o této skutecnosti.

I Nejvyssi spravai soud v odivodnéni rozsudku ze dne 10.6.2015, ¢.j. 2 Afs 15/2014-59, bod
39, uvedl, ze pokud podnikatel za shora popsanych okolnosti nevénuje sebemensi
pozornost tomu, jaka je podstata ekonomické aktivity dodavateld, resp. za jakych
okolnosti tito dodavatelé setrvavaji na trhu (jakym zpisobem dosahuji zisku), lze
konstatovat, ze se zabyval pouze fizenim rizik obchodnich, avsak hodnoceni jinych rizik
naprosto zanedbal a nezajistil tak opatteni k zamezeni danovych podvodu, ktera od ného
mohou byt rozumné vyzadovana. Tyto zavéry jako spravné pak potvrdila i recentni
judikatura (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.5.2018, ¢.j. 10 Afs
338/2017-70, bod 30). Nepostacuje tedy pouha lustrace dodavatele v zivnostenském
rejstriku, ovéreni totoznosti prostrednictvim obcéanského prukazu a osvédéent o registraci
k DPH, jak se mylné domniva zalobce. Chtél-li zalobce minimalizovat riziko svého
zapojeni do danového podvodu, rozhodné jej nemohly uvedené dokumenty uspokojit,
nebot znich neni mozné odhalit a prokazat nesrovnalosti v danovych povinnostech
dodavatele.

Soud je toho nazoru, ze zalobce mél v zaymu minimalizace vlastnitho podnikatelského
rizika pfijmout takova opatreni, aby problémovosti svého obchodniho partnera nebyl
pozdéji dotlen a aby téz vyloucil pochybnosti o zptsobu realizace dodavek zbozi od
tohoto obchodniho partnera. Jakkoliv bylo na zalobci, za jakych podminek obchod uzavie
a jaka rizika je ochoten podstoupit, pokud nasledné chtél narokovat odpocet DPH
vztahujici se k takové transakei, bylo na ném, aby si zajistil podklady, které mu umozni
takovy narok radné uplatnit, a které prokazou, ze jednal v dobré vife, ze se neucastni
podvodného jednani. Lze predpokladat, ze pokud by si zalobce vyzadal patticné zaruky
obchodu, tzn. obchodovani za primérené obeztetnych obchodnich podminek, eliminoval
by moznost podvodny obchod vibec uzavfit, nebo prinejmensim by timto zpisobem
osvéd¢il svou dobrou viru zalozenou na tom, ze ucinil vSe, co po ném bylo mozné
rozumné pozadovat, aby své Gcasti na podvodu zabranil. K tomuto lze upozornit ina
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 9 Afs 73/2008-162, v némz
Nejvys$i spravni soud uvadi: ,Je totiz vécd podnikatelského subjektu, aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizphsobil svou obchodni Cinnost  konkrétnim
podminkam a p¥i sjednavani obchodnich kontrakti (zolasté se znacnym financnim dopadem) se
v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.”

K jednotlivym namitkam Zalobce méstsky soud ve struénosti uvadi nasledujici.

Zalobce v podané Zalobé rozporoval jednotliva zjisténi udinéni Zalovanym, a to jak
z hlediska dokazovani a spravnosti zjisténého skutkového stavu, tak z hlediska zavérd,
které z uvedenych zjisténi zalovany udinil. K tomu méstsky soud uvadi, Ze neni smyslem
soudniho prezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a vzhledem
k tomu, ze se nazor méstského soudu shoduje s odivodnénim napadeného rozhodnuti,
odkazuje toto odivodnéni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 -
47, a ze dne 30.6.2014, C.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro
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lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19.12.1997, &. 20772/92, odst.
59-60), jakoz i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.7.2011, sp.zn.
I1. US 752/10, a usnesen{ tého? soudu ze dne 6.6.2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze
dne 4.7.2012, sp.zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14.10.2013, sp.zn. IV. US 2266/12, ze
dne 15.10.2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.). Zejména méstsky soud odkazuje na str. 21 a
27 odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany peclivé popsal zjistény skutkovy
stav, konkretizoval dikazy, z kterych vysel, uved], jak tyto dikazy hodnotil, objasnil, pro¢
nepfistoupil k doplnéni dokazovani (zalobcem navrzené doplnujici vyslechy svédku).
Meéstsky soud je presvédcen, ze zalovany zjistil skutkovy stav spravné, jednotliva zjisténi
maji oporu ve spisovém materiilu. Zalovany se v od@vodnéni svého rozhodnuti dostate¢né
podrobné a vécné spravné vyporadal odvolacimi namitkami, které broji proti zavérum o
zji$téni o Gmyslném podvodném jednini dodavatele |GGG - o zi¢a
svédéicim o tom, ze zalobce védél nebo mohl védét, ze jim prijata plnéni jsou soudasti
nesrovnalosti s DPH. Méstsky soud poznamenava, ze namitky vznesené v odvolacim fizeni
(vyjadreni ze dne 13.8.2015) jsou ve své podstaté shodné s zalobnimi namitkami.

Namitka, ze zalovany nespravné vylozil judikaturu Soudniho dvora EU, neni dtvodna.
Zalovany podle ndzoru méstského soudu plné respektuje ptislu$nou judikaturu souvisejici
s danou problematikou (véetné rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-80/11
a C 142/11 Mahagében kit a ||| | QN 2it0vaného Zalobcem), a spravné z ni
dovozuje, ze ptriznani naroku na odpocet dané osobé povinné k dani lze odmitnout pouze
tehdy, pokud je z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani,
které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet dané, védéla
nebo musela védét, ze toto plnéni bylo soucasti danového podvodu pachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu.

Ani namitka, ze zalovany pochybil, zménil-li v prubéhu spravniho fizeni pravni nazor, a
4 v/ vV Vv 4 . /v v 4 o 4 \4 v
ze se v pripadé zalovaného jednalo o ucelovou zménu, neni divodna. Moznost dospét
k odlisnému pravnimu nazoru v ramci spravniho fizeni je zcela legitimni; predpoklada ji 1
danovy rad (viz ust. § 115 odst. 2 danového radu). Zalovany své zavéry o zméné pravniho
4 4 Ve V o . . .. /4 4 \4 4 4 4 4 4 v /4
nazoru nalezité¢ zduvodnil mimo jiné tim, ze byl vazan pravnim nazorem Meéstského
soudu v Praze vysloveném ve zruSujicim rozsudku, vychazel téz =z judikaturnich
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jez byla v mezidobi vydana. Skuteénost, ze se
zalovany hodla odchylit od pravniho nazoru, na némz bylo zaloZeno rozhodnuti prvniho
v v 4 4 v 4 v / v / Vv M 4 M
stupné a druhostupriové rozhodnuti zrusené méstskym soudem, zalovany zalobci oznamil
Vv . .y Ve Vv ’ /7 ’ 4 /.
a umoznil mu se vyjadrit pred vydanim rozhodnuti. Jedna se o postup, ktery je v souladu
se zakonem.

Meéstsky soud nepovazuje za divodnou ani namitku, ze zalovany nepostupoval podle
pokynt soudu uvedenych v zrusujicim rozsudku ze dne 8.1.2015, ¢.j. 11 Af 60/2011-194.
Meéstsky soud zalovanému ulozil posoudit provedené dikazy, zduraznil ptitom, ze z
oduvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zivéry na strané druhé. Zalovany ulozil
spravci dané doplnit podklady pfed vydanim rozhodnuti, doplnény skutkovy stav poté
radné vyhodnotil. Lze prisvédéit zalobci, ze v odvolacim fizeni nebyly doplnény listinné
dtikazy ani jiné podklady pottebné pro rozhodnuti, zalovany presto ze spisového materialu
ucinil doplrujici skutkova zjisténi. Takovy postup vSak dle nazoru méstského soudu nijak
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nevypovidd o tom, e by napadené rozhodnuti bylo nezikonné. Zalovany postupoval
procesné spravné, pokud nejprve uril okruh skuteénosti, které jsou relevantni pro aplikaci
hmotného prava, a poté zjistoval, zda dokumentace zalozena ve spisovém materialu takove
skutecnosti obsahuje.

84 Spolecné ke vsem vyse uvedenym zalobnim namitkam soud konstatuje, ze byly, tak jako
namitky tykajici se dokazovani, zjisténého skutkového stavu a zavéra z néj dovozenych,
eV o v 4 4 v/ 4 v / i M /4 Ve V v/
vzneseny jiz v prubéhu spravniho fizeni, a zalovany se snimi nalezité vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Soud se s argumentaci zalovaného ztotoznuje a v podrobnostech
na ni odkazuje.

85 Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelne,
spocivalo na nespravné zjisténém skutkovém zakladu a ze by bylo nespravné i po pravni
strance; namitky zalobce tak nejsou divodné. Z tohoto divodu Meéstsky soud v Praze
zalobu zamitl jako neduvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

86 O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot netspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaini stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o .. VvV 4 / .

vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2019
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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