¢.j. 15 A 183/2018-44

USNESENTI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudca JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena , X,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volyniskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti

zalovanému:  Méstsky (irad Klasterec nad Ohfi,
sidlem namésti Dr. E. BeneSe 85, 431 31 Klasterec nad Ohri,

v v . Ve . ’ ’ 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢stce 1 000 K¢&. Castka 1 000 K¢&
bude Zalobkyni vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

1. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce podala dne 4. 9. 2018 Zalobu
na ochranu proti necinnosti zalovaného ve smyslu § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), kterou se zalobkyné
domahala, aby soud vyslovil, ze zalovany je povinen do patnacti dnd od pravni moci
rozsudku vydat rozhodnuti o jeji zadosti ze dne 19. 7. 2018 podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ“), ve
které zadala o poskytnuti veskerych zaznamu o Setfenich provedenych zalovanym ve véci
wprovozu pily v K. v roce 2018%, jez byla zalovanému delegovana usnesenim Krajského
radu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho ¥adu, ze dne 21. 5.
2018, ¢.j.203/UPS/2017-3 (dale jen ,zadost o informace®). Soulasné se zalobkyné
domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Odpovédi na zadost o informace byl ptipis zalovaného ze dne 30.7.2018, ¢. j. EC
11202/2018, jehoz pfilohou byly dva ruéné psané zaznamy, jejichz pfedmétem bylo
Setfeni tykajici se dle Zalobkyné nemovitosti odlinych od téch, jeZ poptavala. Zalobkyné
nasledné podala stiznost dne 6. 8. 2018 dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ ke Krajskému Gradu
Usteckého kraje prostiednictvim Zalovaného, v ni% namitala, %e ji byly poskytnuty jiné
nez vyzadané informace, tudiz byl zalovany nelinny ve vztahu k poptavané informaci.
Piedmeétna stiznost zastala do dne podani zaloby bez odezvy.

Zalobkyné tvrdila, Ze podala svou Zalobu poté, co nebyla Gspé&$na p¥i uplatnéni ochrany
pred nedinnosti u nadfizeného orginu Yalovaného, Krajského aradu Usteckého kraje, a to
prostrednictvim stiznosti ze dne 6. 8. 2018 ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Pfesto
ralovany a jeho nad¥zeny spravni orgin Krajsky Gad Usteckého kraje zéstali nedinni.
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Podanim ze dne 27.11.2018, které soud obdrzel tentyz den, ovsem zalobkyné
prostfednictvim svého pravniho zastupce vzala vyslovné predmétnou zalobu zpét
s odivodnénim, ze po podani predmétné zaloby nadtizeny zalovaného vydal opatreni
proti necinnosti ze dne 19. 9. 2018, ¢.j. 422/UPS/2018-3, nacez zalovany postoupil
predmétnou stiznost Krajskému t¥adu Usteckého kraje p¥pisem ze dne 12. 10. 2018, &. j.
EC 14970/2018, a nadfizeny spravni organ vydal rozhodnuti ze dne 26. 10. 2018, ¢. ;.
482/UPS/2018-2, jimz potvrdil postup zalovaného pfi vytizovani zadosti o informace,
jelikoz poskytnuté zaznamy o Setfeni zahrnovaly 1 poptavané nemovitosti. Dale
upozornila, ze zalovany na jeji stiznost nereagoval a nepostoupil ji radné a vas pred
podanim Zaloby krajskému GFadu. Navic byl usnesenim Krajského ttadu Usteckého kraje
ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 413/UPS/2018, povéren Magistrat mésta Chomutova, odbor
stavebni ufad, aby prosetfil a vytidil podnéty mimo jiné tykajici se nepovoleného uzivani
stavby na pozemku st. p. ¢. ,X“ vk. 4. K., ¢imz po podani zaloby zanikla povinnost
k dodate¢nému vytvoreni informaci zalovanym, a proto vzala zalobkyné svou zalobu
zpét. Zaroven zalobkyné opétovné vznesla pozadavek, aby soud ulozil zalovanému
povinnost uhradit zalobkyni naklady za predmétné soudni fizeni.

Protoze projev vule zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela
. v 7 . . Y v v /v v ’
jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zalobkyné zamyslela ukonceni
dotyc¢ného soudntho fizeni jeho zastavenim, soud vsouladu s § 47 pism. a) s.f.s.
ve vyroku L. usneseni rizeni o predmétné zalobé zastavil.

Jelikoz fizeni skoncilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvai zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem II. usneseni o vraceni soudniho
poplatku, jenz byl soudu uhrazen ve vysi 2 000 K¢, toliko ve vysi 1 000 K¢, kdyz podle
citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z Gctu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny
020 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze snizeny soudni poplatek
bude zalobkyni vracen zGctu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve lhtté tficeti dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Vyrok ad III. usneseni o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni s. t. s.,
/v v/ / /v / o 4 4 4 4 o v/ 4 . v/ 4
podle niz zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Ackoli si zalobkyné narokovala ptiznani nahrady
’ o V/ ’ v 4 Vv . o \4 /
nakladu tizeni ve smyslu § 60 odst. 3 véta druha s. t. s., tj. z davodu, ze vzala podany
’ v Vev/ 4 4 v 4 4 \4 v/
navrh zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, soud ma za to, ze tento pripad
v projednavané véci nenastal. Zalobkyné se zalobou domahala toho, aby soud ulozil
v 4 4 4 4 v v 4 /7 Vv Vv \4 /. 4
zalovanému vydani rozhodnuti, k ¢emuz po podani zaloby nedoslo, zalovany rozhodnuti
4 / o V/ 4 o Ve
nevydal, a proto nelze nahradu nakladu fizeni z tohoto davodu priznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1huté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméftuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. &ervence 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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