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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyné: L P.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. OAM-30/LE-BE01-BE04-
2017,
takro:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2017, é. j. OAM-30/LE-BE01-BE04-2017, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se doméah4 prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti Yalovaného, kterym ji
nebyla udélena mezinarodni ochrana v Ceské republice podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Krajsky soud obdrzel jednak zalobu zaslanou zastupcem zalobkyné, jednak rucné psané
podani nadepsané ,zaloba“, které soudu zaslala pfimo zalobkyné.

3. Podle zaloby zaslané zastupcem zalobkyné zalovany svym rozhodnutim porusil § 2 odst.
4,§3a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad), dale §
14a zikona o azylu. Zalovany nedostateéné posoudil hrozbu vaZné Gjmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu a moznost vnitfniho pfesidleni v rimci zemé ptivodu.

4. Zalobkyné pochazi z konfliktni zoény na vychodni Ukrajiné (tzv. linie dotyku), v niz
probiha ozbrojeny konflikt, ktery lze ve vztahu k zalobkyni povazovat za hrozbu vazné
ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Tato skutecnost dle zalobkyné vyplyva jak
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z informacnich zdroju, z nichz ve svém rozhodnuti vychazel zalovany, tak ze zprav o
zemi puvodu, na které zalobkyné v zalobé podpurné odkazala. Podle zalovaného se
bezpecnostni situace na Ukrajiné zlepsuje, zalobkyné s timto zavérem nesouhlasi, naopak
argumentuje, ze situace civilistd zasazenych valkou je zde ¢im dal horsi.

5. Zpravy vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) dle zalobkyné poukazuji na
neustale $patnou situaci v Donécku a Luhansku, také zprava Human Rights Watch World
Report 2017 hovori o nadale neutésené situaci na vychodni Ukrajiné. Podle uvedené
zpravy Human Rights Watch zde bylo jen v obdobi od dubna 2014 do kvétna 2016 zabito
vice nez 9000 osob a zranéno 21 000 osob, civilisti a vojakti na obou stranach konfliktu.
Ze zpravy United Nations Human Rights Monitoring Mission in Ukraine plyne, ze v roce
2016 doslo k vyraznému nartstu poctu civilnich obéti, pricemz velka c¢ast amrti byla
zpusobena ostrelovanim a naslapnymi minami. Vyrocni zprava Amnesty International
poukazuje na nadale probihajici boje v oblasti vychodni Ukrajiny a na pravidelné
porusovani podminek priméfi s tragickymi nasledky pro civilni obyvatelstvo. Zprava
upozorfiuje 1 na porusovani humanitarnitho prava a vale¢né zloliny (napt. muceni)
pachané obéma stranami konfliktu. Zalobkyné odkézala i na stanovisko Amnesty
International ke stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 5. 6. 2017.

6. O zhorsujici se humanitarni situaci na vychodni Ukrajiné hovofi dle zalobkyné i zprava
Mezinarodniho vyboru Cerveného k¥iZe ze dne 2. 2. 2017, z niZ plyne, %e nisledkem
boja a cilenych atoku na civilni infrastrukturu v oblasti umiraji lidé a dochazi k prerusenti
dodavek elektriny, plynu a vody. O tom, ze v Donécké a Luhanské oblasti dochazi
k nucenym zmizenim civilistd a k zdvaznému porusovani lidskych prav, hovoii i dalsi
nedavné zpravy Human Rights Watch. Civilisté konfliktem na vychodé Ukrajiny velice
trpi, denné jsou vystaveni nedostatkd 1€kt a hygienickych potteb, infrastruktura je zde
silné ponicena. Stejné tak jim hrozi zranéni ¢i smrt v disledku neustalych prestrelek mezi
vladnimi silami a separatisty, p¥ipadné hrozba vybuchd naslapnych min. Zalobkyné
doklada sva tvrzeni o trvajici Spatné situaci v Donécku a Luhansku rovnéz odkazy na
zpravy z monitorovaci mise OBSE, na zpravu Institute for Economics and Peace (Global
Peace Index 2016) a na ¢lanky ze zpravodajskych webt (idnes.cz, denik.cz).

7. Dle zalobkyné zalovany pracoval chybné se zpravami o zemi ptivodu také pti posuzovani
moznosti vnittniho pfesidleni. Zalovany konstatoval, Ze ukrajinské statni organy
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poskytuji financni a dalsi pomoc vnitfné presidlenym osobam. Nezabyval se vsak tim, ze
dochazi k faktické diskriminaci osob zvychodni Ukrajiny. Ptfitom UNHCR v
aktualizaci zpravy International Protection Considerations Related to the Developments in
Ukraine z 24. 9. 2015 popisuje faktické bariéry v pristupu osob z vychodni Ukrajiny
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k 4¢innému vnitrnimu presidleni. V dalSich materidlech UNHCR uvadi jako jednu ze
stézejnich bariér spoleCenskou diskriminaci, v dtsledku které neni pro osoby z vychodni
Ukrajiny fakticky mozné ziskat pristfesi ¢i zdroj obzivy. Obc¢ané zapadni Ukrajiny totiz
vnimaji osoby z vychodu jednak jako viniky valky na Ukrajiné, jednak jako nechténou
konkurenci na pracovnim trhu v situaci, kdy v zemi dramaticky rostou ceny bydlent,
energil a potravin. Ve vySe zminéné zpravé UNHCR hodnoti opatfeni prijata
ukrajinskou vladou na pomoc vnitfné vysidlenym osobam jako neefektivni a v praxi
z velké Casti nerealizovana. Uvedené informace potvrzuje 1 novéjsi zprava UNHCR z 15.
5. 2016, podle niz se vysoky pocet vnitrné presidlenych osob i1 nadale setkava s dennimi
prekazkami vykonu jejich hospodatskych a socialnich prav kvuli diskriminaci a bariéram
pti prijimani plateb, davek a hledani vhodného bydleni. Vnittné presidlené osoby pak ziji
ve velké nejistoté a hrozi jim, ze se z nich stanou druhotadi obc¢ané.

. Zalovany se v napadeném rozhodnuti moZnymi obtiZemi vnitfné presidlenych osob
vubec nezabyval, pouze abstraktné vyhodnotil, Ze vyuziti institutu vnitfniho presidleni je
v pfipadé zalobkyné mozné. Vubec vsak neuvedl, na zakladé jakych podkladi dospél
k takovému zavéru.

. Zalobkyné dale odkézala na material zpracovany UNHCR Praha IDPs in Ukraine.
Podotkla, ze se jedna o nevefejny material vypracovany UNHCR Praha pro potreby
wCeskych Zadateld o udéleni mezindrodni ochrany” (patrné jsou tim minéni ukrajinsti
Jadatelé, kter{ podali Zidost v CR - pozn. soudu), ktery shrnuje aktualn{ situaci vnitfné
presidlenych osob a vychazi ze zdroja UNHCR a z dalsich materiala. Konstatovala, ze jej
priklada k zalobé (ve skutecnosti tak ale neucinila, viz niZe seznam prilob Zaloby - pozn.
soudu). Z uvedeného materialu (dajné plyne, ze statni organy nepodnikaji zadné kroky
k potirani diskriminace, které Celi vnittné presidlené osoby, a asistence poskytovana
danym osobam je v dusledku zcela nefunkéni. Statni organy naopak muzou financni
asistenci zcela odebrat, pokud vnittné presidlena osoba nedokaze sehnat zaméstnani do 2
mésict po zapoceti pobirani pomoci. Podle riznych monitorovacich materiala UNHCR
(napriklad  Participatory Assessments Conducted by UNHCR and Partners in
Dnipropetrovsk, Zaporishia, Kharkiv and Severodonetsk, April-May 2015) je ziskani
zameéstnani pro osoby z vychodni Ukrajiny casto fakticky nemozné. Financni asistence
tak pro né je, pokud se jim podari do programu vubec zaregistrovat, nejistym
mechanismem, ktery nemtize zarucit preziti na vice nez nékolik tydnt. Zdroje UNHCR
navic poukazuji na to, ze finanéni asistence nemuize sama o sobé pokryt ani zakladni
potieby (ubytovani, jidlo, o$aceni, pfistup k lékarské péci atd.) a ze je koncipovana jako
asistence na omezenou dobu 6 meésicu.

.Zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnil, ze zalobkyné pochazi z oblasti pfimo
Vv /4 M / . v o M v 4 M 4 4 Ve
postizené ozbrojenym konfliktem, avsak zduraznil, Ze ji nic nebrani v tom, aby vyuzila
moznosti vaitrniho presidleni. Své zavéry v tomto sméru ale nikterak blize neodtvodnil,
/ v 4 . .. 4 4 4 /v v . 4 M 4
nezabyval se napt. mirou individualniho ohrozeni zalobkyné, jak pozaduje relevantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany pouze stroze konstatoval, ze Luhanska
oblast je sice zasazena ozbrojenym konfliktem, avsak zalobkyné muze vyuzit ochrany
svého statu. Zalobkyné pfitom opakované uvadéla, ze pochazi z oblasti postizené
ozbrojenym konfliktem a Ze se na Ukrajiné nemize prestéhovat jinam, nebof tam
nikoho a nic nema. Zalovany pracoval s pouzitymi zpravami ucelové a selektivné z nich
vybiral informace, které konvenuji s jeho nazorem o moznosti vnitfniho presidleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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11.Na zavér zalobkyné odkazala na ¢l. 46 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU, ze dne 26. ervna 2013, o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Namitla, ze uvedené
ustanoveni proceduralni smérnice zarucuje zadateli o mezinarodni ochranu pravo na
Ucinny opravny prostiedek pred soudem proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.
Zaroven stanovi pozadavek, aby fizeni o opravném prostredku u soudu prvniho stupné
obsahovalo uplné a ex nunc posouzeni skutkové a pravni stranky, a to vletné pripadného
posouzeni potfeby udéleni mezinarodni ochrany. Z uvedeného dle zalobkyné plyne
pozadavek, aby pfezkumné fizeni bylo nadano moci pfimo udélit mezinarodni ochranu.
Vsituaci, kdy dne 20. 7. 2015 marné uplynula lhata pro transpozici proceduralni
smérnice do Ceského pravniho radu, tak maji spravni soudy od 21. 7. 2015 zalozenu
pravomoc ve véci primo rozhodnout, tj. napfiklad udélit azyl ¢i doplnkovou ochranu.

12.S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodl, Ze se ji udéluje
mezinarodni ochrana ve formé doplnkové ochrany, a to na dobu 24 mésicu, pripadné aby
rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a o vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

13.K vyse rekapitulované zalobé bylo ptilozeno (vedle standardnich priloh, jako je plna moc
¢1 kopie napadeného rozhodnuti) stanovisko Amnesty International o stavu lidskych prav
na Ukrajiné ze dne 5. 6. 2017 a clanek (briefing paper) nazvany Ukraine: Translating IDPS*
protection into legislative action, publikovany dne 19. 12. 2016 na strankach www.internal-
displacement.org.

14.V podani, které soudu zaslala ptimo zalobkyné, je predev$im popisovan jeji dosavadni
zivot v Ceské republice. Zalobkyné konstatovala, Ze zde Zije od roku 1998, nejprve vedla
fadny zivot, méla byt, praci, rodinu. Vse se pokazilo poté, co ji byly ukradeny doklady.
Tuto situaci se zalobkyné marné snazila vyfesit s cizineckou policii, ukrajinskou
ambasadou 1 ruznymi neziskovymi organizacemi. Kvuli své zoufalé situaci nakonec
zacala pachat trestnou cinnost, kvili niz je nyni ve vykonu trestu odnéti svobody.
K vytce zalovaného, ze se dlouhodobé nestara o své déti, zalobkyné uvedla, ze toho
nebyla schopna pravé kvili zminéné kridezi dokladt. Zalobkyné dale upozornila, Ze
zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti nespravné uvedl, ze se hlasi k ukrajinske
narodnosti, tj. nepfislusi k zadné skupiné osob, které by mohly byt v ramci Ukrajiny
néjak znevyhodnéné. Ve skutecnosti je zalobkyné ruské narodnosti (coz sam zalovany
uvadi na str. 1 svého rozhodnuti), a tak se nemtze prestéhovat do jiné ¢asti Ukrajiny.
Nemtze se ale vratit ani do mista svého posledniho pobytu na Ukrajiné, do Luhansku.
Ten je pod kontrolou proruskych separatistt, které zalobkyné nikdy nepodporovala a
nepodporuje.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

15. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze divodem podani 74dosti o udéleni mezinarodni
ochrany je v daném p¥padé snaha Zalobkyné o legalizaci jejtho pobytu na Gzemi CR,
jelikoz zde ma dvé déti, které by chtéla znovu ziskat do své péce a vychovavat je. Dale se
obava bezpecnostni situace ve mésté Luhansk, kde zila pred odchodem z vlasti.

16.K bezpecnostni situaci na Ukrajiné zalovany uvedl, Ze si je védom probihajicich
ozbrojenych stfett mezi ukrajinskymi bezpeénostnimi slozkami a mistnimi separatisty v
Casti Donécké a Luhanskeé oblasti. Zaroven vsak zddraznil, slozita bezpeCnostni situace na
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vychodé Ukrajiny se tyka pouze dvou z celkového poctu 24 oblasti, na které je Ukrajina
administrativné rozdélena. Ve zbytku zemé je pfitom bezpecnostni situace dlouhodobé
stabilni a nedochizi tam k ozbrojenym stfetim. Zalobkyné tak mi moZnost vytesit
obavy z bezpelnostni situace v misté svého bydlisté prestéhovanim se do kterékoliv jiné
Casti Ukrajiny.

17.Pokud jde o moznost vnitrniho presidleni v rameci Ukrajiny, zalovany odkazal na zpravu,
kterou k dané problematice zpracoval dne 10. 10. 2017 (zpravu zaroven zaslal soudu jako
prilohu vyjadreni k zalobé). Konstatoval, ze dle uvedené zpravy pocet vnitrné
vysidlenych osob dosahuje 1,592 mil., vétsina osob byla vnittné vysidlena jiz v roce 2014
a 2015, za prvni polovinu roku 2017 bylo nové vnitfné vysidleno okolo 17 tis. osob.
Prvnim zakonem upravujicim postaveni vnittné vysidlenych osob se stal zakon ¢. 1706-
VII o zajisténi prav a svobod vnittné vysidlenych osob ptijaty dne 20. 10. 2014. Zakon
poskytuje vseobecny ramec pro poskytnuti ochrany vnittné presidlenym osobam, mimo
jiné pristup k zakladnim pravam, poskytovani ochrany proti diskriminaci a nucenému
navraceni a zajisténi pomoci v pripadé dobrovolného navratu a zaroven zajistuje i
zjednodusuje pristup k socialnim a ekonomickym sluzbam. V nasledujicich letech byl
zakon nékolikrat novelizovan. Dle mezinarodnich organizaci jmenovany zakon dostal
mezinarodni praxi a vyporadava se sklicovymi oblastmi problematiky vnitfné
vysidlenych osob. Vnittné vysidlenym osobam jsou vladou zaruceny socialni davky.
Zakon opraviuje vnitrné vysidlené déti a postizené k meésicni davce 880 hfiven,
praceschopné osoby dostavaji mési¢né 440 hriven (v této souvislosti zalovany odkazal
také na zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné v roce 2016, ze dne 3.
3. 2017; pozn. soudu - tato zprava je soucisti spravniho spisu). Podle zakona by vlada méla
vnitfné vysidlenym osobam poskytnout bydleni. K ubytovani vnittné vysidlenych osob
jsou vyuzivany i tzv. kolektivni centra. Ke dni 1. 7. bylo v 271 takovych kolektivnich
centrech ubytovano pres 10 000 osob. Dalsi vnitrné vysidlené osoby zily u svych rodin,
dobrovolnikt a v soukromém ubytovani.

18.Zalovany tedy nepopir, Ze situace vnit¥né vysidlenych osob je sloZitd a mohou se
setkavat s nejriznéjsimi problémy. Nicméné pomoc vnitiné vysidlenym osobam je
poskytovana nejen ze strany ukrajinskych statnich organt, ale také ze strany obclanske
spolecnosti, nevladnich organizaci a mezinarodnich humanitarnich organizaci. Lidé z
vychodni ¢asti Ukrajiny mohou v uréitych oblastech zapadni Ukrajiny pocitovat napéti a
setkat se s ur¢itymi problémy pravé kvili jejich ptivodu z vychodni ¢asti Ukrajiny, presto
se ale zalovany na zakladé jemu znamych skuteCnosti a vyse citovanych informaénich
zdrojd domniva, ze oficialni vlada Ukrajiny na Gzemi ji kontrolovaném dba na ochranu a
dodrzovani lidskych prav a svobod vnittné vysidlenych osob.

19. Zalobkyné je dospélou, plné svépravnou, zdravou a praceschopnou osobou. Dle nzoru
zalovaného proto v jejim pripadé neexistuje zadna objektivni prekazka, ktera by ji branila
ve vyuZiti tzv. institutu vnitfniho presidleni. Zalovany vzal v potaz i skutecnost, Ze
zalobkyné z Ukrajiny vycestovala jiz v roce 2006, naposledy ve vlasti pobyvala v roce
2012, a to pouze nékolik dnt, tedy nékolik let pred vypuknutim konfliktu na vychodé
zemé a nékolik let pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu na nasem {zemi.
Zalobkyné ma v ptpadé navratu do vlasti moZnost nalézt G¢innou ochranu v jiné &sti
svého domovského statu. Realna moznost vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny proto
dle nazoru zalovaného v daném ptipadé vyluéuje moznost udéleni mezinarodni ochrany
formou dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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20.Zalovany déle zdtraznil, e mezinirodni ochranu nelze chipat jako nahradni YeSeni v
pripadech, kdy cizinec prestane splnovat podminky pro ziskani pobytového opravnéni
dle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen “s. f. s.“). U¢inil tak bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
ls.f.s.

22.7Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 17. 2. 2017
7adost o udélen! mezinirodni ochrany v Ceské republice. K této Zadosti sdélila, Ze se
narodila v Luhansku, v byvalém Sovétském svazu, je ruské narodnosti a je schopna
dorozumét se v ruském a v Ceském jazyce. Ma dvé déti, syny N. a M. Starsiho syna ji
odebrala ,socidlka“ v roce 2012, poté zil v domové pro déti cizinct, nevi ale, zda se tam
stale nachazi. O svém mladsim synovi nevi nic, z nemocnice odesla hned druhy den po
porodu, protoze neméla penize na zaplaceni lékarské péce a pobytu v nemocnici. Na
tizemi CR pobyvala jiz od roku 1998, na Ukrajinu se vratila v roce 2005. Od roku 2006
opétovné Zije v CR, naposledy byla na Ukrajiné kratce nékdy v roce 2012 nebo 2013. O
mezinarodni ochranu (azyl) v CR %4dala jiZ v roce 2001, v roce 2006 se vdala za ob¢ana
CR, &m? ziskala povoleni k trvalému pobytu v CR. V roce 2016 ale o trvaly pobyt
ptisla, zfejmé proto, e neméla doklady. V CR Zila se svym (star§im) synem a manzelem
v podnajmu v Praze, vroce 2012 ji ale domaci vyhodil zpodnijmu. Manzel se
prestehoval ke své sestie, zalobkyné byla ve $patném psychickém stavu, neméla praci,
byly ji odcizeny doklady a stal se zni bezdomovec. Zalobkyné by na Ukrajinu
dobrovolné nevycestovala ,za Zddnych okolnosti“, protoze se tam nema kam vratit.
Zalobkyné nevi, zda by po navratu do vlasti mohla it na adrese svého posledniho
pobytu (v Luhansku), byt, ve kterém zde Zila, byl jeji matky, ktera uZ um¥ela. Zalobkyné
nevi, co je s timto bytem, navic je tam valka.

23.Zalovany rozhodl, Ye Zalobkyni se mezinirodni ochrana neudéluje. Konstatoval, Ze
duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha zalobkyné o legalizaci pobytu,
jelikoz ma v CR dvé déti, které by chtéla znovu ziskat do péde a vychovévat je, a dale
bezpecnostni situace ve mésté Luhansk, kde zalobkyné zila pred odchodem z vlasti.

24.Ke snaze zalobkyné o legalizaci pobytu v CR zalovany uvedl, ze uvedenou skute¢nost
v o v 4 4 4
nelze povazovat zadiavod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
K tomuto Géelu slouzi instituty upravené v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincti®).
Ostatné zalobkyné pobyvala v CR od roku 2006 na zakladé povoleni k dlouhodobému
/v v 4 . / v/ v_/ 4 v
pobytu za tcelem slouceni s rodinnym prislusnikem, které ji bylo zruseno dne 7. 12.
2016. Nasledné ji bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nerespektovala a
bez povoleni pobyvala dale na tzemi CR. Nasledné byla zajiSténa a umisténa do zafizeni
pro zajisténi cizinct, kde podala zadost o mezinarodni ochranu. Zalobkyné si tedy dle
zalovaného byla evidentné védoma své povinnosti mit na izemi povoleni k pobytu a
VvV Vv . ’ ’ v /7 X . ’ ’ .. o
rovnéz dobfe znala mechanismy pravniho radu CR, zejména zakona o pobytu cizincu,
kterych mohla a méla vyuzit pro legalizaci svého pobytu na tizemi CR. Bez objektivnich
divodl tak vsak neulinila, nesnazila se ani zajistit si novy cestovni doklad a doklad
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k povoleni k pobytu, které nezbytné pro sviij pobyt v CR potfebovala a které ji podle ni
byly odcizeny jiz v roce 2012. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze usiluje o navraceni svych
déti, zalovany oznadil za 1ziva a Gcelova. Starsi syn byl zalobkyni odebran v roce 2012 a
sama zalobkyné potvrdila, Ze od roku 2013 s nim neni v zadném kontaktu, ani netust,
kde se nachazi. Za celou dobu az do podani zadosti o mezinarodni ochranu nevyvinula
zadnou snahu o jeho nalezeni. Pokud jde o mlads$iho syna, zalobkyné odesla z porodnice
hned nasledujici den po porodu a ani na zadost socialni pracovnice, ktera ji kontaktovala,
se k nému jiz nedostavila. Ani nikdy poté se o jeho pobyt ¢i situaci jiz nezajimala. Jejimu
tvrzeni, ze pravé nyni se rozhodla déti nalézt, tak zalovany neuvéril. Navic je vylouceno,
ze by zalobkyni mohly byt po takovémto chovani, bez jakéhokoliv zazemi a s jeji trestni
minulosti (ve vypisu z rejstfiku tresti ze dne 2. 3. 2016 ma zalobkyné jen od roku 2015
celkem 10 zaznamu o spachané trestné ¢innosti) déti prislusnymi Gfady vraceny.

25.Na vyse uvedené skutecnosti zalovany poukazal také pri zdavodnéni toho, pro¢ v daném
ptipadé neshledal davod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o
azylu (tedy tzv. humanitarniho azylu).

26.K obavam zalobkyné z bezpednostni situace v Luhansku zalovany uvedl, ze ve dvou
z celkem 24 oblasti Ukrajiny, konkrétné v Donécké a Luhanské oblasti, sice skutecné
dochazi ke stfetim mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a protivladnimi
ozbrojenci, ty se vSak omezuji jen na ¢asti uzemi téchto dvou oblasti. Situace na zapadé a

v v o M 4 v / b / v/ / % vV Vv/ v v 4 4
ve stredu zemé je klidna, obcané Ukrajiny své pfipadné potize fesi prestéhovanim se
) . v ’ ’ .. . J v . .7 . /
vramci zemé. Na uzemi Ukrajiny mimo uvedené dvé oblasti neprobiha ozbrojeny
konflikt, ktery by pro zalobkyni predstavoval jakékoliv ohrozeni. Sama zalobkyné
uvedla, ze v misté svého posledniho bydlisté ve své vlasti uz nikoho a nic nema. Ackoliv
tedy pochazi z oblasti pod kontrolou proruskych separatista, mtze bez jakychkoliv
objektivnich prekazek vyuzit moznosti prestéhovat se v ramci Ukrajiny do jinych
oblasti. Zalobkyné navic nic nema (doklady, ubytovani, zaméstnani, majetek, kontakt
sdétmi) ani na Gzemi CR. Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni dale uvedla, ze
neprislusi k zadné skupiné osob, které by mély byt vramci Ukrajiny néjak
/ v /4 N4 .. / 4 . / 4 4
znevyhodnéne. Hlasi se k ukrajinské narodnosti a pravoslavnému vyznani, tedy
k vétsinovému ukrajinskému narodu. Dale je dospélou, plné svépravnou osobou,
schopnou zabezpecit si svoje zivotni potfeby praci, rovnéz jeji zdravotni stav je dle jejich
/. v 1/ / 4 /s Ve 4 * V7 /4 vV, * 4 i M / Vv
vypovedi dobry. Ve své péci nema ani zadné déti. Nespada tedy mezi zranitelné zadatele
o mezinarodni ochranu.

27.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

28.Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze v zalobé zminované diavody nemohou vést
k zavéru o tom, ze by zalobkyni mél byt udélen azyl. Zalobkyné neuvedla nic, co by

v Ve 4 4 .. v . 4 ’ 4 v 4 v
svédcilo o tom, ze by ji na Ukrajiné hrozilo pronasledovani z nékterého z azylové
relevantnich ddvodi vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu. Spatna bezpednostni situace

a spatné podminky kzivotu vzemi pivodu zadatele o mezinirodni ochranu
nepredstavuji samy o sobé divod k udéleni azylu. Stejny zavér lze ucinit ve vztahu

k namitce zalobkyné, Ze ma v CR dvé déti, které by chtéla znovu ziskat do péce a
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vychovavat je. Navic je otazkou, nakolik je jeji snaha o ziskani déti do péce skutecna a
uptimna, jak ptihodné uvedl Zalovany. Zalovany dale ¥adné zd@vodnil, pro¢ Zalobkyni
neudélil tzv. humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu. Krajsky soud na toto
oduvodnéni v plném rozsahu odkazuje.

29.Zalobkyni uplatnéné Zalobni nimitky se nicméné tykaji predeviim subsididrni formy
mezinarodni ochrany - doplnkové ochrany. Krajsky soud se tedy bude zabyvat
predevsim otazkou, zda obstoji zavér zalovaného, podle néjz neni diivod udélit zalobkyni
ani doplnkovou ochranu.

30.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho prfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
\4 oV 4 o / v/ A4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M 4 Ve * Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z diavodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

31.Zalobkyné namitla, ze pochazi z konfliktni zbény na vychodni Ukrajiné (tzv. linie
dotyku), v niz probiha ozbrojeny konflikt, ktery lze ve vztahu k zalobkyni povazovat za
hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zaroven polemizovala se
4 v v / v i .V 4 v 4 4 4 M ..
zavéry zalovaného o moznosti vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny.

32.Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu vychazi z ¢l. 15 pism. ¢) tzv. kvalifikacni
smérnice [puvodné smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu
potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany; nyni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
musi splriovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni)].

33.Podminky, které musi byt splnény k tomu, aby Zadateli o mezinarodni ochranu mohla
byt udélena dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, podrobné
popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, &. j. 5 Azs 28/2008 - 68. Test
aplikovatelny dle Nejvyssiho spravniho soudu na dané ustanoveni ma tfi kroky, které lze
preformulovat do nasledujicich otazek: (1) nachazi se zadatelova zemé pavodu v situaci
mezinarodniho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu?; (2) je zadatel o mezinarodni
ochranu civilistou?; (3) hrozi zadateli o mezinarodni ochranu vazné a individualni
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujictho) nasili? Aby
bylo mozné uéinit zavér o existenci hrozby vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, musi byt odpovéd’ na vSechny tfi otazky kladna.
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34.V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze na ukrajinském uzemi probiha vnitfni
. , . Vv v VA o eqe ~ , Vi . .
ozbrojeny konflikt a ze zalobkyné je civilistou. Zalovany tyto skutecnosti nijak
nezpochybnuje, krajsky soud proto nepovazuje za nutné zabyvat se dikazy popisujicimi
tento konflikt, na které zalobkyné v zalobé odkazala. Krajsky soud se bude blize zabyvat
pouze tfeti z vyse uvedenych otazek.

35.Pokud jde o povahu konfliktu, ktery nyni probiha na Ukrajiné, dle nazoru krajského
soudu jej nelze hodnotit jako ,totalni konflikt“ [k tomuto pojmu srov. rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 17.2. 2009 ve véci C-
465/07, M. a N. Elgafaji ©v. Staatssecretaris wvan Justitie]. Ze zprav o zemi puvodu
shromazdénych zalovanym je zfejmé, ze zhorsena bezpecnostni situace pretrvava pouze
v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé a ve stredu
zemé je klidna a stabilni.

36.Nicméné s ohledem na skuteCnost, ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v regionu, ve
kterém Zalobkyné pobyvala pfed svym p¥ichodem do Ceské republiky (v Luhansku), je
nutné posoudit, zda zalobkyné muze nalézt GCinnou ochranu vjiné c¢asti zemé (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68). Moznost ,vnitfni
ochrany“ (nékdy se také hovofi o ,vnitfnim Gtéku“ nebo ,vnitfnim presidleni®) je
upravena v § 2 odst. 7 zakona o azylu a v ¢l. 8 kvalifikaéni smérnice. Podle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu je pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany nezbytné
zhodnotit predevsim realnost (faktickou 1 pravni), priméfenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto feseni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele (napf. pohlavi, etnicka
prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), aéinnosti vnitfni
ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je treba zvazit bezpelnost
zadatele, a to jak pfti presunu do ciloveé ¢asti zemé, tak po jeho presidleni. Pravé uvedené
lze shrnout do nasledujicich étyr kritérii, které je tfeba hodnotit pti zvazovani aplikace
daného institutu: (1) zda je jina Cast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné
Casti zemé je ucinnym resenim proti pronasledovani ¢i vazné ymé v ptivodni oblasti; (3)
zda zadateli nehrozi navraceni do pavodni oblasti; a (4) zda ochrana v jiné dasti zemé
splnuje minimalni standard ochrany lidskych prav (blize viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.1.2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009,
&.j. 5 Azs 40/2009 - 74).

37.Témto pozadavkiim vsSak Zzalovany v napadeném rozhodnuti nedostal. Zalovany zde
konstatoval, ze ackoliv zalobkyné pochdzi zoblasti pod kontrolou proruskych
separatisti, muze bez jakychkoliv objektivnich prekazek vyuzit moznosti prestéhovat se
do jiné lasti Ukrajiny. Krajsky soud vsak pti konfrontaci obsahu spravniho spisu s
odtvodnénim napadeného rozhodnuti zjistil, ze skutkovy stav prezentovany zalovanym
/ v v / / ’ . ~ A
nema v tomto bodé oporu v podkladech obsazenych ve spravnim spisu. Zalovany sice
o v 4 4 v/ 4 /v 1° v 4 Vv N4 . N
v prubéhu spravniho fizeni shromazdil celou fadu zprav veénujicich se situaci na
Ukrajiné, pti studiu predmétnych zprav vSak krajsky soud zjistil, Ze zalovany s nimi
V V. 7V v ’ . v v , ., .
pracoval znacné uclelové. Vybiral znich totiz pouze pasaze, které konvenuji sjeho
nazorem o moznosti vyuziti vnittniho presidleni, zatimco pasaze, které tento nazor
problematizuji, zcela pominul.

38.Z téchto zprav na jednu stranu vyplyva, ze ukrajinska vlada, stejné jako obcanska
spoleCnost a nevladni a mezinarodni humanitarni organizace poskytuji vnitfné
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presidlenym osobam uréitou pomoc. Ukrajina napfiklad ptijala na podzim roku 2014
zakon o zajisténi prav a svobod vnitfné presidlenych osob, ktery poskytuje vSeobecny
ramec pro poskytnuti ochrany témto osobam, vcetné zajisténi zjednoduseného ptistupu
k socialnim a ekonomickym sluzbam. Zaroven vsak ze zprav shromazdénych zalovanym
/ 4 v i .V v Vv 4 / v 4 /N7 v/ 4
vyplyva, ze v praxi vnitrné presidlené osoby celi mnoha potizim. Napriklad podle zpravy
UNHCR ze zafi 2015 ,Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na
Ukrajiné - aktualizace ¢. 3“ je dopad zakona o vnitrné vysidlenych osobach podminén
prijetim ruznych vyhlasek a provadécich predpisi. Ne vsechny potfebné provadéci
v i Ve v 4 4 4 v/ 4 V. o/ 7
predpisy ale byly ptijaty. Néktera ustanoveni zdkona (napriklad ustanoveni zarucujici
bezplatné bydleni pro vnitfné vysidlené osoby po dobu Sesti mésicti) nejsou uplatfiovana
P y P y Yy P ) 1%
také z divodu neexistence financ¢nich zdroju kjejich realizaci. Vladou poskytovana
financni pomoc pro vnitrné vysidlené osoby pak ve vétsiné pripadi nestaéi k dhradé
ubytovani, stravy, lékt a dalSich zivotnich nakladd. Finanéni pomoc je také poskytovana
pouze po omezenou dobu a existuje mnoho administrativnich a praktickych prekazek
ztézujicich jeji dostupnost. Mnoho vnitiné vysidlenych osob se tak nadale potyka
4 M . v 7 M /v i Ve M 4 4 / 4 4 v M 4
s akutnimi finan¢nimi potizemi pri uspokojovani svych zakladnich potfeb. Citovana
zprava UNHCR dale zminuje potize, které maji osoby presidlené z vychodni Ukrajiny
Ve 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4 .. M IV _/ o Ve v
pti hledani ubytovani a zaméstnani, coz dava do spojitosti se zasti vuéi témto
presidlenym osobam ze strany ptuvodnich obyvatel zapadni a stredni Ukrajiny. UNHCR
také radi samostatné zijici zeny mezi zranitelné osoby s tim, ze v souvislosti s presidlenim
dochazi k ¢etnym pripadim sexualniho nasili. Obdobné skutecnosti jsou uvedeny také ve
zpravé Ministerstva vnitra Velké Britanie o Ukrajiné zledna 2016 a ve zpravé
Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statt americkych o dodrzovani lidskych prav
.. v v o */ / v/ v / M
na Ukrajiné v roce 2016. Ostatné i material zpracovany pfimo zalovanym - informace
OAMP o situaci na Ukrajiné z listopadu 2016 - mnohé z téchto skute¢nosti zminuje.

39.Krajsky soud tedy konstatuje, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu v podkladech shromazdénych ve spravnim fizeni.
Zalovany s informacemi obsazenymi v pfedmétnych podkladech nepracoval ve smyslu
zasady volného hodnoceni dikazd, tedy jednotlivée a ve vzajemné souvislosti, ale
tendencné uprednostnil ty poznatky o moznosti vnitfni ochrany na Ukrajiné, které
vyznivaji pro neudéleni doplnkové ochrany zalobkyni. Krajsky soud zaroven odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2017, . j. 33 Az 3/2016 - 34, ktery ve
skutkové srovnatelné véci dospél ke stejnému zavéru (kasalni stiznost zalovaného proti
tomuto rozsudku nasledné Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 13. 4. 2017,
&.j. 1 Azs 56/2017 - 35).

40.Zalovany spolu s vyjad¥enim k Zalobé predlozil soudu zpravu, kterou k moZnosti
vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny zpracoval dne 10. 10. 2017. Ve vyjadreni k zalobé
se zalovany predmétnou otizkou zabyva podrobnéji a jeho postoj k ni je vyrazné
nuancovanéjsi nez v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud vsak pfi svém rozhodovani
k této zpravé neprihlédl. Znamenalo by to, ze by musel natidit k projednani véci jednani,
na tomto jednani provést danou zpravou dikaz a dat zalobkyni prostor, aby se k nému
vyjadtila. Jakkoliv jsou soudy ve spravnim soudnictvi opravnény vyjimecné doplnit
dokazovani provedené ve spravnim fizeni, ilelem takového doplnéni dokazovani nema
byt naprava vad, kterych se v predchozim spravnim fizeni dopustil spravni organ.
Ukolem spravnich soudd neni nahrazovat &innost spravnich organd.

V. Zavér a naklady fizeni
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41.Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze zalovany se dopustil vady
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., s ¢imz zakon spojuje dusledek v podobé
v 4 4 4 4 ’ v - 4 4 4 v/ v/ 4
zruseni napadeného rozhodnuti a vriceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni.
Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodl, ze se ji udéluje mezinarodni ochrana ve
formé doplikové ochrany. Takovou pravomoci vsak (Ceské) spravni soudy nejsou ze
/ / ~ v . s e / /1N
zakona nadany. Zalobkyné (respektive jeji zastupce) se domniva, ze pravomoc soudu
rozhodnout pfimo o udéleni mezinirodni ochrany lze dovodit z ¢l 46 odst. 1
proceduralni smérnice. Krajsky soud tuto domnénku nesdili, podle jeho presvédceni neni
za stavajici pravni upravy mozné, aby o udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany v Ceské
republice rozhodl jiny organ, nez zalovany.

42.Krajsky soud je navic nazoru, ze na zakladé podklada obsazenych ve spravnim spisu
nelze jednoznaéné tvrdit, ze v pripadé zalobkyné existuji divody pro udéleni doplikové
ochrany. Povinnosti zalovaného v dal$im rizeni tedy bude nalezité vyhodnotit zalobkyni
uvadéné skutelnosti ve svétle ve spise zalozenych zprav o situaci vzemi puvodu,
ptipadné doplnit dokazovani o dalsi zpravy tak, aby byl skutkovy stav zjistén
dostateCnym zpusobem. Pti hodnoceni, zda ma zalobkyné narok na udéleni doplikové
ochrany, pak je povinnosti zalovaného vychazet i z kritérii posuzovani efektivnosti a
dostupnosti vnitfni ochrany, jak byly formulovany vyse citovanou soudni judikaturou.
Z této judikatury vyplyva, ze v pfipadé vnitfniho pfesidleni je pfipustneé, dojde-li
k uréitému snizeni zivotniho standardu zadatele o mezinarodni ochranu, vzdy vSak musi
byt zachovana alespon minimalni Groven ochrany lidskych prav, tak aby nebyl Zadatel
v dusledku vnitfniho presidleni uvrzen do nedtstojnych podminek nevhodnych pro
zivot. Jestlize ma obstat zavér zalovaného, podle néjz zalobkyné nema pravo na udéleni
doplnkové ochrany, pak musi zalovany nalezité odtvodnit, ze zminéna kritéria jsou
splnéna i v pripadé zalobkyné. Tento jeho zavér zaroven musi mit oporu v podkladech
shromazdénych ve spravnim fizeni.

43.Z uvedenych duvodu krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
/" v/ v/ 4 4 4 4 / M V.’ / M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 Vv
spravni organ v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

44.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemeél uspéch; zalobkyni, které by jinak jakozto
/ vV 4 /v .. v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspeésné ucastnici rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady ftizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. ¢ervna 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.

samosoudce
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