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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: J. H.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2018 , ve véci starobniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
Odivodnéni:
. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného

rozhodnuti zalovaneé, jimz zalovana rozhodla o jeho namitkach proti rozhodnuti CSSZ ze
dne 17. 4. 2018 ¢. j. X o zadosti o starobni duchod, pricemz uvedené rozhodnuti zménila
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tak, ze pro nesplnéni podminek ust. § 28, § 74 a § 74a odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdésich predpisd, se jeho Zidost zamitd. Zalobce
v zalobé jednak citoval stézejni pravni zavér zalované a dale uvedl, ze ke dni 31. 12. 1992
ma odpracovano pti tézbé a zpracovani uranové rudy vice nez 10 let a toto zaméstnani
trvalo ke dni 1. 1. 1993 az do 1. 9. 1993. Z duvodu nemoznosti prokazani potrebnych
skutednosti zaméstnavatelem, kdy doslo zrejmé k provedeni skartace potfebnych adajg, je
kracen na svych dachodovych pravech, a prestoze odpracoval v rudnych dolech potrebnou
dobu, narok na sniZzenou vékovou hranici mu nevznika.

. Zalovana v pisemném vyjidteni navrhla zamitnuti Zaloby. Pfedné citovala pislu$nou
pravni upravu a konstatovala, ze zalobce 24. 1. 2018 uplatnil zadost o priznani starobniho
dichodu od 13. 7. 2014, tj. od dosazeni 55 let véku. Z evidencniho listu dichodového
zabezpeleni plyne, ze v obdobi od 4. 11. 1982 do 1. 9. 1993 byl zalobce zaméstnan
v Rudnych dolech Jesenik, zavod Zlaté Hory, v profesi hornik - délnik (tato Cinnost je
v rezortnim seznamu zarazena pod ¢. 01 03 01 LAA pracovni kategorie) a nasledné
v profesi hornik (zarazené v rezortnim seznamu pod Cislem 01 04 01 LAA pracovni
kategorie). Z evidencniho listu dichodového pojisténi neni patrné, ze by se v pripadé
zalobce jednalo o vykon hornické profese v preferované pracovni kategorii I.AA uran
umoztiujici narok na starobni dichod v 55 letech véku. Zalovani poukazala na to, Ze
v uplynulych letech provedla ve véci charakteru Rudnych dolu Jesenik radu pisemnych a
telefonickych Setfeni s cilem zjistit, zda v pfipadé Rudnych dolt Jesenik, ¢i jejich pracovist,
byla stanovena hranice NPE 2 100 smén s ohledem na ionizujici zareni. Odkazala dale na
vyklad Ministerstva prace a socilnich véci CR ze dne 11. 9. 2008, podle ného? se
uranovym dolem pro ucely dichodového pojisténi rozumi dal, v némz se tézi nerosty
obsahujici uran a dale dtl, v némz byl vliv ionizujiciho zafeni srovnatelny s vlivem tohoto
zateni v dole s tézbou nerostu obsahujictho uran, pokud pro tento dal byla stanovena
nejvyssi pripustna expozice (NPE) 2 100 smén a pricinou takto stanovené NPE byl tento
vliv. Vyklad MPSV CR byl dne 28. 4. 2017 rozéiten tak, e takovym dolem se rozumi i
dul, ktery neni oznacen jako ,uranovy“, nybrz ,rudny“, pokud jsou splnény ostatni
podminky predchozi véty, zejména hranice NPE. Klicovym divodem totiz je riziko
ionizujictho zafeni p¥i dinnosti vymezené slovy ,térba, prizkum a zpracovani“. Zalovana
poukazala na sva Setfeni, z nichz plyne, ze zadnému z Gradl a organizaci neni znamo, ze
by v ptipadé Rudnych dolt Jesenik, zavod Zlaté Hory, byla NPE z davodu ionizujiciho
zafeni snizena na 2 100 smén. Z tohoto duvodu nelze zalobci jeho zaméstnani v Rudnych
dolech Jesenik, zavod Zlaté Hory, vykonavané v obdobi od 4. 11. 1982 do 1. 9. 1993
hodnotit v pracovni kategorii I.AA uran, nebot nebylo prokazano, ze pro Rudné doly
Jesenik - v pfipadé zalobce konkrétné pro zavod Zlaté Hory, a jim vykonavanou
konkrétni profesi, byla pfislusnym hygienikem stanovena NPE 2100 smén. Dle
evidenéniho materialu tedy zalobce ziskal 10 roka a 33 dnt zaméstnani v LAA pracovni
kategorii a 10 roku a 59 dnu v I. pracovni kategorii, a tak mu narok na snizeni vékové
hranice pro ptiznani starobniho dichodu nevznikl.

. Krajsky soud na zakladé radné a véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
/ v 4 4 4 4 4 v
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po
4 v/ 4 v 4 v v v 4 o 4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobou napadenym rozhodnutim zalované ze dne 28.
6. 2018 bylo rozhodnuto o namitkach zalobce proti rozhodnuti CSSZ ¢. j. X ze dne 17. 4.
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2018 o zadosti zalobce o starobni duchod tak, ze uvedené rozhodnuti bylo zménéno s tim,
ze pro nesplnéni podminek ust. § 28, § 74 a § 74a odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, se zadost zamita. Zalovana vychazela
ze zjisténi, ze zalobce v dobé od 4. 11. 1982 do 1. 9. 1993 pracoval v Rudnych dolech
Jesenik, zavod Zlaté Hory, pfiemz uvedené zaméstnani by bylo mozné hodnotit
v pracovni kategorii LAA uran pouze tehdy, pokud by bylo prokazano, ze pro tento dil
byla ptisluSnym hygienikem stanovena NPE 2100 smén. Zalovani uvedla, Ze zji
provedeného Setfeni vyplynulo, Zze zadnému z Gfadi a organizaci neni znamo, ze by
v ptipadé Rudnych dolt Jesenik, zavod Zlaté Hory, byla NPE z dtvodu ionizujictho
zareni snizena na 2 100 smén. Z tohoto d@vodu dovodila, ze neni mozné hodnotit
zameéstnani zalobce v Rudnych dolech Jesenik, zavod Zlaté Hory v pracovni kategorii
LAA uran. Zalobce tak neziskal Z4dnou dobu zaméstnani v pracovni kategorii LAA uran,
ale ziskal 10 rokd a 33 dnu zaméstnani v LAA pracovni kategorii a 10 rokt a 50 dnt v L.
pracovni kategorii. Zalovana uéinila zavér, e Zalobce nespltiuje podminky pro dachodovy
vék 55 let podle ust. § 21 zakona o socialnim zabezpeleni, protoze neziskal 10 roku
zaméstnani v LAA kategorii uran (v této kategorii nelze hodnotit zadné jeho zaméstnani),
ani neziskal 15 rokt zaméstnani v LAA pracovni kategorii (ziskal pouze 10 rokt a 33 dnu),
ani neziskal 20 rokd v I. pracovni kategorii (ziskal pouze 10 rokd a 59 dnti). Zalovan dale
ucinila zavér, ze zalobce nespliuje ani podminky pro diachodovy vék podle ust. § 174
zakona o socialnim zabezpeceni. Soucasné dospéla k zavéru, ze zalobce neziskal ani narok
na duchodovy vék 55 let podle ust. § 74a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, protoze
neziskal pred 1. 1. 1993 aspon 10 let zaméstnani pri tézbé, prizkumu a zpracovani uranove
rudy, které bylo podle predpist Gcinnych pred timto dnem zarazeno mezi zaméstnani v L.
pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pti dosazeni véku aspon 55 let.
Zalovani uzaviela, Ze dichodovy vék Zalobce tak ¢&ni 64 rokd. Zalovani rovnéZ
oduvodnila zménu vyroku napadeného rozhodnuti s tim, ze zalobce nesplnil podminky
naroku na starobni dachod podle § 28, § 74 a § 74a zakona o dichodovém pojisténi.

. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce pozadal 24. 1. 2018 o pfiznani starobniho
dichodu od 13. 7. 2014, tj. od dosazeni 55 let véku. Soucasti spisu je i evidencni list
dichodového zabezpeleni, podle néhoz vobdobi od 4. 11. 1982 do 1. 9. 1993 byl
zaméstnan v Rudnych dolech Jesenik, zavod Zlaté Hory, a to jednak v profesi hornik -
délnik, pricemz tato ¢innost je v rezortnim seznamu zarazena pod ¢islem 01 03 01 LAA
pracovni kategorie, jednak nasledné v profesi hornik, pfiemz tato je zafazena v rezortnim
seznamu pod Cislem 01 04 01 LLAA pracovni kategorie. Z evidenéniho listu nelze seznat, ze
by se jednalo o vykon hornické profese v preferované pracovni kategorii I.AA uran.

. Krajsky soud doplnil dokazovani, a to vyslechem zalobce jako tcastnika fizeni a dale
listinnymi dikazy.

. Z vypovédi zalobce jako ucastnika rizeni bylo zjisténo, ze v Rudnych dola Jesenik pracoval
na pracovisti ve Zlatych Horach v profesi lama¢ poslednich asi 7 let pred ukondenim
pracovatho poméru. Pracovni pomér skoncil zduvodu naplnéni nejvys$si pripustné
expozice 2. 9. 1993. Predtim pracoval napt. v profesi kolejar, masinkar. Ma védomost o
tom, ze na pracovisti byla nasténka sudaji o plnéni expoziéni doby u kazdého
zaméstnance. Svou osobni kartu prasnosti nikdy nevidél. Disponuje dokladem vystavenym
jeho zaméstnavatelem, v némz je idaj o tom, kdy a jakou profesi vykonaval u organizace
Rudné doly Jesenik.
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8. Ze sdéleni Okresniho narodniho vyboru v Bruntile - Okresniho hygienika ¢. j. 7103-

10.

11.

12.

245.1/90 ze dne 9. 11. 1990 bylo zjisténo, ze v tomto dopise adresovaném organizaci Rudné
doly s. p., Bansko - stavebni zavod Jesenik se uvadi, ze 4. 10. 1990 vydal okresni hygienik
v Bruntale rozhodnuti pod ¢. j. 245.1/90-6389 ve véci: Hodnoceni rizika prasnosti na
dulnich pracovistich a prerazovani pracovniku s dosazenou nejvyssi pripustnou expozici na
prokazatelné méné rizikova pracovisté s. p. RD Jesenik v okrese Bruntal. Pro oblast
zavodu RD Zlaté Hory byla stanovena limitni expozicni doba pro kategorii lamac, pro
pracovniky drtiren v délce 1 800 smén, pro ostatni ¢innosti limitni expozi¢ni doba 6 000
smén. Prilohou dopisu je Prehled stanovenych maximalnich pripustnych expozic u
jednotlivych zavodt. Z listin na ¢ 1. 21 - 23 spisu bylo zjisténo, ze jejich obsahem je
mailova komunikace, z niz plyne, ze Ing. J.K., vedouci strediska RD Jesenik Zlaté Hory
sdélil, Ze na zakladé vynost hygienika se postupné vzdy snizoval pocet smén, ale jen pro
konkrétni pracovisté, ovSem vse se vztahovalo k prasné expozici s tim, ze karty prasné
expozice pracovniki RD Jesenik, vSech dulnich zavodu, byly predany na reditelstvi
odstépného zavodu GEAM v Dolni Rozince. Pfilohou maila pani Ing. J. P., vedouci
oddéleni hygieny prace Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostravé je sdéleni krajského hygienika ze dne 20. 4. 1994, v némz je zminka o rozhodnuti
vydaném krajskym hygienikem v Ostravé ¢. j. 241.320/3307/94 ze dne 1. 3. 1994, a to ve
véci stanoveni kategorizace pracovist (praci) a nejvyssi pripustné expozice v zavislosti na
mire rizika prasnosti. Prilohou je listina oznacena jako Stanoveni nejvys$i pripustné
expozice, ovéem opét ve vazbé na riziko prasnosti, ktera byla pro rudny dal RD Jesenik,
zavod Zlaté Hory stanoven pro pracovni ¢innost lama¢ 1 800 smén a pro ostatni profese
6 000 smén.

. Z listiny na ¢. L. 30 spisu bylo zjisténo, ze obsahuje zaznam o pohovoru s zalobcem, v jehoz

ramci byl seznamen snaplnénim nejvy$si pripustné expozice a dohodl se se
zameéstnavatelem na rozvazani pracovniho poméru dohodou pro mnaplnéni NPE.
Z potvrzeni RD Jesenik, s. p., Zavod Zlaté Hory bez uvedeni data, bylo zjisténo, ze
obsahuje tdaje o tom, ze zalobce u organizace RD Jesenik, s. p., zavod Zlaté Hory pracoval
od listopadu 1982 do prosince 1982 v profesi hornik - délnik adrzba banskych dél, od
ledna 1983 do fijna 1986 v profesi hornik - délnik - dtlni doprava a od listopadu 1986 do
Cervence 1993 v profesi lamad - odvrt véjifQ, nejvyssi pripustna expozice byla naplnéna
v rozsahu 100,1 %.

Ze sdéleni Diamo, s. p., odstépny zavod GEAM, Dolni Rozinka ze dne 1. 2. 2019 a ze dne
10. 5. 2019 bylo zjisténo, ze zalobce byl zaméstnan v Rudnych dolech Jesenik, zavod Zlaté
Hory do 2. 9. 1993, kdy ukondil pracovni pomér zduvodu naplnéni 100 % prasné
expozice. V téchto dolech bylo zvySeno riziko prasnosti, na zakladé které byla nafizena
nejvyssi pripustna expozice. Nejednalo se o prostredi ionizujiciho zareni.

Z oznameni RD Jesenik, s. p. zavod Zlaté Hory ze dne 2. 9. 1993 bylo zjisténo, ze obsahuje
pisemné sdéleni zalobci, ze na zakladé rozhodnuti komise ze dne 2. 9. 1993 byl uznan
trvale nezpusobilym k vykonu dosavadni prace hornik, a to pro dosazeni nejvyssi
pripustné expozice.

Z pracovni smlouvy ze dne 4. 11. 1982 bylo zjisténo, ze zalobce nastoupil do pracovniho
poméru k organizaci RD Jesenik, n. p. zavod Zlaté Hory 4. 11. 1982. Tato pracovni
smlouva byla zménéna dohodou ze dne 4. 11. 1982 ohledné pracovni ¢innosti tak, ze byl
zatazen od profese hornik, dohodou o zméné pracovni smlouvy z 16. 4. 1992 byl
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dohodnuty druh prace pocinaje 1. 4. 1992 zménén na 01.02/D-hornik. Dohodou o zméné
pracovni smlouvy z22. 3. 1993 doslo ke zméné pracovni smlouvy ve vztahu k zafazeni
zalobce do jiného tarifniho stupné.

Z listin na ¢. 1. 39 az 42 bylo zjisténo, ze jejich obsahem jsou karty prasné expozice, které
byly vedeny ve vztahu k zalobci u organizace RD Jesenik.

Z listiny na ¢. 1. 43 spisu bylo zjisténo, ze se jedna o vystupni list zalobce, z néhoz soud
zadna skutkova zjisténi neudinil.

Ze sdéleni Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé ze dne
12. 2. 2019 a Rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Bruntale - okresniho hygienika
ze dne 4. 10. 1990, vcetné jeho pfilohy a z rozhodnuti téhoz okresniho hygienika ze dne 8.
3. 1990 ¢. j. 245.1/1990-1776 bylo zjisténo, ze tato rozhodnuti se tykaji stanoveni kritérii
pro hodnoceni rizika prasnosti na pracovistich statniho podniku RD Jesenik a kromé
jiného obsahuje rovnéz i Gdaje o limitni expozicni dobé pro jednotlivé pracovni kategorie
v riziku prasnosti.

Z Rozhodnuti hlavniho hygienika Ceské republiky ze dne 1. 8. 1990 ¢&. j. HEM-300-1.8.90
bylo zji$téno, Ze hlavni hygienik CR podle § 71 odst. 2 zakona & 20/1966 Sb., o pédi o
zdravi lidu stanovil dnem 1. 12. 1990 nejvyssi pripustnou expozici pro praci v podzemi
uranovych dolu a ostatnich dolt se stejnym rizikem ionizujicitho zareni na 2 100 smén.

Z Rozhodnuti hlavniho hygienika Ceské republiky ze dne 21. 6. 1991 & j. HEM-300-
12.6.91 ze dne 12. 6. 1991 bylo zji$téno, Ze hlavni hygienik CR podle § 71 odst. 2 zakona &.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu a podle § 4 zakona ¢. 98/1987 Sb., o zvlastnim prispévku
hornikim, stanovil dnem 1. 7. 1991 nejvyssi pfipustnou expozici pro prace v podzemi na
pracovistich eskych lupkovych a uhelnych zavoda, Nové Straseci, na 2 100 smén.

Z dopisu feditele odboru socialniho pojisténi MPSV ze dne 11. 9. 2008 ¢. j. 2008/39556-24
bylo zjisténo, ze obsahuje sdélenti reditelce odboru 31 Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni

\'2 / /' V o /7 eV V /7 V4 o \" \'2 VvVv/
o tom, ze uranovym dolem se pro Ucely dichodového pojisténi rozumi dal, v némz se tézi
nerosty obsahujici uran a dale dal, v némz byl vliv ionizujiciho zafeni srovnatelny s vlivem
tohoto zareni v dole stézbou nerostu obsahujictho uran, pokud pro tento dul byla
stanovena nejvys$i pripustna expozice 2 100 smén a pricinou takto stanovené nejvyssi

v/ 4 . . /7 Ve / . 4 . Vv /7

pripustné expozice byl tento vliv. Neni pritom rozhodné, do jaké organizaéni nebo
rezortni struktury takovy dal patfil.

Z dopisu Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 27. 11. 2018 adresovaného
Ceské spravé socialntho zabezpeleni, odboru déchodového pojisténi zaméstnanci bylo
zjisténo, ze ministerstvo zdravotnictvi se priklani k tomu, ze bezesporu prednostné
zaméstnanci uranovych dolt, pracujicich v podzemi jsou témi, které je mozno povazovat
za skupinu, ktera byla exponovana radonem, tedy byla exponovana ionizujicimu zafeni.
Paklize se vsak v rozhodnuti ¢. . HEM-300-1.8.90 uvadi, ze se vztahuje 1 na ,ostatni doly se
stejnym rizikem ionizujictho zareni®, pfi¢emz rozhodnuti ¢. j. HEM-300-12.6.91, které
v oduvodnéni poukazuje na rozhodnuti ¢. j. HEM-300-1.8.90, v némz se zminuji i néktera
pracovisté RD Jesenik, ma ministerstvo za to, ze nelze potvrdit ani vyloulit, ze mezi
yostatni doly se stejnym rizikem ionizujictho zareni“ nespadala néktera pracovisté RD
Jesenik. Nebylo mozné ziskat ovéfitelny priukaz o existenci stejnych pracovnich podminek
z hlediska ionizujiciho zareni na konkrétnich pracovistich byvalych rudnych dola Jesenik.
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Neni mozné s urditosti potvrdit, které pracovisté v roce 1991 mélo tehdejsi rozhodnuti na
mysli.

Ze sdéleni Krajskeé hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé ze dne
20. 5. 2019 bylo zjisténo, ze uvedena krajska hygienicka stanice nedisponuje dokumenty,
které by se tykaly Rudnych dola Jesenik.

Ze sdéleni Krajské hygienickeé stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci ze dne 31.
5. 2019 bylo zjisténo, ze ani tato krajskd hygienickd stanice nedisponuje zadnymi
dokumenty tykajicimi se rozhodnuti hlavniho hygienika ze dne 12. 6. 1991 ¢. j. HEM-300-
12.6.91 nebo obsahujici oznaceni pracovisté Rudné doly Jesenik. Zprava obsahuje sdéleni,
ze vécné prisluSnym organem statni spravy z hlediska expozice zaméstnanct ionizujicimu
zareni je v soucasné dobé Statni ufad pro jadernou bezpecnost.

Ze sdéleni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 24. 5. 2019 bylo zjisténo, ze obdobné jako
v predchozim dopise z27. 11. 2018 ministerstvo ohledné specifikace pracovist Rudnych
dolt Jesenik, pro ktera byla stanovena nejvyssi pfipustna expozice pro praci v podzemi
¢ . M M 7/ /v 4 v eV i i N X / 7V / / V.
v riziku ionizujictho zareni, uvedlo, Ze se jiz v minulosti obratilo na Cesky bansky Grad.
V dopise jsou oznacena konkrétni rozhodnuti hlavniho hygienika stim, ze pokud se
v rozhodnuti ¢. j. HEM-300-1.8.90 uvadi, ze se vztahuje i na ostatni doly se stejnym
rizikem ionizujictho zareni, priCemz rozhodnuti ¢. j. HEM-300-12.6.91, ktereé
v odivodnéni poukazuje na rozhodnuti ¢. j. HEM-300-1.8.90, v némz se zminuji i néktera
pracovisté RD Jesenik, ma ministerstvo za to, ze nelze potvrdit ani vyloulit, ze mezi
ostatni doly se stejnym rizikem ionizujictho zareni nespadala néktera pracovisté RD
4 v /4 4 VVe / o M M M / 4 4
Jesenik. Nebylo mozné ziskat ovéfitelny prikaz o existenci stejnych pracovnich podminek
z hlediska ionizujictho zareni na konkrétnich pracovistich byvalych Rudnych dolt Jesenik
a neni proto mozné surcitosti potvrdit, které pracovisté vroce 1991 mélo tehdejsi
rozhodnuti na mysli.

Ze sdéleni Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost ze dne 13. 6. 2019 bylo zjisténo, ze na
podzemnich pracovistich Rudného dolu Jesenik, s. p., zavod Zlaté Hory nebyla stanovena
nejvyssi pripustna expozice v riziku ionizujictho zareni. Nejvyssi pripustnou expozici pro
praci na pracovistich Rudného dolu Jesenik, zavod Zlaté Hory stanovil okresni hygienik
CR 4. 10. 1990 rozhodnutim & j. 245.1/90-6389 na 1800 smén, a to z dvodu rizika
skodlivé prasnosti (volny obsah Si02).

Podle ust. § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o dichodovém pojisténi), ma pojiSténec narok na starobni
duchod, jestlize ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popt. spliuje
dalsi podminky stanovené v tomto zakoné.

Podle ust. § 74a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, u pojisténcu, kteri vykonavali
pred 1. 1. 1993 aspon po dobu 10 let zaméstnani pfi tézbé, praizkumu a zpracovani uranové
rudy, které bylo podle predpisu uéinnych pred timto dnem zatazeno mezi zaméstnani L
pracovni kategorie zakladajici narok na starobni duchod pti dosazeni véku aspon 55 let,
¢ini dichodovy vék 55 let, pokud tohoto véku dosahli po 30. 6. 2006 a nesplnuji podminky
uvedené v odstavei 1. Za zaméstnani pri tézbé, prizkumu a zpracovani uranové rudy se
pro ucely véty prvni nepovazuje zaméstnani v hornictvi vykonavané pod spodni urovni
nadlozi a na skryvce v povrchovych dolech (lomech) na radioaktivni suroviny.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle ust. § 74 zakona o diachodovém pojisténi, naroky na snizeni vékové hranice pro
vznik naroku na starobni diichod podle predpist platnych pred 1. 1. 1996 po odpracovani
stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo I. (IL.) kategorii funkci zGstavaji
zachovany. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni duchod se pritom
povazuje pro ucely tohoto zakona za dichodovy vék.

Podle wust. § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, ve znéni
k 31. 12. 1995, ma obcan narok na starobni dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25
rokt a dosahl véku aspon 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokl v zaméstnani uvedené v
§ 14 odst. 2 pism. a) (zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém podzemi v hlubinnych
dolech, L.AA pracovni kategorie) nebo nejméné 10 rokd vtakovém zaméstnani
v uranovych dolech. Podle ust. § 21 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona ma oblan narok na
starobni duchod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roka a dosahl véku aspon 55 let, byl-li
zaméstnan nejméné 20 roku, zaméstnani uvedené v § 14 odst. 2 pism. b) (ostatni
zaméstnani v hornictvi vykonavana podzemi v hlubinnych dolech, I. pracovni kategorie).
Podle ust. § 174 téhoz zakona, oblan, ktery vykonaval pred 1. 1. 1993 zaméstnani v L.
pracovni kategorii, popt. sluzbu L. nebo II. kategorie funkeci, ma po 31. 12. 1992 narok na
starobni dichod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roka a dosahl véku a) 56 let, byl-li
zaméstnan nejmeéné 14 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popt. 9,5 rokd,
jde-li o takové zameéstnani v uranovych dolech nebo 19 rokd v zameéstnani uvedeném v § 14
odst. 2 pism. b) az h) anebo 19 roka ve sluzbé 1. kategorie funkci, b) 57 let, byl-li zaméstnan
nejméné 13 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popf. 9 rokd, jde-li o
takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 18 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst.
2 pism. b) az h) anebo 18 roku ve sluzbé 1. kategorie funkci, ¢) 58 let, byl-li zaméstnan
nejméné 12 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popt. 8 rokd, jde-li o
takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 16 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst.
2 pism. b) az h) anebo 16 roka ve sluzbé 1. kategorie funkci nebo 17,5 roka ve sluzbé II.
kategorie funkci, nebo d) 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 roka zaméstnani uvedeném v
§ 14 odst. 2 pism. a), popft. 7,5 rokq, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo
15 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az 1) anebo 15 roka ve sluzbé 1.
nebo II. kategorie funkci.

Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze podminkou vzniku naroku na starobni
duchod podle ust. § 174 zakona o socialnim zabezpeceni je trvani zameéstnani I. pracovni
kategorie nebo II. kategorie funkci ke dni 31. 12. 1992. Zalovany dile vysel ze spravného
zjisténti, ze podle evidencniho listu duchodového zabezpeleni zalobce v obdobi od 4. 11.
1982 do 1. 9. 1993, kdy byl zaméstnan v Rudnych dolech Jesenik, zavod Zlaté Hory, s. p.,
pracoval jednak v profesi hornik - délnik a nasledné v profesi hornik, zafazenych do LAA
pracovni kategorie. Podle vykladu MPSV CR ze dne 11. 9. 2008 se uranovym dolem pro
Ucelem dichodového pojisténi rozumi dul, v némz se tézi nerosty obsahujici uran, a dale
dil, v némz byl vliv ionizujiciho zareni srovnatelny s vlivem tohoto zareni v dole s tézbou
nerostu obsahujictho uran, pokud pro tento dul byla stanovena nejvyssi pripustna expozice
2 100 smén a prid¢inou takto stanovené NPE byl tento vliv. Podle rozsireného vykladu
MPSV CR ze dne 28. 4. 2017 takovym dole se rozumi i dl, ktery neni oznalen jako
uranovy, nybrz rudny, pokud jsou splnény ostatni podminky predchozi véty, zejména
hranice nejvyssi pfipustné expozice, nebot klicovym duvodem je riziko ionizujiciho zareni
pti {innosti vymezené slovy ,tézba, prizkum a zpracovani®. Krajsky soud poté, co
dokazovani doplnil, dospél na zakladé zjisténi ze zpravy Statniho Gradu pro jadernou
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bezpeénost, ze na podzemnich pracovistich Rudného dolu Jesenik, s. p., zavod Zlaté Hory
nebyla stanovena nejvyssi pripustna expozice v riziku ionizujictho zateni. Z této zpravy a
shora citovanymi listinnymi dikazy tak vzal soud za prokazano, ze Rudné doly Jesenik,
zavod Zlaté Hory, kde byl Zalobce zaméstnan, neni mozné hodnotit jako uranovy ddl,
\4 4 4 v v/ v o M i /7 7/
protoze nebylo prokazano, ze v pripadé tohoto dolu, byla stanovena z davodu ionizujictho
zareni nejvyss$i pripustna expozice jako u doli uranovych, tzn. ve vysi 2 100 smén. Soud
14 v 4 v \4 /4 v \4 v M 4 o / v
uzavira, ze zavéru zalované, ze zalobce nespliiuje podminky pro duchodovy vek 55 let
podle ust. § 21 zakona o socialnim zabezpeleni, jak byl vyse citovan, protoze neziskal 10
roku zaméstnani v LAA uran pracovni kategorii, ani neziskal 15 rokl zaméstnani v LAA
pracovni kategorii (ziskal pouze 10 roku a 33 dnt), neziskal ani 20 rokd v I. pracovni
kategorii (ziskal pouze 10 rokd a 59 dnti), a nespliuje ani podminky pro dichodovy vék
4 ./ 4 v /7 vV / Vv M 4 4 .
podle ust. § 174 zakona o socialnim zabezpeceni, jak byl rovnéz vyse citovan, a neziskal ani
narok na diachodovy vék 55 let podle ust. § 74a odst. 2 zakona o dichodovém pojistént,
protoze neziskal pred 1. lednem 1993 aspon 10 let zameéstnani pfi tézbé, pruzkumu a
4 4 4 / v * o / Ve / v 4 v
zpracovani uranove rudy, které bylo podle predpist Gcinnych pred timto dnem zatazeno
M v /4 4 4 M 4 N4 /4 4 o Ve v 4
mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni duchod pti dosazeni
véku 55 let, nelze nic vytknout.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.ts.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema

4 /4 4 o V/ 4 > V v 7/ v v v 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana ze zakona
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 02.07.2019

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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