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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. PhDr. Petra
Kuchynky, Ph.D., a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: LP., nar. ..., bytem ...
zastoupeného Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem, sidlem
Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2017, &. DSH/4650/17,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Plzeriského kraje ze dne 16. 6. 2017, &. DSH/4650/17,
se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy 13200 K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Viclava Vofiska, advokata, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét tizeni
Zalobce se zalobou ze dne 17. 8. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
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dorudenou téhoz dne, domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ;.
DSH/4650/17 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich dinnosti, oddéleni dopravnich
prestupkd (dale jen ,Magistrat“ nebo ,prvoinstanc¢ni spravni organ®), ze dne 6. 10. 2016,
. MMP/239857/16 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim rozhodnutim
byla zalobci podle § 125f odst. 3 za vyuziti § 125¢ odst. 4 pism. ) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ za spravni delike
ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatel motorového
vozidla Skoda Octavia, RZ ..., porusil § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu, a to
v souvislosti s protipravnim jednanim nezjisténého fidie tohoto vozidla, ktery dne
19.11. 2015 v 8:05 hod. v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Plaské ulice mezi
ktizovatkami s ulicemi Studentska a Pode Dvory ve sméru jizdy z centra mésta, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 26 km/hod. (po odeéteni odchylky méfeni), ¢imz se
nezjistény fidi¢ dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silni¢nim
provozu, a to porufenim § 18 odst. 4 tého¥ zikona. Zalobci byla dale ulo¥ena povinnost
nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni delikty provozovatele vozidla v souvislosti s provozem vozidel na pozemnich
komunikacich upravuje mimo jiné zakon o silni¢nim provozu.

Spravni fizeni upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®).

[II] Zaloba

Zalobce brojil proti rozhodnuti alovaného v celém rozsahu. Pfedné ptipomnél, Ze
Magistrat ho pisemnosti ze dne 20. 11. 2015 vyzval k uhrazeni uréené Castky a zaroven ho
informoval o moznosti sdélit totoznost fidice. Dne 7. 12. 2015 byla prvoinstan¢nimu
spravnimu organu dorucena plna moc opraviiujici zmocnénce k zastupovani zalobce ve véci
a zaroven pisemnost sdélujici Gdaje potfebné k urleni totoznosti tidice vyse uvedeného
vozidla. Pisemnosti ze dne 12. 5. 2016 vyzval Magistrat zalobce ke sdéleni, zda jej 1 v fizeni
o spravnim deliktu bude zastupovat dosavadni zmocnénec, dale k pfipadnému zaslani plné
moci v urcené lhaté a ziroven jej informoval, Ze dne 27. 7. 2016 bude ve véci probihat
dokazovani mimo Gstni jednani.

Zalobce na tuto vyzvu nereagoval. O této zésilce se vibec nedozvédél, jeliko? mu do
postovni schranky nebyla vhozena vyzva k vyzvednuti této zasilky (a tedy ani nemohlo
dojit k fikci doruceni).

Zaroven, pokud spravni organ povazoval za nezbytné predlozeni nové plné moci, mél k
tomu vyzvat predevsim zmocnénce zalobce. Zde zalobce sodkazem na § 34 odst. 2
spravniho fadu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 1
As 96/2015-32, z néhoz citoval (,Jak plyne z vyse uvedené judikatury, miizZe se stat, Ze spravni
orgdn na zdkladé konkrétnich okolnosti povazuje kopii plné moci za nedostatecnou k prokdzani
existence zmocnéni. V takovém pripadé je na misté vyzvat zmocnénce k doloZeni originalu plné
moci, tedy ke kvalitationé vysSimu prokdzini zmocnéni, pricem? je s obledem na zdkaz liboviile
Zadouci uvést v oduvodnéni vyzvy divody, proc se spravni orgin nespokojil s prokdzanim
zmocnéni predlozenim prosté kopie plné moci. Je-li pak zmocnéncem original plné moci
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predloZen, pochybnosti spravnibo organu jsou odstranény a v ¥izeni je mozné pokracovat se
zvolenym zmocnéncem.) a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014,
. 4 As 171/2014-26, kde tento soud konstatoval nasledujici: K prokdzini opravnéni
zmocnénce zastupovat ve spravnim vizeni wcastnika postaci plna moc (§ 33 odst. 1 spravniho
7ddu z roku 2004) predlozend v prosté kopii, pokud spravni orgin nemd na zakladé konkrétnich
okolnosti pripadu pochybnosti, zda plnd moc byla scastnikem vizeni skutecné udélena. V'
takovém pripadé spravni organ vyzve zmocnénce, aby plnou moc predlozil v origindle nebo
ovéfené kopii.“. Zalobce dile uvedl, e v dané dobé p¥itom je$té nebylo zah4jeno Hzeni o
spravnim deliktu, a proto o tom, ze je zalobce zastoupen, ani z hlediska spravniho organu
nepanovala pochybnost.

Shora citovana vyzva vSak byla zaslana pouze zalobci, a proto nemohla byt pravné zavazna,
ani kdyby doslo k jejimu fadnému dorudenti (§ 34 odst. 2 véty druhé spravatho radu). Lze
tak dovodit, ze zavér spravnich organt o tom, ze zalobce nebyl zastoupen, byl ponékud
preddasny, nebot lhiita k dolozeni plné moci jesté nezacala bézet, nebot nebyla dosud fadné
dorucena. Dorucovana totiz méla byt predné zmocnénci.

Zalobce byl v$ak soutasné nizoru, e vyzva ke sdéleni, zda jej i v Fzeni o spravnim deliktu
bude zastupovat dosavadni zmocnénec, byla neopravnéna, nebot z plné moci, kterou v té
dobé spravni organ jiz disponoval, tj. z plné moci ze dne 3. 12. 2015, jednoznacné
vyplyvalo, Ze se vztahuje téZ na fizeni o spravnim delikt (viz text plné moci).

Je sice pravdou, ze plna moc byla urlena pro fizeni pod sp. zn. SZ MMP/283504/15, coz
byla spisova znacka vyzvy k Ghradé urlené Castky, priCemz nasledné tizeni bylo vedeno
pod sp. zn. SZ MMP/102557/16. Presto vsak bylo z plné moci zfejmé, ze se vztahuje
na predmétné fizeni o spravnim deliktu, nebof rozpor mezi plnou moci a skutecnou
spisovou znackou je nepodstatnou formalitou. Podstatna je totoznost skutku a typu fizeni,
kdy o tomto na zakladé obsahu plné moci nemohou panovat zadné pochyby. Opaény,
prepjaté formalisticky pfistup, by vytvoril prostor pro ucelové ruseni zmocnéni zménou
spisové znacky, pod kterou je vedeno fizeni, coz by vytvofilo neptipustny prostor pro
libovili spravnich organt a znaéné by uskodilo pravu Ucastnika fizeni byt v fizeni
zastoupen. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2015, &j. 1 As 9/2015-
27, odstavec 22 - 23).

Zalobce tedy namital, Ze spravnimu organu byla predlozena takova plna moc, na zakladé
které nemohlo byt pochyb o tom, Ze zmocnénec Zalobce je zmocnén i k zastupovani
zalobce v fizeni o spravnim deliktu. Pokud vSak néjaké pochyby mél, mél k jejich

v 4 M /4 v v / v / 4 v
odstranéni vyzvat primarné zmocnénce, kdy tato vyzva by méla byt konkrétné
oduvodnéna, nebot jinak se tato vyzva jevi jako uredni obstrukce. Jelikoz k tomu nedoslo

, , Y v v . v V VsV . ° v
(vyzva byla - Gidajné - dorudena pouze zalobci, a soucasné ztejmé ani nebyla odivodnéna,
bl M o v 4 4 4 4 v o 4 /4

nebot ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni uvedeno, pro¢ puvodni plna moc
nepostacovala), byl zavér spravaiho organu o tom, zZe zalobce neni zastoupen, predcasny a
neopravnény.

V dusledku tak dosud nedoslo k 4¢innému zahajeni fizeni o spravnim deliktu, k radnému
4 4 4 4 4 M /. 7 4 4 i v/ /4 v 4 4
oznameni terminu dokazovani mimo Ustni jednani, ani k fadnému doruceni rozhodnuti
’ v g . vV  eev v . v .
prvého stupné. Zalobce je proto nucen konstatovat, ze jiz doslo k prekluzi odpovédnosti za
udajny spravni delikt.
[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k 2alobé vyjadtil v podani ze dne 8. 11. 2017, v ném? konstatoval, Ze dle jeho
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nazoru se plna moc ze dne 2. 12. 2015 (spravné ze dne 3. 12. 2015 - pozn. soudu) vztahovala
k fizeni vedenému pod spisovou znackou SZ MMP/283504/15, tedy k vyzvé k tthradé
uréené Castky. Prvoinstanéni spravni organ navic vyzval zalobce pisemnosti
ze dne 12. 5. 2016, aby v pfipadé, Ze i v fizeni o spravnim deliktu (vedeném pod sp. zn. SZ
MMP/102557/16) bude zastupovan zmocnéncem, mu zaslal pfislusnou plnou moc tykajici
se zmocnéni k zastupovani v fizeni o spravnim deliktu. Tato vyzva byla zalobci dorucena
dne 23. 5. 2016 fikci. Vzhledem k tomu, ze zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval, mél
zalovany za to, ze zalobce nebyl v fizeni o spravnim deliktu zastoupen.

Dalsi pisemnosti zaslané Magistratem osobné prebiral Zalobce, byl tak seznimen s
prubéhem fizeni a po celou dobu tohoto fizeni mohl dolozit plnou moc dokazujici
’ v s 5 / v J v v % /v /
zastoupeni ve véci. Zalovany se neztotoznil se zavéry zalobce, ze by slo o Gredni obstrukce,
Vv v / Ve /4 /e 7 V7 4 4 4 . "4 4 v 4
ani ze by nedoslo k u¢innému zahajeni rizeni o spravnim deliktu nebo radnému dorudeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalovany, na zakladé vsech uvedenych skutecnosti a s
odkazem na napadené i prvoinstanéni rozhodnuti, hodnotil zalobu jako neduvodnou a

navrhl ji zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v L) / . 7V / 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
/4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani pred soudem dne 26. 6. 2019 zastupce zalobce i zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Rozsah soudntiho pfezkumu byl dan faktem, ze zalobcovo odvolani bylo Zalovanym
zamitnuto jako opozdéné, a to ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu. Judikatura spravnich
soudu se ustalila na postupu, podle néhoz je soud v takovém pripadé opravnén zkoumat v
mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné (nebo neptipustné)
odvolani a zda byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho pfrezkumu
[k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
j. 5 As 41/2009-91 (toto i dalsi zde zminéna a citovana rozhodnuti kasacniho soudu jsou
k dispozici na www.nssoud.cz), kde bylo vyjeveno mj. toto (zvyraznéni provedl krajsky
soud): ,Rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo nepripustnost
podle § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval
odvolanim icastnika 7izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo ¥ddu odvolaci spravni
organ zamitd odvolani z ditvodu jeho opoZdénosti ¢i nep¥ipustnosti, tj. z diivodu nenaplnéni
jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niZ nelze podané odvolini meritorné posoudit,
proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného &i nepripustného
odvolani soucasné potvrzovano. V souladu s ustalenon judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu
je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnut{ odvolini jako opoZdéného nebo
nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodi pouze to, zda se skutecné jednalo o
opozdéné nebo nepripustné odvolini a zda byl Zalobce zkrdcen na svyjch pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢ j. 5
A 1472002 - 35, publikovany pod & 287/2004 Sb. NSS, usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho
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spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 8 As 51/2006 - 105, rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 8 As 51/2006 - 112, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 27. 11. 2008, ¢ j. 2 As 53/2007 - 111, rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 23. 12.
2009, ¢ j. 5 As 105/2008 - 135, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 4. 2010,
¢ .5 As 1072010 - 75, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).“).

Podstata sporu byla v nahledu na plnou moc ze dne 3. 12. 2015, kterou zalobce dle § 33
odst. 2 pism. b) spravniho fadu zmocnil spolecnost ODVOZ VOZU s. r. o. ke ,svému
zastupovani ve spravnim rizeni, které vede Magistrat mésta Plzné jako vécné a mistné prislusny
spravni orgdn, ve véci spravnibo deliktu provozovatele vozidla dle § 125f a nasl. zdk. ¢
361/2000 Sb., zdikon o provozu na pozemnich komunikacich (silnicni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, oznaceném spisovou znackou SZ MMP/283504/15. Plnd moc je udélena téz
k sikoniim souvisejicich. Zmocnitel neddvd zmocnénci soublas k dalsimu postoupeni zmocnéni
tret] osobé.“. Ona plna moc byla prilohou zalobcova podani, kterym reagoval na vyzvu
prvoinstanéniho spravniho organu ze dne 20. 11. 2015, ¢. MMP/283632/15, sp. zn. SZ
MMP/283504/15, oznacenou jako ,Vyzva k uhrazeni uréené astky, v niz byl zalobce m;.
obeznamen 1) stim, ze je vyzyvan, jakozto provozovatel motorového vozidla RZ ...
k uhrazeni ¢astky 1 300 K¢; 2) o tom, ze dne 19. 11. 2015 bylo zjisténo protipravni jednani
fidi¢e uvedeného motorového vozidla, jehoz provozovatelem byl v uvedeny den zalobce; 3)
o moznosti sdélit spravnimu organu ve stanovené lhuté totoznost fidice vozidla v dobé
spachani prestupku; a 4) o tom, ze nezjisti-li spravni organ pfi fizeni o prestupku osobu
pachatele, véc podle zakona o prestupcich odlozi, pfip. fizeni ve véci prestupku zastavi a
zahaji fizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla pro poruseni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu.

Protoze se Magistratu nepodarilo prokazat, ze by dne 19. 11. 2015 fidil automobil RZ
...zalobcem oznadeny D.P. fizeni ve véci prestupku bylo odlozeno ve smyslu § 66 odst. 3
pism. g) zakona o prestupcich (viz zaznam o odlozeni véci ze dne 26. 4. 2016,
&. MMP/101796/16, sp. zn, SZ MMP/283504/15).

Nasledné (dne 12. 5. 2016) byla zalobci na adresu ... (= adresa uvedena na plné moci ze dne
3. 12. 2015), prvoinstanénim spravnim organem zaslana listina oznacena jako ,Vyzva ke
sdéleni®, a to pod &§. MMP/116243/16, sp. zn. SZ MMP/102557/16. Zalobce v ni byl
seznamen stim, ze doslo k odlozeni véci stran prestupku (viz vySe), a dale stim,
ze proti nému bude zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla ve smyslu
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Magistrat zaroven zalobci sdélil nasledujict:
»Vzbledem k tomu, Ze ve véci podezieni ze spachdani vyse popsaného prestupku jste ke svému
zastupovani zmocnil spolecnost ODVOZ VOZU s. 7. o. (...), Vis timto spravni organ vyzyvd,
abyste v pfipadé, Zeiwrizeni o spravnim deliktu budete timto (¢ijinym) zmocnéncem
zastupovan, do péti pracovnich dnii ode dne doruceni této pisemnosti zaslal zdejsimu spravnimu
organu prislusnou plnou moc tykajici se zmocnéni k zastupovini vasi osoby v tomto rizen.
Pokud v uvedené Ihiité nebude plnd moc zdejsimu spravnimu organu zaslana, bude nadale
postupovat, jako byste si zmocnénce nezvolil.“. Tato pisemnost byla vhozena do zalobcovy
schranky dne 24. 5. 2016 a zalobce na ni nikterak nereagoval. Dne 4. 7. 2016 bylo pod gj.
MMP/162437/16, sp. zn. SZ MMP/102557/16, vyhotoveno oznameni o zahajeni spravniho
deliktu, které bylo zalobci vhozeno do schranky na nové adrese v L.... Na téze adrese si
zalobce nasledné prevzal listinu - oznameni o pokraCovani spravaiho fizeni o spravnim
deliktu - ze dne 29. 7. 2016, ¢j. MMP/183887/16, sp. zn. SZ MMP/102557/16 (prevzato dne
4. 8. 2016), vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne

25. 8. 2016, ¢j. MMP/204255/16, sp. zn. SZ MMP/102557/16 (prevzato dne 5. 9. 2016), a
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prvoinstan¢ni rozhodnuti (pfevzato dne 17. 10. 2016).

Stran ddvodnosti zaloby soud povazuje, vsouladu s zalujici stranou, za inspirativni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢. 1 As 9/2015-27 (dale téz
»2Rozsudek ze dne 1. 4. 2015%).

Kasatni soud v uvedeném rozsudku vyjevil mj. toto: ,/20] Ulastnik spravniho #zeni si miiZe
v Tizeni zvolit zmocnénce, a to dle § 33 odst. 1 spravniho vddu. Toto zmocnéni se prokazuje
pisemnou plnou moci. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni, zmocnéni miize byt udéleno v rizném
rozsabu — k urcitému dikonu, skupiné sikonii nebo pro wurlitou Cdst 7izeni. Dale miize byt
zmocnéni udéleno i pro celé Yizeni, nebo, za predpokladu iivednibo ovéreni podpisu na piné
moci, pro neurcity pocet rizeni s urcitym predmétem, kterd budou zahdjena v urcité dobé nebo
bez omezeni v budoucnau.
[21] P¥i posuzovdni rozsabu zmocnéni je vZdy na misté poloZit si otdzku,  jakym  #myslem
byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pri sepisovani plné moci (usneseni rozsiveného sendtu NSS
zedne 18. 12. 2008, ¢ j. 8 Azs 16/2007 - 158). Na vmysl smluvnich stran je mozné usuzovat
z okolnosti o tomto vmyslu vypovidajicich. Jednou z hlavnich okolnosti v pripadé dohody o piné
moci je text plné moci, listiny osvédcujici jeji uzavreni.”.

V souzené véci je zfejmé, ze zalobce zmocnil spolecnost ODVOZ VOZU s. r. o. ve smyslu
§33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, tedy k zastupovani pro celé fizeni. DalSim
nezpochybnitelnym faktem je, z2 ODVOZ VOZU s. r. o. byla zmocnéna k zalobcovu
zastupovani ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f a nasl. zdk. ¢ 361/2000
Sb., zdikon o provozu na pozemnich komunikacich (silnicni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
To bylo uvedeno vyslovné. Zaroven je ovSem pravdou, ze zalobce v plné moci hovoti o
fizeni o spravnim deliktu, které je vedeno (byt v té dobé s nim takové spravni rizeni jesté
vedeno nebylo), a podtrazuje toto fizeni pod sp. zn SZ MMP/283504/15.

Bylo tedy nutné odpovédét na otazku, zda byl text plné moci natolik zfejmy, ze zmocnéni
bylo mozno povazovat bez zisadnich interpretainich potizi za urlené pro fizeni o

4 4 . Ve 4 \4 /4 / ./ v 7 \4 v
spravnim deliktu, ¢izda obstoji argument zalovaného vysloveny ve vyjadreni k zalobeé,
totiz ze z textu plné moci ze dne 3. 12. 2015 vyplyvalo, ze se vztahuje na fizeni pod sp. zn.
SZ MMP/283504/15, tedy k vyzvé k Ghradé urcené lastky, a bylo nutné zalobce vyzvat

k objasnéni skuteCnosti stran zmocnéni.

Predné, fakt, ze zalobce pouzil v plné moci ve vztahu k existenci spravniho fizeni o
spravnim deliktu pritomného ¢asu misto Casu budouctho, nehraje podstatnou roli, nebot
plnou moc lze udélit i pro futuro (k tomu srov. Rozsudek ze dne 1. 4. 2015, podle néhoz:
»INutné je téz odmitnout i argument stézovatele spocivajici v tom, Ze plnoun moc nelze udélit pred
zahdjenim spravniho ¥izeni.“). Zalobce byl ve ,Vzvé k uhrazeni uréené ¢astky“ ze dne 20.
11. 2015 (viz vyse) obeznamen s kompletnim do té doby znamym skutkovym stavem a byl
mj. informovan o tom, ze ve véci muze dojit k zahajeni tizeni ve véci spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Zalobce tak stouto variantou musel poditat, byt uvedl, Ze
automobil fidil v inkriminované dobé D.. Plna moc tak jednoduse pokryvala jednu
z moznych procesnich variant vyvoje véci. Ano, pochybnosti by mohly nastat napft.
v pfipadé, ze by se zmocnéni vztahovalo na tkon, ptip. fizeni, které by nebylo mozno z
,Vyzvy k uhrazeni urcené Castky“ ze dne 20. 11. 2015 dovodit, resp. predpokladat. To ale
v souzené véci nenastalo.

A nejednozna¢nou nedéla zplné moci ze dne 3. 12. 2015 ani zminéna

sp. zn. SZ MMP/283504/15. Ano, lze predpokladat, ze pripadné fizeni o spravnim deliktu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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by bylo vedeno pod odlisnou spisovou znackou. Nelze vsak ani vyloudit variantu se
shodnou spisovou znackou, nebot fakt vedeni fizeni o prestupku a fizeni o spravnim
deliktu pod stejnou spisovou znackou nedéla z obou fizeni jedno spravni fizeni. Zalobce
nemohl predpokladat, jakou spisovou znackou bude pripadné fizeni o spravnim deliktu

v . v / ’ v 7 V7 «
oznaceno a zvolil tu, kterou znal a kterou byla oznacena ,,Vyzva k uhrazeni urcené éastky
ze dne 20. 11. 2015.

Soud proto dospél k zavéru, ze rozhodujici informaci v plné moci byla ta, kterou zalobce
zmocnil ODVOZ VOZU s. r. o. k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci spravaiho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f a nasl. zak. ¢. 361/2000 Sb., zakon o provozu na
4 . 4 M ‘v _/ 4 v 4 Vev/y v * o v 4
pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Text zmocnéni
byl natolik urlity, Ze nebylo nutné dal$i vyzvy k uptesnéni kym a zda bude Zalobce
zastoupen v rizeni o spravnim deliktu. A pokud prvoinstanéni spravni organ takovou
, ve . v v . . . v v/ ’
vyzvu udinil, nelze z toho, ze na ni zalobce nereagoval, jakkoliv dovodit, ze v fizeni o
spravnim deliktu neni zastoupen. Zastoupen byl, a to na zakladé plné moci ze dne 3. 12.
2015. A protoze podle § 34 odst. 2 spravniho tadu plati, ze s ,vyjimkou pripadi, kdy md
zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci® (véta prva),
pricemz ,doruceni zastoupenému nemd vicinky pro béh Ibiit, nestanovi-li zikon jinak (véta
druhd), mély byt pisemnosti (oznameni o zahajeni spravniho deliktu, oznameni
o pokracovani spravniho fizeni o spravnim deliktu, vyrozuméni o moznosti seznamit se
’ ’ 7 . v ’ 7 v ’ \4
s podklady pro vydani rozhodnuti a prvoinstancni rozhodnuti) dorucovany zalobcovu
7 . . . . 7 \ 7 / 4 v \4 4
zastupcl, nikoliv jemu samotnému. Za téchto okolnosti byl pak vadny zavér zalovaného o
opozdénosti podaného odvolani.

Soud proto, na zakladé vyse uvedeného, rozhodl tak, ze rozhodnuti Krajského uradu
Plzenského kraje ze dne 16. 6. 2017, ¢j. DSH/4650/17, se zru$uje (§ 78 odst. 1s. . s.), a véc
vratil Zalovanému k dal¥imu Hzeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Zalovany je pravnim nizorem,
ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ve vysi 13 200 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a dale z odmény advokata za tfi ukony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/ukon, a z nahrady hotovych vydaja za tti tkony
pravni sluzby po 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a §
13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,advokatni tarif®).
Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani zaloby a Gcast pfi jednani soudu dne 26. 6. 2019. Nahradu cestovnich vydaja zalobce
v této véci neuplatiioval.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady ftizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhuta podle § 160 odst.
1 Cast véty za strednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

v
Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen dne 26. 6. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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