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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira KlepSe v pravni véci

zalobce: BIGGEST store, k.s., ICO: 27066550
sidlem Muchova 240/6, Praha 6,

zastoupeného Mgr. Filipem Toulem, advokatem,
sidlem Lannova trida 16/13, Ceské Budéjovice

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2016, ¢j. 14608/ENV/16, 195/520/16

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 7. 4. 2016, ¢j. 14608/ENV/16,
195/520/16, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Filipa Toula, advokata.

Odtvodnéni:

VA V. V7 ’ ’
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi
(dile t&% ,¥alovang®) ze dne 7. 4. 2016, &. 14608/ENV/16, 195/520/16 (dile té% ,Napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani podané proti rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastniho inspektoratu Plzet (dale jen ,spravni organ
prvnfho stupné®) ze dne 2. 2. 2016, &. CIZP/43/OOH/SR01/0603175.060/16/ZF] (dale
jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi
950 000 K¢ podle ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o odpadech®), a to za poruseni (i) § 12 odst. 2 zakona o
odpadech a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 66 odst. 4
pism. b) zakona o odpadech (nakladani s odpady v zafizeni, kde to nebylo povoleno), a (i)
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o odpadech a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech (nevedeni prubézné evidence o odpadech a
zpusobech nakladani s nimi v rozsahu stanoveném zakonem o odpadech a jeho provadécim
predpisem), a dale zalobci ulozil povinnost k nahradé nakladt fizeni v pausalni vysi 1 000
K¢ podle § 79 odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce nesouhlasil s postupem Zalovaného, ktery odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu zamitl pro nepfipustnost s tim, ze je podala osoba od zalobce odli$na, jez nebyla
Ucastnikem fizeni, a oznacil postup zalovaného v projednavané véci za nezakonny.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve struéné shrnul zavéry vyslovené
v Prvostupnovém rozhodnuti, jimz byl zalobce postihnut za to, ze v roce 2005 v prubéhu
demoli¢nich praci provadénych na stavenisti velkoprodejny Lidl v Klatovech nakladal se
stavebnimi a demoliénimi odpady v rozporu se zakonem o odpadech a o zpusobech
nakladani s témito odpady nevedl prabéznou evidenci tak, jak ji vyzaduje zakon o
odpadech. Zalovany dale podotkl, %e Napadené rozhodnuti bylo ¥adné Zalobci dorudeno
dne 2. 2. 2016 vCetné nalezitého pouceni o jeho pravu podat odvolani, presto odvolani
proti Napadenému rozhodnuti podala spole¢nost ROBSTAV stavby k.s., ¢ili osoba, ktera
nebyla Gcéastnikem predchoziho tizeni (tim byl Zalobce, dfive vystupujici pod obchodni
firmou ROBSTAYV k.s.). V dalsich castech odtvodnéni se tak zalovany nezabyval vécnymi
odvolacimi namitkami, které podle jeho pfesvédéeni vznesla osoba, jez nebyla opravnéna
ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho fadu odvolani podat.

Zalovany na zakladé vyse uvedeného v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti uzavtel, ze
zalobce jako tcastnik fizeni nevyuzil svého prava podat proti Prvostuptiovému rozhodnuti
odvolani, tudiz Prvostuptiové rozhodnuti nabylo dnem 18. 2. 2016 pravni moci.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve strucné rekapituloval pribéh spravniho fizeni a shrnul
4 v 4 Vv 4 4 M /4 4 /4
zavéry vyslovené v Prvostupniovéem rozhodnuti i v Napadeném rozhodnuti. V této
. Vv / V4 . v 4 v \4 4 /7 V7 4
souvislosti zalobce v tvodu ¢asti II. zaloby poukazal na skutenost, ze spravni rizeni bylo
4 4 4 4 v /. eV Vv v
ze strany spravniho organu prvniho stupné zahajeno jiz v roce 2005, pri¢emz dne 28. 12.
2006 bylo po odvolani zalobce vydano rozhodnuti zalovaného v projednavané véci, kterym
v / v . ’ ’ / ’ ’ v v . Ve .
zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalobci ulozil uhradit
pokutu 1000000 K¢ za poruseni povinnosti podle § 12 odst. 2 zdkona o odpadech a
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pokutu ve vysi 100 000 K¢ za poruseni povinnosti podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o
odpadech. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu u Meéstského soudu v Praze,
ktery svym rozsudkem ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 9 Ca 79/2007 - 51 rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$Simu fizeni. Situace se dle zalobce opakovala po vydani dalsiho
rozhodnuti zalovaného, které bylo opétovné zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 8 A 160/2010.

Zalobce v podané Zalobé dile popsal okolnosti souvisejici s mylnym oznadenim osoby
podatele odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti, kdy pravni zastupce zalobce
pochybil tim, ze namisto zalobce nespravné oznacil jako odvolatele spolecnost ROBSTAV
stavby k.s. (advokatni kancelai Neubauer & Partner s.r.o. zastupovala v raznych spravnich
fizenich pred spravnim organem prvniho stupné, jakoz 1 pred zalovanym, jak zalobce, tak
spolenost ROBSTAV stavby k.s.). Zalobce dale potvrdil, Ze Zalovany fadné dorudil
Prvostupniové rozhodnuti zalobci, a to pravé prostfednictvim pravatho zastupce zalobce,
ktery viak nebyl soudasné pravnim zastupcem spoletnosti ROBSTAV stavby k.s. Zalobce
namitl, ze JUDr. Petr Neubauer podal odvolani vyhradné jako pravni zastupce zalobce,
nikoliv jako pravni zastupce spole¢nosti ROBSTAV stavby k.s., k ¢emuz zduraznil, ze
spolecnost ROBSTAV stavby k.s. ani neudélila v projednavané véci shora uvedenému
pravnimu zastupci zalobce plnou moc, a takova plna moc ani nebyla soudasti spravniho
spisu. Zalovany si pak takovou plnou moc svédéici o pravnim zastoupeni spoleénosti
ROBSTAV stavby k.s. podle zalobce od pravniho zastupce ani nevyzadal.

Zalobce namital, e kaZdé pravni jednani je nutno posuzovat dle jeho obsahu, a to i pres
chybné oznaceni podatele odvolani na prvni strané uéinéného podani. Odvolani bylo dle
zalobce ve svém textu jednozna¢né vztazeno k projednavané véci a sméfovano ke spisové
znace Prvostuptiového rozhodnuti, tedy k fHzeni vedenému toliko se Zalobcem. Zalobce
v tomto sméru citoval pasaz z textu na str. 2 podaného odvolani, jejiz obsah dle jeho
presvédCenti prisvédcuje zavéru, ze odvolani bylo podano zalobcem, a nikoliv jinou osobou:
Utastnik #zeni obdrsel prost¥ednictvim svého pravnibo zéstupce dne 02.02.2016 rozhodnuti
&j. CIZP/43/0O0H/SR01/060175.060/16/ZFL, ze dne 02.02.2016, kterjm mu byla podle ust.
§ 66, odst. 4, pism. b) zikona za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 12, odst. 2 zikona
uloZena pokuta ve vysi 950.000,- K¢ a ddle povinnost nabradit naklady ¥izeni pausalni istkou
1.000,- K¢ z divodu, Ze mél dle tohoto rozhodnuti dcastnik ¥izeni v pribébu demolicnich
Cinnosti provadénych na stavenisti velkoprodejny LIDL v Klatovech a vyplyvajici ze smlouvy o
dilo ¢ 268/01/05/SUP naklddat se stavebnimi a demolicnimi odpady - skupina 17 vyhl. ¢
381/2001 Sb., zarizenich, ve kterych naklidani s témito odpady nebylo povoleno, pricemz
vcastnik vizeni mél tyto odpady odstrariovat, resp. vyuzivat na misté, které nebylo prislusnym
spravnim organem urceno jako zarizeni k odstrariovani nebo vyuZivani odpadii a vicastnik mél
s odpady stavebni suti nakladat v rozporu se zakonem na pozemku koupalisté v Méciné, parc. ¢.
3014/2 v k.si. Mécin (3000 m3 odpadu) a na pozemku stavenisté LIDL (4000 m3 odpadu) st. p. ¢.
327/2, 327/3, 327/4, 327/16, 327/27, 327/29 a pozemku parc. & 374/5, 3998, 4110 v k.i.
Klatovy a dale mél porusit povinnosti stanovené v ustanoveni § 16, odst. 1 pism. g) zikona tim,
Ze v roce 2005 v pritbéhu demolicnich éinnosti providéné na stavenisti velkoprodejny LIDL
v Klatovech nevedl pribéznou evidenci o odpadech a zpisob jejich naklidini s nimi (dale jen
jako ,,rozhodnuti”).... Uéastnik ¥izend timto poddvd proti rozhodnuti toto o d v o L 4 n 1, kterym
napadd rozhodnuti v celém rozsabu zejména z ndsledujicich divodi“ (pozn. zvyraznéni
doplnéno zalobcem).
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Podle zalobce bylo z obsahu odvolani zfejmé, ze pravni zastupce ¢ini pravni jednani, tedy
/4 /4 4 4 /7 vV / M 4 v /4 M [
podava odvolani, v zastoupeni zalobce, kterého zastupuje na zakladé plné moci, ktera je
v/ 4 4 4 i v \4 4 4 / \4 / V 4 v/ 4
soucasti spravniho spisu. Se zretelem k tomu, ze z odvolani vyplyvalo, ze Glastnik fizeni
obdrzel prosttednictvim svého pravniho zastupce dne 2. 2. 2016 Prvostuptiové rozhodnuti,
i / / IV 4 v/ 4 4 4 4 4 / 4 4
proti kterému ten samy Ucastnik rizeni podava odvolani, kterym toto rozhodnuti napada v
celéem rozsahu, bylo dle Zalobce zfejmeé, ze dle obsahu bylo odvolani podano v zastoupeni
zalobce, tedy spolecnosti ROBSTAV, k.s. To plyne podle zalobce rovnéz z § 34 spravniho
v/ 4 7 . 4 4 4 4 4 v M v 4 4 M 4 4
fadu. Pravni jednani pravniho zastupce zalobce je tak dle zalobce pravnim jednanim
zalobce jako zastoupeného. Plna moc zalobce ve prospéch jeho pravniho zastupce byla
ptitom podle zalobce jedinou plnou moci obsazenou ve spravnim spisu ohledné
M /4 4 Vv o M / / M 4 4 VO 4 4 4
projednavané véci. Jedinym zastoupenym v projednavané véci a tim, kdo odvolani podal,
byl jen a pouze zalobce. Zalobce doplnil, ze ,pokud bychom si odmysleli onu proni stranu, na
které je chybné oznacen ncastnik 7izent, je dle presvédceni Zalobce pouZitelné toto odvoldni od
str. 2 do str. 8, kdy i bez obsabu pruni stramy toboto odvoldani, kdy toto odvolani i bez obsabu
strany 1 tohoto odvoldni zcela jednoznacné naplriuje povinny obsah podani, tak jak je stanoven
v § 37 a 82 spravnibo vidu. Vzhledem k tomu, Ze pravni jedndni bylo adresovino z datové
schranky pravnibo zdstupce Zalobce, je tedy zcela zrejmé, Ze toto pravni jedndni ucinil v
zastoupeni Zalobce jeho pravni zdstupce a je v ném uvedeno, jaké rozhodnuti je napaddno, z
jakych divodi, kdo jej ¢ini (Zalobce prostiednictvim svého pravnibo zdstupce na zikladé plné
moci, kterd je spravnimu orgdnu zndma a je zaloZena ve spravnim spisu) a v jakém rozsabu ho
napadi a v Cem je spatrovin rozpor s pravnimi predpisy a nespravnost rozhodnuti, vcetné
oznaceni napadeného rozhodnuti, jednd se o odvolani podané Zalobcem®. Zalobce k tomu na
jiném misté zaloby uvedl, ze odvolani bylo cinéno pravnim zastupcem v zastoupeni
zalobce a prava a povinnosti z tkont pravniho zastupce vznikala tedy pfimo zalobci jako
zastoupenému, nikoliv jiné osobé, ktera pro toto spravni fizeni zadné zastoupeni
prostrednictvim pravniho zastupce neméla. V rozporu s timto zavérem byla dle zalobce
M 4 / 4 /V vV / v /7
partie textu uvedena na str. 4 Napadeného rozhodnuti, v niz zalovany uvedl, ze ,,(Napadené
rozhodnuti) obdrZi do datové schranky zplnomocnény zdstupce spolecnosti ROBSTAV stavby
k.s. jakoZ i zplnomocnény zdstupce castnika 7izeni* s naslednym uvedenim identifikanich
Udaji a sidla pravniho zastupce zalobce. Zalobce se v této souvislosti pro neexistujici
zmocnéni ohradil proti duplicitnimu oznaceni svého pravniho zastupce soucasné jako
pravniho zastupce spole¢nosti ROBSTAYV stavby k.s. v téze véci.

Zalobce na podporu své Zalobni ndmitky vztahujici se k zastupovani Zalobce poukéazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1888/98 s tim, ze podle zalobce muselo byt
zalovanému i spravnimu organu prvniho stupné zcela zfejmé, jakého Gcastnika fizeni
pravni zastupce zastupoval, kdyz méli jednak k dispozici jiz po dobu delsi 10 let jeho plnou
moc, a jednak komunikovali v projednavané véci vyluéné pravé s timto pravnim zastupcem
zalobce. Pochybnost tak mohl mit zalovany jen v situaci, kdyz by pravni zastupce zalobce
ve véci provadél prvni tkon a spravni organy by ptitom nedisponovaly plnou moci tohoto
pravniho zastupce zalobce.

Zalobce rovnéz poukazoval na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 475/13, kde se
Ustavni soud zabyval pfilisnym formalismem ve vztahu k oznaceni Géastnikd fizeni s tim,
ze svévolné odmitnuti pristupu k soudu spoliva téz v restriktivnim ¢ ,prepjaté
formalistickém® vykladu procesnich pravidel, a to v pfipadé, kdy soud zastavi fizeni z
divodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni spoclivajictho v nezpusobilosti
4 / /v 4 v/ 4 . Ve M v/ 4 v 4 VYV /7 /

zalobce byt Ucastnikem fizeni, za situace, kdy soud neucinil zadna opatteni smérujici k
odstranéni nedostatkt ¢i pochybnosti v identifikaci zalobce. Dle presvédcéeni zalobee lze
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tento nalez Ustavniho soudu vztahnout i na predmétnou véc, kdy zalovanému i spravnimu
4 4 v vV . / v /4 /7. /4 4 /4 4 M Ve v v
organu prvaniho stupné bylo zcela zfejmé, ze pravni jednani (odvolani) je ¢inéno zalobcem
v M 4 M /4 4 /4 v / eV /
prostrednictvim jeho pravniho zastupce, kdyz tento fakt vyplyval jiz ze samotného obsahu
odvolani.

Zalobce rovnéz argumentoval zavéry vyslovenymi v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ¢j. 4 As 52/2014 - 31, stim, ze zalovany mél postupovat podle obsahu pravniho
M 4 /7 IV 4 v/ 4 v Vv / Ve 4 M i i / V 4 v/ 4
jednani Gcastnika tizeni a mél-li zZalovany néjaké nejasnosti, byl povinen Ucastnika fizeni

4 4 4 i v v v v
vyzvat, aby nedostatky svého podani odstranil, k cemuz mu mél poskytnout dostate¢nou
lhttu.

Zalobce v této souvislosti s odkazem na § 37 a § 82 spravniho fadu namital, Ze spravni

4 4 vV * Vv / V1 v/ v v 4 4 v v 4 4 Ve i
organ prvniho stupné i zalovany méli v pripadé, ze odvolani nemélo predepsané nalezitosti
nebo trpélo jinymi vadami, pomoci zalobci jako podateli nedostatky odstranit nebo jej
vyzvat k jejich odstranéni a k tomu mu mély poskytnout primétenou lhatu. Spravni
organy tak vsak podle zalobce neulinily.

Zalobce kone¢né namital neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodu s tim, ze se zalovany v dasledku nezakonného procesniho postupu nevyporadal
S sV ~ / / v v/ /o
s odvolacimi namitkami zalobce. Zalovany se dle nazoru zalobce nevyporadal s namitkou,
ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, namitkou ohledné promléeni spravniho deliktu, namitkou neprovedeni
dikazi navrzenych zalobcem, namitkou nicotnosti zahajeni spravniho fizeni ani s
namitkou tykajici se vyse sankce.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 30. 5. 2016 predeslal, ze zalobcem podana
\2 M 4 4 4 v/ 4 v v v v
zaloba proti Napadenému rozhodnuti neni prfipustna, protoze zalobce nevycerpal pred
./ 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4 v/ A /
jejim podanim v rizeni pred spravnim organem zakonem predvidané a pripustné radné
opravné prostredky. Konkrétné zalobce podle tvrzeni zalovaného nepodal odvolani, tudiz
o ném zalovany ani nemohl rozhodovat. Prvostupnové rozhodnuti tak bylo napadeno
pouze odvolanim spole¢nosti ROBSTAYV stavby k.s., ktera vsak nebyla Gcastnikem fizent,
a proto zalovany takové odvolani zamitl pro nepfipustnost. Z téhoz divodu tedy zalovany
navrhl, aby soud zalobu zalobce odmitl.

Zalobni nimitky Zalobce povaZoval Zalovany za nedtvodné, nebot z podaného odvolani
proti Napadenému rozhodnuti nemél pochyb o tom, Ze odvolani nepodal Zalobce, nybrz
spoleCnost ROBSTAV stavby k.s. K tomu zalovany uvedl, Ze osoba odvolatele byla
jednoznacéné identifikovana nejen zalobci podobnym ndzvem zapsanym v obchodnim
rejstriku, ale hlavné od zalobce odlisnym sidlem, odlisnym identifika¢nim éislem, jinou
vlastnickou strukturou a jinym statutarnim organem, nezli ma zalobce. Pokud by
v identifikaci odvolatele dle zalovaného doslo napriklad ke kombinaci nazvu Zalobce a sidla
¢i identifikaéniho d¢isla spolecnosti ROBSTAV stavby k.s., pak by zalovany takové
pochybnosti o totoznosti odvolatele mél a postupoval by podle § 37 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, ze k takové situaci vSak v projednavaném ptipadé nedoslo, nemél
zalovany zadné pochybnosti o identité odvolatele. Relevantni ve vztahu k pochybnostem
zalovaného pritom nemohla byt ani skuteénost, ze jak zalobce, tak spole¢nost ROBSTAV
stavby k.s. dlouhodobé zastupuje taz advokatni kancelar.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Zalovany dale vylozil, ze v projednavaném pripadé nebyla dana aktivai legitimace

spole¢nosti ROBSTAV stavby k.s., procez nemohl provést odvolaci fizeni a tuto vadu

fizeni nemohl Zalovany odstranovat postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu, nebot se
M 4 4 / v 4 / v/ 4

nejednalo o vadu podani, nybrz o podminku samotného fizeni.

Zalovany sice ptipustil, Ze odvolani (za spole¢nost ROBSTAYV stavby k.s.) nebylo podano
saktioné nikoli legitimovanou osobou v diisledku pochybeni zdstupce Zalobce®, nicméné poprel,
ze by takova okolnost méla zalovaného vést k naslednému vyjastiovani otazky osoby
odvolatele postupem k odstratiovani vad podani. Zalovany uvedl, Ze nemtZe v kazdém
jednotlivem pfipadé predpokladat omyl na strané subjektu aktivné legitimovaného a
domnélé vady podani pak odstratiovat. Zalovany mél za to, %e by v takovém p¥ipadé
porusil § 7 odst. 1 spravniho radu, ¢ili svou povinnost dbat na rovné postaveni dotcenych
osob pfi uplatiovani jejich procesnich prav a pfi vyzadovani plnéni jejich procesnich
povinnosti rovnou mérou. Podle nizoru zalovaného by navic takové ovéfovani vedlo
k paralyze spravniho fizeni.

Zalovany rovné? konstatoval, Ze v p¥padé aplikace postupu spravniho organu podle § 37
odst. 3 spravniho fadu tak, jak jej namital Zalobce, by nadto dochazelo k obchazeni § 83
odst. 1 spravniho fadu, protoze ,pripadnou opravou osoby podatele“ by doslo ,ke zpétnému
priznani spinéni stanovené (odvolaci) lhity, ackoli tato (aktivné legitimovand osoba) v dané
Ihiité podini neucinila“.

Zalovany své vyjadieni k Zalobé Zalobce uzav¥el konstatovanim, Ze se k vécnym odvolacim
namitkam zalobce nebude vyjadfovat, protoze ty sméfovaly proti Prvostupriovému
rozhodnuti, pridemz zalovany rozhodl Napadenym rozhodnutim o zamitnuti odvolani
spolecnosti ROBSTAV stavby k.s. jako neptipustného z procesnich divodu, tudiz se ani
témito namitkami v Napadeném rozhodnuti zabyvat nemohl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym postupem
souhlasili (resp. soud jejich souhlas vsouladu s§ 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
presumoval).

Podstatou sporu mezi Géastniky je posouzeni otazky, zda mohl zalovany na skutkovém
pudorysu posuzované véci rozhodnout podle § 92 odst. 1 spravniho fadu o zamitnuti
odvolani podaného proti Prvostuptiovému rozhodnuti pro neptipustnost, vychazeje
Ve /7 v \4 /7 /7 4 *V / Vv 4 v/ 4 v 4
pritom ze zavéru, ze odvolani bylo podano osobou odlisnou od Gcastnika fizeni, v némz
bylo Prvostupniové rozhodnuti vydano. Zatimco zalobce byl presvédéen, zZe z obsahu
odvolani bylo zfejmé, ze je c¢inéno
v zastoupeni zalobce v jeho véci, resp. ze v ptipadé pochybnosti byl Zalovany povinen
postupovat v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu a mél Zalobci pomoci nedostatky
odstranit nebo ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu pfimétenou lhitu,
4 / \4 /4 v . \4 4 4 4
zalovany trval na tom, ze v dané véci nebylo pochyb o tom, ze odvolani podané od
Gcastnika fizeni odliSnou osobou muselo byt bez dalstho podle § 92 odst. 1 spravniho radu
pro neptripustnost zamitnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Soud pripomina, ze podle § 81 odst. 1 spravntho radu plati, ze ,icastnik miZe proti
rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.“

Z § 83 odst. 1 spravniho fadu se podava, ze ,,odvolaci lhita ¢ini 15 dni ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlistni zdkon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vyddno. Bylo-li odvolini podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze
bylo poddno v proni den odvolact Ibiity*

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu pak plati, ze ,,opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
/ / V4 7/ * Vv / Vv V4 / . V4 v V4 .
sprdvni orgdn zamitne. Jestlize rozhodnuti jiZz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
ddny predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu vizeni nebo
pro vyddani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného 7izeni, pro
obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné
odvoldni jako podnét k prezkumnému ¥izeni nebo Zadost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydani

nového rozhodnuti.“

Spravni soudy ustalené judikuji, ze v fizeni podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu spravni organ
nezkouma divodnost uplatnénych zalobnich namitek, zkouma pouze otazku vcasnosti
v/ i 4 4 4 4 ’7. 7 v / o o 4
a pfipustnosti odvolani; odvolani nezamita z vécnych divodid. Rozhodnutim podle § 92
odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ zamita odvolani z davodu jeho opozdénosti
¢1 neptipustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez
/v / / 4 i v i 4 4 4 4 /
niz nelze podané odvolani meritorné posoudit. Proto také neni odvolanim napadené
rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i neptipustného odvolani soucasné potvrzovano.
K tomu soud odkazuje na relevantni doktrinalni zavéry, napt. Jemelka, Pondélickovd,
Bobadlo, Spravni fad, komentat, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 447 a nasl., i
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢&j. 5 As 18/2011 - 81, ze dne 17.
7. 2014, &. 10 As 61/2014 - 34, &1 ze dne 26. 1. 2017, &). 7 As 292/2016 - 29). Z citované
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vtomto sméru rovnéz vyplyva, ze
4 4 v v / Ve v/ / 4 4 4 i 4 4 /
zamitnuti opozdéného ¢i nepripustného odvolani nema vliv na pravni moc napadeného
rozhodnuti, na rozdil od zamitnuti odvolani po vécném prezkumu (§ 90 odst. 5 spravniho
v/ M 4 eV 4 v 4 4 4 4 v/ v 4 /
radu). To je dano jiz tim, ze zatimco posléze uvedené rozhodnuti tvori s prezkoumavanym
rozhodnutim jeden celek, rozhodnuti o opozdéném nebo neptipustném odvolani
s napadenym rozhodnutim jeden celek netvori.

Uvedené zavéry pak zprostredkované ovliviiuji rovnéz rozsah soudniho prezkumu
rozhodnuti, jimz bylo odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto pro
v/ Vo 4 \4 /4 v/ v 4 ’ o v /
nepripustnost. Je zrejmé, ze v takovém pripadé spravni soud na pudorysu uplatnénych

\4 4 4 . v 4 4 4 4 /4 4 v . ’ v B
zalobnich namitek prezkouma, zda spravni organ v konkrétni véci spravné uvazil o
nedostatku procesnich podminek k meritornimu posouzeni podaného odvolani.

V tomto sméru soud k zalobni namitce poukazujici na neprezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodd spoclivajici ve vécném nevyporadani zalobcem
konkrétné oznacenych odvolacich namitek podotyka, ze zalovany se v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti v souladu s vyse uvedenym logicky omezil toliko na podani
dtvodl svého rozhodnuti, kterym podle § 92 odst. 1 spravniho rozhodl o zamitnuti
odvolani pro neptipustnost. Bylo by nepfiméfené po zalovaném pozadovat, aby
v Napadeném rozhodnuti procesni povahy vyporadal, a to suvadénim divodd svého
rozhodnuti, odvolaci namitky uplatnéné podatelem odvolani zamitaného pro
nepfipustnost. V tomto sméru se tedy soud nemohl ztotoznit s namitkou, ze Napadené
rozhodnuti nebylo prezkoumatelné odivodnéno, nebof jeho odivodnéni zcela
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koresponduje s vyrokovou ¢asti Napadeného rozhodnuti a od ni se také odviji. Omezil-li se
tedy zalovany ve vyroku Napadeného rozhodnuti na zamitnuti zaloby pro nepripustnost
z duvodu osoby odvolatele, nelze zalovanému legitimné vytykat, ze se sodvolacimi

4 i M / M /4 M v v v 4 v/ / 4 4
namitkami vznesenymi v takovém dle jeho presvédleni nepfipustném odvolani
nevyporadal.

Je pfitom zjevné, ze ptipadny zavazny pravni nazor soudu o nezakonnosti postupu
zalovaného ve véci vahy o nedostatku procesnich podminek k meritornimu posouzeni
podaného odvolani, jenz by vedl ke zruseni Napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 v v / i i v 4
zalovanému k dal$imu fizeni, by zprostfedkované vyustil v povinnost zalovaného se
v novém rozhodnuti o odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti s podanymi odvolacimi
4 i M v v v/ 4 v 4 v v 4 v/ i
namitkami vécné vyporadat. Naopak plati, ze pokud zavér zalovaného o nepripustnosti
/ 4 4 4 v */ o 4 4 i
podaného odvolani v soudnim pfezkumu obstoji, zustanou odvolaci namitky v souladu
s vy$e uvedenymi vychodisky nevyporadany.

Soud proto ve svétle vySe vylozenych zavéra pfistoupil na pudorysu uplatnénych
\4 4 4 M 4 4 M 4 v v / 4
zalobnich namitek k posouzeni zakonnosti zavéru zalovaného o nedostatku procesnich
podminek k meritornimu projednani podaného odvolani.

Jak bylo uvedeno vyse, jadrem zalobni argumentace jsou namitky, ze z obsahu odvolani
bylo zfejmé, ze je Cinéno v zastoupeni zalobce v jeho véci, resp. ze v pripadé pochybnosti
byl zalovany povinen postupovat v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu a mél zalobci
pomoci nedostatky odstranit nebo ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu
primérenou lhutu.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu plati, ze Glastnik si muze zvolit zmocnénce, pficemz
zmocnéni k zastupovani se prokazuje pisemnou plnou moci, pripadné lze plnou moc udélit
1 tstné do protokolu.

Z § 34 odst. 1 spravatho radu vyplyva, ze ,(z)dstupce podle § ... 33 v ¥izeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z iikonii zastupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.

V § 37 odst. 1 spravaiho radu se stanovi: ,Poddni je stkonem sméfujicim vici spravnimu
organu. Poddani se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je 0oznaceno®.

Podle § 37 odst. 2 spravniho radu plati, ze ,,z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se
tykd a co se navrhuje. ... Pravnicka osoba uvede v poddani svij nazev nebo obchodni firmu,
identifikacni ¢islo osob nebo obdobny idaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovani. Poddini musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuz je urceno, dalsi
naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“

Podle § 37 odst. 3 spravniho tadu pak plati, ze ,nemd-li poddni predepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ihitu.

V § 82 odst. 2 spravniho radu se uvadi: ,Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2
a musi obsabovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsabu ho napada a
v Cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo vizent, jeZ mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
Ze se domdha zruseni celého rozhodnuti.“

Judikatura spravnich soudt se v minulosti opakované prihlasila k zasadé priority zkoumani
skute¢ného obsahu procesniho podani. Spravni soudy v tomto sméru ustalené judikuji, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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smyslem ustanoveni § 37 odst. 1 spravaiho radu je pfinutit spravni organy k tomu, aby
podani Ucastnikt nehodnotily jen podle formalnich kritérii nebo formalniho oznacent, ale
aby zkoumaly skuteény obsah podani, tj. co GCastnik fizeni pozaduje (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, §j. 4 As 141/2013 - 28, ¢&i ze dne 22. 2.
2017, &. 6 Ads 204/2016 - 38).

Nejvyssi spravni soud v zalobcem pripominaném rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢&j. 4 As
52/2014 - 31, uzavtel, ze ,nepreblédl, Ze v zdhlavi vétsiny podini ucinénych Zalobcem v
projedndvané véci byla za jménem a prijmenim Zalobce uwvedena spolecnost NETIUM s. 1. 0. a Ze
na obilkdch pouZivanych Zalobcem je rovnéZ uvedena tato spolecnost. Toto oznaceni moblo byt
vnimdno jako zavddéjici, zvlasté kdyz Zalobce v této spolecnosti pusobil na pozici jejiho
jednatele. Nejuyssi spravni soud vsak zdiraziiuje, Ze spravni organ pronibo stupné nékterd
podini ucinénd v téZe podobé poklidal za podini ucinénda Zalobcem jako fyzickou osobou a
nevyhodnotil je tudiz tak, Ze by byla podina spolecnosti NETIUM s. 1. o. prosttednictvim jejiho
jednatele — Zalobce, kdyZ odpovédi na né zasilal primo Zalobci.“ Nasledné Nejvyssi spravni
soud takto zjiStény skutkovy stav pravné zhodnotil tak, ze ,(2) kdyby ... odblédl od vyse
uvedeného, je nutné zdiraznit, Ze stéZejni je obsab podani, a nikoli jeho formdlni oznaceni;
pokud tedy na jednotlivyjch podini uvedl Zalobce své jméno, konkretizoval predmét vizeni
tykajici se jim spachaného prestupku coby fyzické osoby a uvedl nadro prislusnou spisovou
znacku, kterou mohl zndt jen on jako obvinény pachatel prestupku a iicastnik 7izent, se kterym
spravni orgdan jednal, nelze z ryze formalnich divodi dovozovat, Ze podani nebylo ucinéno
Zalobcem jako fyzickou osobou a tudiz iicastnikem 7izeni, ale pravnickou osobou, které byl
Zalobce jednatelem. Z obsabu spravnibo spisu totiz bez jakychkoli pochyb vyplyva, Ze Zalobce na
predchozi pisemnosti spravnibo organu, kterému byly doruceny, témito pripisy reagoval; je proto
zjevné, Ze tak Cinil v ndvaznosti na né sim za svou osobu a nikoli v pozici jednatele pravnické

osoby.

V tomto sméru lze povazovat za pripadny rovnéz odkaz zalobce na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1888/98, jez je toliko povéstnou Spickou ledovce
bohaté judikatorni praxe ve vztahu k zasadé bezformalnosti procesnich ukont, ktera
prolina celym pravnim radem. Neni tedy jenom vyvérem spravaiho prava procesniho, ale
rovnéz regulace obc¢anského soudniho fizeni, a to prostrednictvim § 41 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, které stanovi ze ,,(k)azdy
sikon posuzuje soud podle obsabu, i kdyZ je sikon nespravné oznacen®. Nejvyssi soud tak ve
svém rozsudku ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2002/2013, k citovanému ustanoveni
konstatoval, Ze ,,(z)e zdsady bezformdlnosti procesnich itkoni vyplyvd, Ze je soud posuzuje podle
jejich obsabu. Pro posouzeni procesnich iikoni proto neni vyznamné, jak je icastnik oznacil
nebo Ze viibec nebyly oznaceny, a ani to, jaky obsab jim ucastnik prisuzuje. Soud vZdy uvazi
obsah (smysl) projevu vitle vicastnika a uzavre, o jaky sikon se z tohoto hlediska jednd. Posonzeni
procesnibo sikonu podle obsabu soudu newmozriuje, aby wrcitému a srozumitelnému sikonu
priklddal jiny nez wcastnikem sledovany smysl a aby "domyslel" obsab iikonu nebo z obsabu
vikonu ¢inil zavéry, které z néj ve skutecnosti nevyplyvaji (srovnej Drapal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni vad 1. § 1 aZz 200za. Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2009, 261 s., dale
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 30 Cdo 721/2003, a ze dne 27. 7. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 2704/2006, uvereinéné pod ¢. C 2862 a C 5207 v Souboru rozhodnuti Nejvyssibo
soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, ¢i rozhodnuti Nejvyssibo soudu ze dne 29. 1.
2013, sp. zn. 33 Cdo 2748/2011...).“ Ve vztahu k tém procesnim podanim, ktera jsou
zatizena vadou, Nejvyssi soud pak vrozsudku ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 32 Cdo
2399/2013, uzavtel, ze ,v ... usneseni sp. zn. 21 Cdo 2704/2006 Nejvyssi soud rovnéz vysvétlil,
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Ze zdsada posuzovini procesnich ikonii vicastnikd podle jejich obsabu vyjadiend v ustanoveni §
41 odst. 2 o. s. 7. plati ovsem jen tebdy, jestliZe je sikon ticastnika urcity a srozumitelny nebo
jestlize md - jde-li o poddani — vsechny potiebné ndleZitosti; neumoZriuje-li sikon jednoznacny

/ v */ /v /| */ V. N 4 N /v /] / V4 Ve Vv
zavér o tom, co jim castnik vyjadril, je treba nejprve ucastnika vyzvat, aby itkon ndleZité
formuloval (neurcity nebo nesrozumitelny itkon ucinény pri jednani nebo jiném soudnim roku
nemd Zddné pravni ndsledky, a proto neni mozné k nému priblizet) nebo aby odstranil vady
poddni (srov. § 43 o. s. 7-); teprve poté Ize stkon posuzovat podle jeho obsabu.

Soud prezkoumal k Zalobni namitce zalobce a ve svétle shora uvedenych judikatornich
vychodisek obsah podini oznaleného jako ,odvolini proti rozhodnuti Ceské inspekce
Zivotniho prostredf ze dne 02.02.2016 zn. CIZP/430OOH/SR01/0603175.060/16/ZF], které
ucinil dne 3. 2. 2016 jako pravni zastupce podatele JUDr. Petr Neubauer, pfi¢emz dospél
znize uvedenych duvodt kzavéru, ze pfi zkoumani predmétného podani meély
zalovanému z dtvodu rozporu mezi formalnim oznacenim podatele odvolani a obsahem
tohoto podani vzniknout pochybnosti o tom, za jakou osobu bylo odvolani podano,
priemz v takovém pripadé byl Zalovany podle § 37 odst. 3 spravniho fadu povinen
pomoci podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu
k tomu primérenou lhatu.

Soud neprehlédl, Ze jako podatel odvolani byla v pfedmétném podani oznacena pravnicka
osoba - obchodni korporace ROBSTAV stavby k.s., ktera ovsem v projednavané véci
nebyla Gc¢astnikem fizeni. Tato spolecnost, odlisna od zalobce, byla na titulni strané podani
4 v v / b L v 7/ M / b 4 . M (e v 7/ v/
spravné oznacena svymi identifikaénimi Gdaji - obchodni firmou, identifikaénim cislem
osoby, jakoz i adresou svého sidla. Hned pod témito udaji byl pak jako pravni zastupce
Ucastnika fizeni uveden pravé JUDr. Petr Neubauer. Stejné tak byl pravni zastupce
Ucastnika fizeni uveden v podpisovych radcich pod textem podani na jeho posledni strané.

Z uvedenych casti predmétného podani tedy bylo 1ze usuzovat, ze odvolani bylo podano za
spolecnost ROBSTAYV stavby k.s., a nikoliv za zalobce.

Soud je v$ak nucen zalobci prisvédcit, ze predmétné podani na druhé strané jednozna¢nym
o M Vv v v/ 4 v v 4 . /4 v vV /4
zpusobem konkretizovalo predmét fizeni vCetné uvedeni spisové znacky Prvostupnového
rozhodnuti, kterou znal zalobce jako ucastnik fizeni. Z podani tudiz bylo zcela zjevné
Vo 4 /4 v - / 4 . 4 4 vV M v 4
zrejmé, které véci se tyka a co podatel navrhuje. Podani rovnéz splnilo vsechny ostatni
obligatorni obsahové nalezitosti stanovené pro podani obecné v § 37 odst. 2 spravniho
fadu, potazmo 1 ty obsahové nalezitosti, stanovené pro odvolani podle § 82 odst. 2

spravniho radu.

Ze samotného obsahu podani na str. 2 az 8 lze pak podle presvédCeni soudu nade vsi
pochybnost detekovat rozpor mezi formalnim oznacenim osoby podatele odvolani a mezi
tim, za kterou osobu jako odvolatele bylo pfedmétné podani dle svého obsahu ve
skutenosti uéinéno. Jiz vySe citovana ¢ast podani uvedenia na str. 2 zcela evidentné
odkazuje na skutecnost, ze ,ucastnik 7izeni obdrzel prostiednictvim svého pravniho zdstupce
dne 02.02.2016“ Prvostupniové rozhodnuti a podava proti nému odvolani. Jiz z této Casti
podaného odvolani je podle presvédéeni soudu patrné, ze odvolani bylo podano ve véci
Prvostuptiového rozhodnuti, jimz byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikty podle
zakona o odpadech, jichz se mél Zalobce dopustit ve vyroku Prvostuptiového rozhodnuti
specifikovanymi skutky.

I obsah dalsich dasti predmétného podani musel podle presvédeni soudu na strané
v /4 .. v . . . 4 4 4 4
zalovaného jisté vzbudit pochybnosti o tom, za jakou osobu bylo odvolani pravnim
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zastupcem, jenz se v obsahu predmétného podani zjevné hlasil k procesnimu postaveni
zalobce, ufinéno. Jiz vlasti I. predmétného podani jsou vtomto sméru popisovany
jednotlivé spravni delikty, jichz se mél dopustit pravé zalobce jako ,Gcastnik fizeni®, a
v navaznosti na to je specifikovana i vyse pokuty, resp. nahradu nakladu fizeni, které byly
4 v /v 4 v/ /¢ v v / 4 v v oo v M
témuz ,ucastniku rizeni“ ulozeny Prvostupriovym rozhodnutim; soucasné je vSak jako
yucastnik rizeni“ na titulni strané oznacena od zalobce odli$na osoba, tj. osoba odlisna od
té, jez byla Prvostupniovym rozhodnutim shledina vinnou ze spachani uvedenych
spravnich deliktt. Rovnéz dalsi obsah takto podaného odvolani svéd¢i o vyse
b4 / \4 \4 / Ve / / / Vv 4 v/ r¢c
specifikovaném rozporu, kdyz u kazdého pouziti vyrazu ,Gc¢astnik fizeni“ je tomuto
Ve / Ve i 4 v M 4 4 4 v Ve M v /. IV 4

v ¢inném rodu pripisovana fada jednani, ktera mohl ov$em ucinit pouze skuteény tcastnik
fizeni, ¢ili zalobee, a nikoliv formalné nespravné pravnim zastupcem zalobce oznadeny
subjekt. Tak se na konci strany 3 predmétného podani napt. uvadi, ze ,icastnik rizeni
nechal udélat jesté jeden rozbor materidli...“. Obdobné je pak na str. 4 podani shora ve
zvyraznéné Casti uvedeno, ze ,ucastnik ¥izeni pouZil k zaviZce koupalisté v Méciné vhodny
materidl... . Ze str. 5 Ctvrtého odstavce predmétného podani se pak podava, ze ,#castnik
izeni ve svém vyjadreni namital... .

V tomto sméru musel zalovany na zakladé obsahu podaného odvolani nutné pochybovat o
tom, ze odvolani bylo ve skutecnosti podano za spole¢nost ROBSTAV stavby k.s. Rozpor
mezi formalnim oznacenim ucastnika rizeni, resp. osoby odvolatele na jedné strané a
skuteénym tcastnikem fizeni na strané druhé se jevi jako neprehlédnutelny, ¢ili naprosto
evidentni, nebot prostupuje celym obsahem podani.

Z uvedenych divodu nelze nez uzaviit, ze predmétné podani je z pohledu komparace jeho
formalni a obsahové slozky vnitfné rozporné a vzbuzuyjici pochybnosti v tom sméru, zda
bylo (se ztetelem k jeho obsahu) skuteéné podano za spole¢nost ROBSTAYV stavby k.s.

Soud v této souvislosti dale neprehlédl, ze soucasti spravniho spisu je rovnéz predkladaci
zprava spravniho organu prvniho stupné ze dne 25. 2. 2016 k téze spisové znacce, kterou
bylo odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti postoupeno k rozhodnuti zalovanému.
V predkladact zpravé spravni organ prvniho stupné na titulni strané uvedl, ze (k)
uvedenému odvoldni pouze konstatuje, Ze odvolani nepodal dle v odvolini uvedené identifikace
5% /] v/ / .. / « 4 v v 4 v 4 \4 4 4 4
castnik tizeni, ale jind firma*, zaroven vsak v zavéru téhoz dokumentu spravni organ
4 v / v . \4 / / / . v/ / / .
prvniho stupné vyslovné dovozuje, ze ,odvolani... dile neobsahuje Zidna novd fakta ani
pobledy na predmétnon kauzu... a Zalovanému doporucuje, aby predloZené odvolini zamitl a
(Prvostupriové rozhodnuti) porvrdil®. Jinymi slovy teCeno, spravni organ prvniho stupné
\4 4 v/ v / ’ /7 v/
povazoval v posuzovaném pripadé za vhodny postup podle § 90 odst. 5 spravniho radu, a
nikoliv tedy zamitnuti odvolani pro neptipustnost ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu,
jak se nakonec Napadenym rozhodnutim stalo. Obsah predkladaci zpravy tedy v tomto
sméru podle soudu rovnéz svéd¢i o tom, ze spravni organ prvniho stupné sice identifikoval,
\4 ’ 4 Ve o /v 4 4 4 V. 7/ 4 A v
ze podani ucinila od uUcastnika fizeni odliSna osoba, zaroven vsak trval ve vztahu
k zalovanému na vydani meritornitho rozhodnuti ve véci takto podaného odvolani tak,
. /v 4 v/ 4 4 7. ‘(e ’ /7 v Vo
jako by tucastnik fizeni byl v podani identifikovan spravné. Soud proto povazuje za
. 4 \4 ’ 4 4 4 v * Vv / A b v 4 4 /4
evidentni, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany méli pred vydanim Napadeného
rozhodnutim zalovaného plnou védomost o nesrovnalostech, resp. pochybnostech
panujicich kolem identifikace osoby skute¢ného odvolatele, pfi¢emz spravni organ prvniho
stupné doporucoval, aby zalovany i pfes nespravné formalni oznaleni Glastnika fizeni
vydal meritorni rozhodnuti o podaném odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Soud pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze v pripadé zatizeni podani
vadou, at jiz povahy nedostatku predepsané nalezitosti, anebo jinou vadou, je spravni
organ povinen Ucastnika fizeni vyzvat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu k jejimu
odstranéni, pricemz mu k tomu poskytne pfiméfenou lhttu (k tomu srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 As 4/2009 - 53, ze dne 24. 7. 2014, §j. 4
As 52/2014 - 31, ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 3 As 142/2014 - 38, ¢i ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 5 Ads
288/2016 - 18). Spravni soudy se pritom v minulosti rovnéz vyjadrily k otazce, co je treba
povazovat za jinou vadu podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu. Z rozsudka
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 2 As 12/2017 - 57, ze dne 24. 7. 2014, ¢j.
4 As 52/2014 - 31, ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 10 As 266/2014 - 32, ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 2 As
181/2015 - 34, ¢i ze dne 21. 9. 2017, ¢&j. 2 As 147/2017 - 31 vyplyva, ze neni-li prokazano
zastoupeni v pripadé, kdy podani uéinila osoba oznalena v ném za zastupce ucastnika
fizeni, je povinnosti spravniho organu tuto vadu odstranit vyzvou dle § 37 odst. 3
spravniho fadu. Za jinou vadu je treba povazovat napf. i podani vnitfné rozporné (i
podani, z néhoz by nebylo ztejmé, co podatel navrhuje (k tomu srov. rozsudek ze dne 5. 2.
2018, ¢j. 9 As 430/2017 - 101). Z rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢j.
11 A 4/2018 - 108 se pak v tomto sméru ve vztahu k jiné vadé podani uvadi, ze ,,z podaného
odvolani ze dne 30. 10. 2016 jednoznacné nevyplyvd, zda odvolani bylo podino vylucné
Spolkem Pro Hanspaulku, nebo timto spolkem a dalsimi icastniky, kteri byli v ¥izeni spolkem
zastoupeni. V daném pripadé mél tedy spravni organ postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho ¥adu
a vyzvat vcastnika 7Yizeni k odstranéni vad podaného odvolini, zejména pak k odstranéni
nejasnosti obledné okrubu iicastnikd, kteri odvolani podavaji, a pro pripad, ze by odvolini bylo
podino nejen Spolkem Pro Hanspaulku, ale i jim zastoupenymi sicastniky, pak bylo namisté
odvolatele vyzvat k doplnéni odvolini o ndleZitosti uvedené v § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2
spravniho ¥adu.

Z relevantni recentni judikatury se rovnéz podava, ze pokud spravni organ neudini kroky
pro odstranéni vad odvolani dle § 37 odst. 3 spravniho radu, jedna se o vadu fizeni dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, &j. 7 As 40/2018 - 33).

Soud ve svétle vyse vylozenych zavéra shrnuje, Ze v projednavané véci bylo podani zalobce
jako odvolatele postizeno jinou vadou spocivajici ve skutecnosti, ze ackoliv ze samotného
obsahu tohoto podani zjevné vyplyvalo, ze podani je ¢inéno za zalobce jako Gcastnika
fizeni, z formalniho oznadeni na titulni strané a v podpisové partii posledni strany bylo lze
usuzovat, ze odvolani bylo podano za jinou spole¢nost s podobnou obchodni firmou
tvofenou tymz slovnim kmenem. V takovém ptripadé pak byli spravni organ prvniho
stupné, resp. zalovany povinni postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a pomoci
zalobci tuto jinou vadu podani odstranit nebo ho vyzvat k jejimu odstranéni a poskytnout
mu k tomu ptiméfenou lhatu.

Soud tedy ve svétle vySe uvedenych zavért uzavira, ze zalovany nedostate¢né zohlednil

zjevny rozpor mezi formalnim oznadenim osoby podatele odvolani a mezi skute¢nym

obsahem podaného odvolani, z néhoz vyplyvalo, Ze je linéno v zastoupeni zalobce, a
/4 o 4 v v 4 4 . 4

z uvedeného divodu nespravné uzavrel o nedostatku procesnich podminek k meritornimu

projednani podaného odvolani, aniz by postupoval v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Z uvedenych duvodu tak zalovany zatizil Napadené rozhodnuti vadou podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s., pro kterou nemohlo v soudnim prezkumu obstat.

Soudu pritom neni zfejmé, jaké davody vedly zalovaného k tomu, ze setrval vadi takto
zjevnym pochybnostem plynoucim zobsahu podani, na které byl navic vyslovné
upozornén spravnim orginem prvniho stupné, neteénym a rezistentnim. Zalovanému
nelze prisvéddit, ze by pochybnosti ohledné oznaceni odvolatele mohly vést k postupu
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu jediné v pripadé, kdy byl dan rozpor v jednotlivych
identifikacnich Gdajich Gcastnika fizeni. Soud se pritom nemohl z obsahu odivodnéni
Napadeného rozhodnuti a procesni argumentace zalovaného ubranit dojmu, ze zalovany
povazoval pochybeni zastupce zalobce ohledné oznaleni odvolatele spise jako prilezitost
k rychlému ukondeni jiz pomérné dlouho trvajiciho spravaniho fizeni. V takovém pripadé
by se v$ak jednalo o nespravnou a nelegitimni motivaci, ktera koliduje mj. se zakonnou
zasadou podle § 4 odst. 1 prvni véty spravniho radu.

Soud pak nad ramec nezbytného oduvodnéni k namitkim poukazujicim na zalovanym
neodstranény nedostatek zmocnéni JUDr. Petra Neubauera spole¢nosti ROBSTAV stavby
k.s. podotyka, ze soudasti spravniho spisu v projednavané véci je toliko plna moc, kterou
zalobce udélil svému pravanimu zastupci JUDr. Petru Neubauerovi dne 6. 3. 2006. Tato
plna moc je dolozena v originale jako procesni plna moc k zastupovani v fizeni u spravniho
organu prvniho stupné v projednavané spravni véci, a to i pro podavani opravaych
prostredku. Jina plna moc, kterou by disponoval pravni zastupce zalobce pro Ucely
zastoupeni jiné osoby, véetné plné moci udélené obchodni korporaci ROBSTAV stavby
k.s. pravnimu zastupci zalobce pro projednavanou véc, se ve spravnim spisu nenachazi.
Z obsahu spravniho spisu rovnéz nijak neplyne, ze by spravni organ prvaiho stupné nebo
zalovany vyzyvali JUDr. Petra Neubauera k predlozeni plné moci k zastupovani obchodni
korporace ROBSTAV stavby k.s. v projednavané véci. Zalobci je tedy tieba prisvédéit, Ze
spravni organ prvniho stupné, potazmo zalovany pochybil, kdyz doruéoval Napadené
rozhodnuti JUDr. Petru Neubauerovi jako zastupci spole¢nosti ROBSTAV stavby k.s.,
aniz by v souladu s § 33 odst. 1 spravniho radu vyzadal od JUDr. Petra Neubauera, aby
prokazal, ze je v projednavané véci zmocnén rovnéz k zastoupenti této spolecnosti.

V daném pripadé tedy soud shledal, ze zalovany ze shora podanych duvodu zatizil

Napadené rozhodnuti vadou fizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o rizeni

pred Zalovanym jako spravnim organem, jez vyustilo v nezdkonnost Napadeného

rozhodnuti, proto je bylo nutno zrusit postupem podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. ve
M 4 v v ’,." \4 4 v/ v/ 4

spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s., a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im tizeni pomuze zalovany zalobci nedostatky odstranit nebo vyzve zalobce podle §
37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni jiné vady odvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti a poskytne mu k tomu priméfenou lhitu.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred

v/ 7/ Vv / vV 4 4 ’ 4 o V/ 4 v 4
soudem. V rizeni uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, a proto mu soud ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi celkem 3 000 K¢, odméné za 2 dkony pravni
sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Géinném do 30. 6. 2018 - .

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu - zaloba] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon,
celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych
vydaji za dva tkony v Castce 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlagky). Pravni zastupce prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvySuje o
hodnotu p¥islu$né sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci celkem 11 228 K¢,

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. éervna 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



