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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: X. H.
statni pfislusnost Cinska lidova republika

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s., sidlem 190 00
Praha 9, Kovarska 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. OAM-615/ZA-ZA02-ZA16-
2015, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. OAM-615/ZA-ZA02-ZA16-2015 se

V. e v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

2. Proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhuté
v a4 4 \4 v M 4 v 4 i 4 4 v
zalobu, v niz namital, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé

bl 4 *V/ 4 v/ o 4 v 4 4 4
azylu, nebot v ramci rizeni unesl cast dikazniho bremene. Spravnimu organu poskytl
konzistentni a podrobnou vypovéd, zapadajici do kontextu zprav o zemi puvodu,
z nichz mél Zalovany vychazet. Je to naopak zalovany, kdo s ohledem na dikazni
standard priméfené pravdépodobnosti a zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch” nebyl
v v 4 v M 4 4 /7 VvV i oV 4
schopen dostatecné prokazat, ze k jeho pronasledovani jiz v budoucnosti nemuze dojit.
Jednani, jemuz byl vystaven v minulosti, povazuje na rozdil od spravniho organu za
pronasledovani. Pokud by v minulosti pronasledovan nebyl, tato skute¢nost by sama o
sobé v kontextu zprav o zemi pivodu a jeho konzistentni vypovédi neméla byt
M M / 4 v 4 o v /4 4 4 4 Ve M v
jedinym voditkem pro vylouceni odivodnéné obavy z pronasledovani. Pripustil, ze
4 V7 4 v Ve 4 4 4 v/ /4 4 4 o 4 7 7/
v ramci rizeni nepredlozil spravnimu organu zadné konkrétni dukazy tykajici se toho,
ze on sam byl ve vlasti pred svym odchodem v hledacku statnich organt. Zaroven
spravnimu organu poskytl vyCerpavajici vypovéd, ktera byla konzistentni, vnitrné
bezrozporna, bez zasadnéjsich nesrovnalosti a kromé toho zapadala do celkového
kontextu dostupnych informaci o systematickém pronasledovani prislusnika
/ v / Ve A7V . / . / o / / / Ve
nabozenskych mensin v Ciné. Je tak nejasné, z jakého davodu spravni organ neptipsal
. . ’ ’ Vi V7 v . ’ v P
jeho konzistentni vypovédi zadnou hodnotu, resp. povazoval jeho vypovéd za
v v v v Ve /4 v M / vy : v /4 v / A%
nedostateCné presvédéivou. Ma za to, ze jeho vypovéd je vérohodna a zalovany tudiz
byl povinen zni vychazet, pfipadné prokazat ¢i vyvratit pravdivost jeho tvrzeni.
Vyslovil presvédéenti, ze zalovanému se nepodatilo vyvratit jeho vérohodnost, prestoze
v M 4 4 4 v/ M Ve _/
na nékolika mistech napadeného rozhodnuti se o to pokousi a poukazuje na uréité
skuteénosti, které dle néj jeho vérohodnost snizuji. Z napadeného rozhodnuti plyne,
ze zalovany zpochybnuje skuteCnost, zda byl pred svym odchodem z vlasti tercem
/+ o J /o ~ v v / ’
zajmu statnich organu. Zalobce poznamenal, ze zalovany ve vztahu k hodnoceni
o v 7 / r 7 . .y v . v
oduvodnéné obavy z pronasledovani poukazuje zejména na to, ze nebyl nikdy zatCen
nebo trestné stihan, ale policie jej Gdajné pouze hledala. Vzapéti dodava, ze se nikdy
nestal terCem jakéhokoliv negativniho jednani ze strany cinskych organd a pouze
Ve M i / 4 4 v/ v_ 7 o v / 4 v /
vyuzil znalosti o problematice pronasledovani prislusniki nékterych nabozenskych
Ve X7 v /oo ’o: / v o - / V1V
mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradoval svij azylovy pribéh a
tvoril Udajné obavy znavratu do vlasti. Zalobce namital, Ze z odtvodnéni
vy J y
/ 4 / v/ M 4 v . 4 v / v M M / v P
napadeného rozhodnuti v této ¢asti neni ztejmé, zda zalovany povazuje jeho vypovéd
\4 4 M4 v v
ve vztahu k tomu, ze byl hledan policii za nevérohodnou anebo zda tuto skutecnost
\4 M 4 4 4 v / v/ v /4 v v M / vy
nepovazuje za pronasledovani. V kazdém ptipadé ma vsak za to, ze jeho vypoved ve
4 4 4 N4 / 4 4 v 4 v o M v 4
vztahu k pronasledovani policii a zatykani a muceni souvérct v jeho bezprostrednim
okoli je vérohodna a unesl tedy svou ¢ast dakazniho bfemene. Méla se proto uplatnit
zasada v pochybnostech ve prospéch, a pokud zalovany nebyl schopen zadnym
konkrétnim zpusobem zpochybnit jeho tvrzeni, ktera zcela odpovidaji informacim o
/ 4 v /4 4 v 4 v o 4 v 4 v /
svévolném zadrzovani a mudeni Clent Cirkve Boha Vsemohouciho obsazenym
v dostupnych zpravach o zemi puvodu, mél z nich v plném rozsahu vychazet i pres
pochybnosti ohledné toho, zda se jednotlivé udalosti skutecné odehraly tak, jak
popisoval. Zalovany nepostupoval v souladu s vyse uvedenymi zasadami, v dusledku
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¢ehoz nespravné vyhodnotil, Ze nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany.

3. Kargumentu zalovaného, ze nebyl pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, zalobce predevsim namital, Ze se zalovany vubec nezabyval moznosti udélit
mezinarodni ochranu dle § 12 pism. a) zakona o azylu s odkazem na to, Ze nebyl
politicky aktivni. Jde o pravné chybné chapani pojmt ,politickd prava a svobody*“.
Zatimco spravni organ zrejmé z vyznamu slov vyvodil, ze pravdépodobné je timto
terminem myslena aktivita politického razu v uz$im slova smyslu - napt. ¢lenstvi
v néjaké politické strané, jsou timto terminem myslena politicka prava a svobody ve
smyslu hlavy tieti Listiny. Zalobce ptitom odkizal na komentat k ¢lanku 43 listiny
zakladnich prav a svobod a komentarovou literaturu k zakonu o azylu. K uvedenym
politickym pravim a svobodam nalezi nepochybné i pravo na svobodu projevu ¢i
pravo sdruzovaci. Poukazal na to, ze ztetelné uvadél radu priklada, kdy v minulosti
doslo ze strany statnich organt k zasahu do shora uvedenych prav. V dasledku zasahu
do prava sdruzovactho opakované ménil adresy a skryval se u spoluvéficich, nebot
sdruzovani se k modlitbam bylo pfisné monitorovano ¢inskymi statnimi organy a
jejich nabozenské uskupeni bylo oznadeno jako zakazany kult. Rovnéz ztetelné
objasnoval, Ze samotny postih jeho nabozenstvi ma souvislost s politickym rezimem
v Ciné. V danych souvislostech zminil, %e v zivéreéném vyjidteni k podkladam
rozhodnuti odkazal na rozsudek, v némz v obdobné situaci udélil australsky soudni
tribunal mezinarodni ochranu z davodu politického pronasledovani. Spravni organ
ovsem tento podklad vibec nezaradil mezi podklady pro rozhodnuti s oduvodnénim,
ze by neptinesl ve véci ,nic nového*.

4. K neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu zalobce poznamenal, ze zalovany
dovozuje neexistenci odivodnénych obav z jeho pronasledovani primarné z davodu,
ze v minulosti nebyl v souvislosti se svou virou vystaven zadné negativni reakci
¢inskych statnich organt nebo bezpecnostnich slozek. Zalobce uvedl, Ze ma zaroven
za to, ze pravé toto kritérium minulého pronasledovani bylo hlavaim davodem, ktery
zalovaného vedl k zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany. Namital, ze skutecnost,
v e qe v / v o / / . v/
ze jedinec pfed svym odchodem ze zemé puvodu nebyl pronasledovan ani pfimo
ohrozen pronasledovanim, sama o sobé neznamena, ze nemuze v azylovém fizeni

v o v / 4 4 4 v v \4 Ve /4 4
uplatriovat oduvodnéné obavy z pronasledovani. Dle zalobce prestoze se pro priznani
postaveni uprchlika obecné vyzaduje, aby zadatel mél odtvodnény strach z toho, ze on
osobné bude vystaven pronasledovani, posouzeni existence opravnénosti obav zadatele
neni nezbytné nutné ¢init na zakladé vlastnich zkusenosti zadatele, ale kuptikladu na
zakladé zkusenosti osob v podobném postaveni, tedy vtomto ptipadé jinych
prislusnikt Cirkve Boha Vsemohouctho. Za timto Gcelem kromé poskytnuti vlastni
vérohodné vypovédi odkazoval na pronasledovani, jemuz Celili jeho spoluvérci. Nove
lze mezi tyto spoluvérce zaradit i 8 zadateli o mezinarodni ochranu, jejichz zadosti
posuzoval spravni organ ve stejném Casovém okamziku. Pfi posuzovani existence
oduvodnéného  strachu se opét wuplatni dukazni standard ,pfimérené
pravdépodobnosti“ nezadoucitho dusledku navratu do zemé puvodu, ktera je dana
tehdy, byva-li tento dusledek v pfipadech obdobnych ptipadu zadatele nikoli

M i V1.7 / M Vv M M vVv/ /4 4
ojedinély. V této souvislosti zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 2 Azs 71/2006. Dle zalobce pokud zalovany odkazuje na to, ze v ramci
v/ 4 Vv o M 4 4 V1 /4 vV Vv 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany nelze ochranu udélit pouze na zakladé spatné
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situace v oblasti dodrzovani lidskych prav a svobody nabozenského vyznani, v obecné
roviné toto tvrzeni nelze rozporovat, nicméné spravni organ ma minimalné povinnost
zohlednit ,charakter zemé ptivodu zadatele o azyl®, zpisob vykonu statni moci v ni,
\4 v 4 4 *L. / 4 v/ i / */ i v 4

moznost uplatniovani politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni
divodu pro udéleni azylu. Je-li napf. o zemi puvodu zadatele znamo, ze stav
dodrzovani lidskych prav je spatny, ze obanim je upirano pravo na zménu vlady, ze
dochazi k nezakonnym popravam, mizenim osob, ¢astému pouzivani mudeni atd., pak
tyto skutenosti musi spravni organ zohlednit v situaci dikazni nouze, a to ve

v v ~ / v / 7 7 o
prospéch zadatele o azyl. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti timto zptisobem
nepostupoval a nedostatek dukazt o existenci hrozicitho pronasledovani mu priklada
k tizi, prestoze dostupné informace o zemi ptvodu jednozna¢né vypovidaji o tom, ze

4 \4 4 4 4 v/ V. 7 ’ 7 4 4 M /4

nabozenska svoboda neni respektovana a pfislusnici domacich cirkvi zejména pak
ptislusnici  Cirkve Boha VsSemohoucitho jsou vystaveni systematickému
pronasledovani. Zalovany v dusledku toho nespravné vyhodnotil existenci
oduvodnéného strachu z pronasledovani, a tedy porusil § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho
fadu ve spojeni sclankem 4 kvalifikacni smeérnice, nebotf nezohlednil vsechny

v i v/ 7/ M v Ve /4 v v v/ 4 M
skuteénosti hovorici v jeho prospéch a nepfihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.
Vjeho pfipadé lze mluvit o existenci odtvodnéného strachu zbudouciho

/4 /4 4 . /4 Ve 4 4 \4 4 4 i
pronasledovani, a to zejména s prihlednutim k tomu, ze dle dostupnych zprav o zemi

o Y M 4 J4 i 4 4 /4 4 v/ v_ 7
puvodu v Ciné 1 nadale dochazi k masivnimu pronasledovani prislusnika
nabozenskych mensin vcetné ¢lena Cirkve Boha Vsemohouciho. Zalobce dale namital,
v . v/ v e o v 4 /4 4 4 M 4 4 v
ze vjeho pripadé je odivodnénost strachu z pronasledovani dana zejména tim, ze
v minulosti jej policie hledala, rovnéz i jeho rodice, v disledku ¢ehoz museli opustit
svij domov a prestéhovat se na jiné misto. Pozdéji se jemu samotnému povedlo
nékolikrat tésné uniknout zatéeni. Kromé toho mnoho jeho spoluvéricich bylo
zadrzeno, pripadné vystaveno fyzickému nasili. Vzhledem k tomu, ze ke svévolnému
zatykani ¢lentt Cirkve Boha Vsemohouciho dochazi na izemi Ciny bézné, a on sam
v M .. M M 4 M Ve VvV v v / v
uvedl, ze se o jeho osobu policie v minulosti zajimala, je pfiméfené pravdépodobné, ze
v/ v 4 X7 v i 4 /4 4 4 v 4 v v v 4

v pripadé navratu do Ciny by mohl Celit pronasledovani pro nabozenské presvédcent.
Jeho subjektivni pocit strachu ze zatéeni a nasledného muceni na policii je podporen
objektivnimi okolnostmi v zemi pivodu a lze tedy mluvit o odavodnénosti tohoto
strachu. Byl tedy vystaven konstantnimu strachu z policie, viru mohl vyznavat jenom
ve strachu a utajeni, musel konstantné ménit misto pobytu ze strachu pred policii.

5. Nesrozumitelny a rozporuplny povazuje zavér zalovaného, ze mohl své problémy
R v v o e 7N/ e Ay Ve v / v Ve . v
vyfresit prestehovanim do jiné casti Ciny, pfitom vsak zaroven nepripustil, ze by
jakékoliv problémy vibec mél. Uvedl dale, ze i vramci pohovoru prednesl, ze
v s v/ v 7 ’ Ve 1.V Ve / / >
moznost vnitrnitho presidleni pro néj realné neptichazela v avahu, nebot
k pronasledovani prislusniki Cirkve Boha Vsemohouciho dochazi na celém Gzemi
Ciny. Zalovany vsak svij zavér podporuje zejména tim, ze patrani policie probihalo na
Uzemi pouze jednoho regionu, pricemz domnénku, ze po ném bylo patrano jen
v ramci jednoho regionu, zalovany neopira o nic jiné, nez svuj osobni nazor. Dle
zalovaného se nelze realné domnivat, ze by se nemohl presidlit do jiné oblasti ¢i
provincie, aby svym problémtim predesel. Zalovany ovSem své Gvahy nepodporuje
v/ / M / A M o / v v
zadnymi odkazy na konkrétni informace o zemi pivodu, které by nasvédcovaly tomu,
v v v 4 4 .. / N/ M v M V. Vv i / o 4 4 M
ze po prestéhovani do jiné Casti zemé by jednoznacné unikl problémim se statnimi
/ v M v / Ve / vV Vv 4 M 4 4 /7 Ve
problémy, a tedy, ze by jeho presun byl Glinnym feSenim proti pronasledovani ¢i
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vazné Gjmé. Namital také, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné hodnoceni
realnosti, primérenosti, rozumnosti a smysluplnosti moznosti vyuziti vnitrni ochrany.
Namisto toho zalovany vychazi zniéim nepodlozené domnénky, ze by nemél
problémy po prestéhovani se na jiné misto v ramci jiné provincie. Zalovany ovSem
vibec nebere do tuvahy, ze se neustile skryval, pfi navStévach nabozenskych
shromazdéni byl nadmiru opatrny a obezfetny, Casto ménil misto svého bydliste,
ackoliv pouze v ramci jednoho regionu. Skute¢nost, ze nebyl zadrzen, tedy nemusela
byt nutné vysledkem nezajmu {inskych organt o jeho osobu, ale spise vysledkem
preventivnich opatteni z jeho strany. Neustaly psychicky tlak zptsobeny strachem ze
zadrzeni podniceny i tim, ze vjeho okoli dochazelo k dalsim a dalsim pfipadim
4 /4 4 M vv/s 7 v v v ..

pronasledovani jeho spoluvérticich, vSak nakonec vedl k tomu, Ze nemél jinou

\ \ . . /4 4 4 v . 4 /4 4
moznost, nez zemi opustit. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, kterou konkrétni
oblast Ciny povazuje zalovany za bezpe¢nou pro vnittni presidlent.

6. Zalobce dale namital, ze azylové relevantnim divodem ve smyslu § 12 pism. b) zakona
M M 4 /4 4 o o 4 v /4 4 4 /4
o azylu bylo nejen jeho pronasledovani z divodi nabozenského vyznani, ale také
prichazi v Gvahu azylové relevantni divod v podobé zastavani urcitych politickych
nazort. Poukazal na to, ze ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti pozadal o
aplikovani rozsudku z australského Refugee Review Tribunal, a to zdavodu, ze
k situaci v Ciné a pronasledovani nabozenskych prislusnika pristupuje zcela odlisné.
Zalovany ovsem tento zdroj kompletné ignoroval s oduvodnénim, ze neptinasi nic
/ v 4 v /4 4 4 /4 4 4 v /
nového. Je vsak zcela patrné, ze rozsudek uznava pronasledovani nabozenskych
v/ vV /1 o0 7oV / . [ / V. Voo
ptislusnika v Ciné jako postup, kterym si komunisticky rezim upeviiuje moc a
likviduje alternativni a opozicni ideologie. V napadeném rozhodnuti je uvedeny vyklad
zcela ignorovan. Zalovany nekomentuje aplikaci § 12 pism. b) a odivodnény strach
z pronasledovani z divodu zastavani uréitych politickych nazora. I kdyz v meritu véci
nelze stricto sensu uvazovat o politickych nazorech, je potirana vérouka v pfimém
kontrastu s politickou ideologii (inské komunistické strany, ktera ma ve svém
/ /e / v / v . v/ / v . 7
programu za cil vymytit nabozenské spolecnosti z ¢inské spolecnosti. Zalobce
zalovanému vytkl, ze neptihlédl k okolnostem daného ptipadu a rovnéz neprtihlizel
peclivé ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo.

7. Zalobce dale vyslovil presvédéeni, ze rovnéz spliuje podminky i pro udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, a to zejména z divodu jeho
v 4 4 v 4 Ve M 4 MY A4 4 4 o
mozného vystaveni muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachizeni z divodu
/1N . A ’ 7 / vV v v v
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany se nedostate¢né vénoval hrozbé
a4 A v/ v 4 / /4 v v / v
vazné Ujmy v pripadé navratu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zavér zalovaného, ze
neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla
v i i v/ v 4 M a4 A v 4 4 4
zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti, nema oporu ve spisu a oponuji mu zpravy o zemi puvodu. Stejné tak zavéry o
mucenti, nelidském a ponizujicim zachazeni nemaji oporu ve spisu, ani v pocetnych
zpravach o zemi puvodu. Trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu mu
pti navratu hrozi rovnéz z davodu, ze pfipad ¢inskych zadatelt v CR je medializovan
a urcité znam v zemi puvodu. Je nepfipustné, ze se spravni organ — Ministr vnitra -
v médiich vyjadfil vtom smyslu, ze pripady ¢inskych zadateld byly v kazdém
jednotlivém pripadé provérovany primo v Ciné.
8. Zalobce dale uvedl, ze moznost jeho vycestovani koliduje s mezinarodnimi zavazky
CR, napf. sclankem 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
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ponizujicimu zachazeni nebo trestani a c¢lankem 33 Umluvy o pravnim postaveni

uprchlika.

9. Dle zalobce zalovany rovnéz nespravné a nepodlozené pfipisuje jiny vyznam
skuteénostem jako je napf. nalezeni prace v Ceské republice. Poznamenal, ze snahu o
v/ * M v/ 4 v/ v 4 M IV
radnou integraci nelze v zadném pripadeé klast k jeho tizi.

10. Dale uvedl, Ze jeho vycestovani ze zemé puvodu nebylo tak bezproblémové, jak uvadi
/4 4 4 4 \4 *V_ \4 / V. 4 o1°* /4
spravni organ. Poukazal na to, ze na letisti byl zadrzen Gfednikem kvali probléemu
s platnosti viza, a proto se mu nepovedlo napoprvé odletét a musel dalsi tfi dny zustat
v Pekingu. Mél znaény strach, Ze se mu nepodafi vycestovat, obaval se jak moznosti,
ze mu vizum nebude vydano, tak mozného zadrzeni na letisti v Pekingu. Kromé toho
i 4 Ve v v/ \4 v M % /4 /4
si vizum vyfizoval vroce 2014, coz bylo dfive, nez zacaly jeho vazné problémy
s policii. Nelze proto hledat rozpor vtom, ze pas mu byl vydan, ackoliv byl
v hledacku policie.

11. Zalobce dale vyslovil nazor, %e na posouzeni jeho vérohodnosti nemtze mit vliv
okolnost, ze pti vyfizovani schengenského viza poskytl nepravdivé informace a
doklady a po ptichodu do Ceské republiky o tom neinformoval spravni organ pti
prval mozné prilezitosti. Uvedené nepovazuje ani za jakkoliv relevantni ve vztahu
kjim uvadénym divodim v zadosti o mezinarodni ochranu. Poukazal na to, ze
uvedeni nékterych informaci do zadosti o vizum nepravdivé, mu doporucila agentura,
ktera mu s vyfizovanim viza pomahala a cilem bylo zvysit jeho $ance na ziskani viza a
vycestovani ze zemé, coz bylo vjeho situaci zcela logickym postupem. V fizeni
spravnimu organu sdélil, které informace a dokumenty byly poskytnuty nepravdivé.
To ze tak ulinil teprve na zakladé dotazu spravniho organu a nikoliv z vlastni
iniciativy, neni vibec dtlezité.

12. Zalobce také namital, Ze tvrzeni Zalovaného, Ze pricestoval organizované, se nezaklada
na objektivnich skuteénostech. Pfed pfichodem do Ceské republiky neznal téméf
nikoho z ¢inskych krestant zadajicich zde o mezinarodni ochranu. Divodem, proc
pricestoval pravé v obdobi roku 2015 je skuteCnost, kterou se snazil vysvétlit jiz
v ramci spravatho fizeni. Pravé v roce 2014 tvrdé zesililo pronasledovani ¢inskych
statnich organd vaci krestanskym uskupenim. K argumentaci zalovaného, ze
nepozadal o mezinarodni ochranu na letisti, uvedl, ze ustanoveni zakona o azylu
umoznuje zadateli o mezinarodni ochranu podat zadost na nékolika mistech, a to
mimo jiné na policii, na hrani¢nim prechodé nebo na policii v pfijimacim stfedisku
nebo na odboru krajského feditelstvi cizinecké policie za podminky, ze se dostavil
dobrovolné. Je tak na zadateli, aby sam zvolil, kde zadost poda.

13. V zavéru pak zalobce namital, ze zalovany nepostupoval shodné ve skutkové
obdobnych vécech, a to v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu a jako dikaz navrhl
vyzadat v zalobé oznalena rozhodnuti s poukazem na to, ze zaroven s jeho zadosti
podalo zadost z obdobnych duvoda dalsich pfiblizné 90 osob kfestanského vyznani
z Ciny, pfitem? v 8 p¥padech Zalovany vydal kladné rozhodnuti o udéleni azylu a i
v nich se vyskytuji tytéz kritické pasaze oduvodnént, jakym je odtivodnéno 1 neudéleni
mezinarodni ochrany. To znamena, ze vytky, které ze strany spravniho organu
zaznivaji vucéi nému a z nichz spravni organ vyvozuje absenci divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany, jsou zcela totozné s vytkami, které zaznivaji i v rozhodnutich o
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udéleni mezinarodni ochrany. Vtéch pfipadech je nicméné ze stejnych vyhrad
vyvozen zcela opacny zavér.

14. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. K zalobni namitce zalobce,
v . . v ’ . .. ’ ° ° Ve V7
ze jeho situace méla byt posouzena jako azyl z politickych davoda v sirsim slova
. , . ’ ’ v/ v . v
smyslu, jak ma na mysli ust. § 12 pism. a) zakona o azylu a pro pripad, ze by jeho véc
takto posouzena nebyla, dovozuje alespon azylové relevantni pronasledovani podle
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze zalobce politickd prava a
svobody ve vztahu k tvrzenému vyznavani viry vramci ,neverejnych domacich
utajovanych cirkevnich sezeni o 4 osobach®, kde dochazelo pouze k tvrzenému Ctent
bible a modleni, znaéné precenuje. Zalobce prostrednictvim své Cinnosti nezastaval
v/ 4 b /4 4 \4 o M vV . v 4 V7 Vv IV vV
zadné politické nazory a uz vubec je verejné nehlasal. K ¢asti zaloby, v niz zalobce
hovoti o existenci odavodnéného strachu z pronasledovani, zalovany odkazal na obsah
4 4 4 \4 v v M .. 4 v v
napadeného rozhodnuti s tim, ze tam podrobné vysvétlil, co jej vedlo k zavéru, ze
individualni tvrzené pronasledovani z divoda nabozenského vyznani zalobce nebo
jeho budouci Gdajnou hrozbu v ptipadé navratu do zemé ptivodu neshledal, s tim, ze
v 4 4 i v Vv o . / v 1/ Ve v /
podrobné poukazal v obecné roviné na fadu rozpora v jeho vypovédich uéinénych
v ramci vSech tfi pohovoru a vyporadal se tak podrobné s faktorem vérohodnosti jim
tvrzenych skuteénosti. V tomto sméru zhodnotil i cely prabéh snahy zalobce zajistit si
vizum, ktery predchazel podani zadosti o mezinarodni ochranu, konkrétné okolnost,
ze zalobce zalozil svou zadost o vizum na IZivych Gdajich a falesnych dokumentech a
to posléze 1 v navaznosti na jeho dal$i vypovédi uéinéné jiz v Ceské republice v ramci
/4 4 v/ 4 eV Ve v Ve M v 4 M
spravniho fizeni, kde jiz mohl pravdu hovofit, avsak uéinil tak az v navaznosti na
predestrené dukazy a cilené dotazy. Jakkoli se nyni zalobce snazi v zalobé toto své
jednani bagatelizovat, kdyz tvrdi, Ze jediné takto se mohl do Ceské republiky dostat,
/ 7 . o v 4 v v Ve 4 / M 4 v \4
v napadeném rozhodnuti je zdivodnéno spravné, ze tyto 1zivé (daje uvadél zalobce
prakticky pouze ve vztahu ke spravnimu organu Ceské republiky, u néjz nyni hleda
pomoc, zatimco u organu svého statu pfi vytizovani pasu a faktickém opusténi Ciny
v *V_V i v/ 4 / M A4 / i
pres letisté v Pekingu, zadné takové praktiky nepouzival a prokazoval se platnymi
Udaji a doklady. Tedy jeho Gvahy o ,osobach prchajicich ze zemé“ zde absolutné
nemohou obstat.

15. Zalobni argumentace Zalobce spotivajici ve vykladu pojmt ,vnitfni ochrana stitu a jeji
Ucinnost“ se dle zalovaného miji s obsahem napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze
v rozhodnuti nedinil spornym, ze zalobce je Clenem Cirkve VSemohouciho Boha a
nékter{ denové domécich cirkvi Celi na Gzemi Ciny fadé obtiZi, a tudi? moZnost
vyuzitl vnittni ochrany statu je komplikovana. Proto ani zalobci neklade za vinu, ze
moznost vnitfni ochrany statu nevyuzil, a to tim spis, ze je presvédcen, ze zalobce
necelil v zemi ptvodu takovym obtizim, které by ho takovou pomoc primély pouzit,
a proto ani spravni organ tuto moznost zduvodu nadbytecnosti nijak zvlast
nehodnotil. Zalobni argumentace se tak jevi nadbyte¢nou. S tim pak {zce souvisi i
zalobni namitka ohledné nedostatecného posouzeni moznosti vnitfniho presidlent.
Tuto moznost v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl vesmés pouze ve vztahu
k Yalobcem pouZitému radikilnimu feSeni - redlnému presidleni aZz do Ceské
republiky a ve vztahu k jim tvrzenému zpusobu reseni svych potizi, které praktikoval,
a to 1 ve vztahu k dal$im skute¢nostem, které sdélil v pribéhu pohovoru, tedy ze si bez
jakychkoli potizi pozadal v Pekingu o vizum, v ro¢nim predstihu o cestovni pas a
nasledné pres nejstrezenéjsi letisté v Pekingu bez jakychkoli komplikaci vycestoval.
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Zalovany poznamenal, ze na argumentaci ohledné moznosti ¢i nemoznosti vaitfniho
v 4 4 M ) vV Vv 4 4 o \4 v 4 4 M v/ M
presidleni jako zpusobu reseni problému zalobce vsak zamitnuti jeho zadosti o
mezinarodni ochranu rozhodné nestoji a spravnim orgdnem zmifovana moznost

v/ .V 4 v 4 4 vV Vv 4 4 A4 4 v 4 4 i v
pouzit vnitrni presidleni k feseni danych potizi tak neni mozné vnimat ani za azylové
relevantni vytku smérem k zalobci, ani za navrh reSeni tvrzenych nesnazi, nebot jde
v daném pripadé spise o dokresleni nevérohodnosti tvrzeni zalobce, ktery pravé
tvrzenim o nékolikerém stéhovani spravnimu organu podsouval, ze tak Uspés$né

Ve 4 4 4 4 VvV Ve v / \4 M \4 4
néjakou dobu problémy s pronasledovanim resil. Proto zalovany povazuje zalobni

4 . v v / 4 v M .V 4 v 4 4
namitky ohledné nedostate¢ného posouzeni moznosti vnittnitho presidleni za
nadbytecéneé.

16. Zalovany dale uvedl, %e v napadeném rozhodnuti ¥adné vysvétlil, jak dospél k zavéru,
ze zalobce neni v zemi svého puvodu pronasledovan. Podle jeho nazoru mély totiz
statni organy v Ciné dostatek asu i prostredkd k zadrzeni Zalobce (naposledy na letisti
v Pekingu), pokud by o ného skutetné mély zajem. V rozhodnuti poukazal na
souvislosti, na jejichz zakladé shledal tvrzeni o pronasledovani ¢i budoucich obavach
jako nepresvéd¢ivé. Pokud tedy zalobce v zalobé poukazuje na existenci
pronasledovani z azylové relevantnich davodu, dodava k tomu zalovany, ze zalobce
takové pronasledovani ve vztahu k jeho osobé dokonce ani nikdy netvrdil. Hovoril
pouze o zatéeni jeho kolegy, bratra ve vife, ktery délal filmy o jejich cirkvi. Zalobni
argumentace pritom setrvava na obecném tvrzeni o existenci pronasledovani
niboZenskych prslusnikd v Ciné jako postupu, kterym si komunisticky reZim
upeviiuje moc a likviduje alternativni a opozi¢ni ideologie a to bez jakékoli vazby na
konkrétni azylovy pribéh zalobce. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19.10.2017 (stiznost ¢. 53110/16). Stiznost
byla podana stézovatelkou cinske statni prislusnosti, hlasici se ke kfestanské domaci
Cirkvi VSemohouciho Boha. Z tohoto rozsudku zalovany citoval a zminil, Ze mezi
informacemi o zemi puvodu je v oznaCeném rozsudku citovano také ze Zpravy o
dodrfovani lidskych prav za rok 2015 Ministerstvo zahrani¢ni USA - Cina
z 13.4.2016, podle niz ,Vlada rozsitila uplatfiovani vyjezdnich kontrol na cestujici
opoustéjici zemi na letistich i prostfednictvim jinych hranicnich prechodu s cilem
zabranit cestam do zahrani¢i nékterym disidentim...Vét$ina obc¢anu byla schopna
ziskat pas, nicméné osoby, které vlada povazovala za potencialné rizikove, véetné
nabozenskych vudcd, politickych disidentl, stézovatela a etnickych mensin, se
zminovaly o tom, ze jim bylo vydani past pravidelné odpirano, ¢i ze jim bylo jinak
branéno v cestovani do zahranidi“. Zalovany poznamenal, Ze v dal$im zde citovaném
sdéleni Kanadskeé rady pro imigraci a uprchliky vyzadané dne 6.3.2014 se uvadi, ze ,Na
zakladé korespondence s reditelstvim pro vyzkum z 10.2.2014 vykonny freditel Dui
Hua Foundation potvrdil, Ze leti$tni bezpecnostni pracovnici maji pristup do online
databaze obfant ¢inského Utadu vefejné bezpednosti, ktef byli odsouzeni za trestny
¢in nebo jsou hledani spravnimi organy. Zastupci Laogai Research Foundation
obdobné uvadeéli, ze letistni pracovnici jsou napojeni na predmétnou databazi znamou
jako Policenet. V okamziku, kdy letistni Grady nechaly pas projit skenovacim
zatizenim, vydavalo toto zafizeni zvuky upozornujici letiStni pracovniky na to, ze je
dana osoba hledana policii. V popisovaném pripadé byla predmétna osoba nasledné
zadrzena na letisti a bylo ji sdéleno, ze ji $anghajska policie nedovoli opustit zemi. Poté
byla dopravena k zadrzeni a vyslechu.
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Zalovany dale upozornil i na skuteénost, ze zalobce je clenem neregistrované cirkve,
priemz v Ciné existuje zakonna povinnost jejich registrace s tim, ze k této otazce se
vyjadfil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci sp. zn. 8 Azs 23/2008, v némz
odmitl oznadit za pronasledovani zduvodu nabozenstvi ,zakonny pozadavek
i 4 \4 4 i M o /v v/ v 4
registrace nabozenské skupiny vzemi puvodu, kniz patfi zadatel o poskytnuti
mezinarodni ochrany“. Zalovany poznamenal, ze zalobce ptitom v zalobé argumentuje
v 4 4 4 4 4 M ’ . ./ Vi .
fadou tvrzeni, ktera s pronasledovanim jeho cirkve nesouviseji. Pro dokresleni situace
Ve 4 4 v 4 i M M o i 4 4 4 X7V Ve 4 4 4
pripomina napt. cilenou likvidaci kostelu (asi statni moci v Ciné), pfitom sam vyznava
4 M4 4 4 i i M 4 4 4 i 4 N4 4
cirkev, jejiz zakladni charakteristikou je fungovani v ramci malych domacich sezeni a
. . o . ’ 7 7 7 o v ./ 5 ’
existenci kostell pro praktikovani své cirkve naopak vabec nevyzaduji, nebot chozeni
do kosteltu je v rozporu s jejich virou a pranim Boha samotného. Je tedy ztejmé, ze
zalobni argumentace je smeésici cilené vybranych negativnich obecnych informaci o
i /4 4 v 4 /4 \4 4 Y v 4 i % \4
praktikovani veskerého nabozenstvi v Ciné scilem vyobrazit potize zalobce
v mnohem intenzivnéjsim negativnim svétle.

K zalobnim namitkam ohledné moznosti udélit zalobci doplitkovou ochranu Zalovany
poukazal na to, ze zalobni argumentace i vtéto Casti zaloby setrvava na liceni
azylovych pribéht osob odlisnych od osoby zaloby. Z namitky, Ze spravni organ se
v v v v v 4 4 4 i v /4

nedostatecné vénoval hrozbé ulozeni nebo vykonani trestu smrti, kdyz v napadeném

4 v v i 4 4 4 v/ 4
rozhodnuti pouze uvedl, Ze ,zadatel neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zadateli hrozit v pfipadé navratu do vlasti
vazna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti“, neni zfejmé, co konkrétné tedy
podle zalobce opa¢nému zavéru nasveédcuje.

Vytyka-li zalobce ministru vnitra, ze se v médiich vyjadfil v tom smyslu, ze pripady
v/ / v o v 4 M i / v/ v VvV 4 v/ X7 v 4
¢inskych zadatelt byly v kazdém jednotlivém pripadé provérovany ptimo v Ciné, neni
z daného zalobniho tvrzeni zfejmé, zda viibec ministr vnitra a kdy a kde takovy vyrok
ucinil a pokud ano, zda ho ucinil v tomto znéni. K tomu zalovany navic poznamenal,
ze tim, kdo aktivné medializuje sviy azylovy pribéh, je pravé komunita ¢inskych
obcanu, kteti prijeli s obdobnym azylovym pfibéhem ve zhruba stejném obdobi a pod
zastitou a organizatorstvim cestovni kancelare, tedy jde zjevné o skupinu vziajemné
. ’ 7 7 ~ , ° . v .
propojenych a spolupracujicich osob. Zalovany zduraznil, Ze on nikdy nebyl
iniciatorem zadné z medializaci a nikdy on sam neposkytl meédiim zadné konkrétni
informace o podanych zadostech. Poukazal na to, Ze naopak jednotlivi vyznavaci
téchto cirkvi, kteti zde zadaji o mezinarodni ochranu, sami dobrovolné vystoupili
* o Vev/ / 4 i 4 / / 4 v/ 4 ~ / Ve
v nejruznéjsich médiich a prezentovali vedeni svého spravniho fizeni. Zalovany ptfitom
odkazal na konkrétni video internetové televize DVTV. Tvrzeni, ze pravé kvuli
zverejnéni, byt jen obecné informace o jejich pobytu v CR, je ohrozuje, tak zalovany
rozhodné nemuze povazovat za duvodné. Odkazal ptitom i na stranu 22 a nasledujici
napadeného rozhodnuti, v némz vysvétlil, ze z Ciny do Ceské republiky cestuji tisice
i o V. Vv \4 M / i 4 i */ N/ / o
turista rocné a nadto, ze podle jemu dostupnych informaci neexistuji zadné diukazy o
M / / 7/ 4 v v v 4 4 v / 4 4 /. vV / v o
systematickém tyrani vCetné zadrzovani a $patného zachazeni netspésnych zadatelt o
v/ 7 7 / v s N N /
azyl, ktefi se vraceji do Ciny. Prezentovana obava zalobce se tak jevi spise ucelova.

Zalovany dale uvedl, ze neni vibec zfejmé, z Ceho zalobce vyvozuje zavér o tom, ze

v ramci tfi (¢tyr) podrobnych pohovort poskytl zalovanému ve vztahu k divodim

v/ M M 4 4 v 4 N4 / v P 4 i 4

zadosti o mezinarodni ochranu vycerpavajici vypovéd, ktera byla konzistentni,
A v 4 4 Vev/ 4 v

vnitfné bezrozporna, bez zasadnéjSich nesrovnalosti a kromé toho zapadala do

celkového kontextu dostupnych informaci o systematickém pronasledovani
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pHslusnikd naboZenskych men$in v Ciné. Zalovany povaZuje tuto nimitku za
absurdni, a to pravé s ohledem na priabéh téchto ¢tyt podrobnych pohovort, které
jsou naopak znacné, zejména vnitrné, rozporné. Zduraznil, ze zalobce Casto pouziva
nejprve velmi obecné a vyhybavé odpovédi tak, aby poskytly prostor pro tolik
potfebnou konkretizaci ,podle vyvoje situace®, avSak poté, co je spravnim organem
prinucen odpovédét konkrétné, se rozpory zadinaji napfi¢ pohovory vyjevovat.
K uvedenému zalobnimu bodu Zalovany uzavtel, Ze sice nezpochybnuje vérohodnost
vypovédi zalobce ohledné jeho prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné, ¢i jeho
tvrzeni o zivoté v zemi jeho pivodu a nékterych konkrétnich potizich, presto vsak je
nucen konstatovat pritomnost fady okolnosti zna¢né snizujicich jeho vérohodnost ve
vztahu k dal$im tvrzenim stran skute¢nych dévodd odchodu z vlasti, ptjezdu do CR a
pozadani o mezinarodni ochranu. V oduvodnéni poukazal na konkrétni souvislosti, o
néz své zavéry opira, to zejména na stranach 18 - 25, kde presné uvedl, véem
konkrétné davéryhodnost zalobce v zasadnich vécech utrpéla. V podrobnostech
zalovany na tuto pasaz odkazal s tim, ze k otazce vérohodnosti se také vyjadril vyse pri
citaci priléhavych pasazi z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne
19.10.2017. Problém hodnoceni vérohodnosti zalobce spocival v rozpornosti jeho
vypovedi, nikoli v nedostatku dikaznich prostfedkd. Zalovany vyslovil presvédéenti,
ze okolnosti pribéhu zalobce posoudil i co do davodu pro udéleni dopliikove ochrany
velmi peclive, radné a uplné a ve zbytku odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

K otazkam motivu piijezdu zalobce do Ceské republiky zalovany uvedl, Ze svou Gvahu
o spise ekonomickych dtvodech pfijezdu zalobce a dalsich ¢lent jejich organizované
skupiny, v napadeném rozhodnuti, zejména na stranach 22 a nasl. fadné vysvétlil.
Odmitl natceni zalobce z ,meta - pravnich® Gvah ¢i spekulaci. Zduraznil, Ze podrobil
spravni uvaze nejen chovani zalobce, ale vSech ostatnich clent jejich organizované
skupiny, jakkoli se zalobce zarazeni do této skupiny brani. Vysvétlil, ze jakkoli
nemuze negativné hodnotit snahu zalobce se zapojit do pracovaniho procesu s cilem
vydélat si na Ghradu nakladd svého pobytu v CR, je dlel samotného fizeni o
mezinarodni ochrané odlisny a zapojeni zalobce do pracovniho procesu primarné
nepredpoklada, coz dale rozvedl a vysvétlil. Hodnotil tedy skutecnosti zjisténé
o v 4 4 v/ 4 v v/ 4 4 v o i M Vv
v prubéhu spravniho fizeni zalobce a v fizenich ostatnich clent skupiny, snimiz
v X Ve / ’ v/ V v / IRy .
zalobce do CR pricestoval, a které s azylovym pribéhem zalobce tzce souviseji, velmi
V1.V 4 Vo Ve V/ i i M o / 4 7/
peclivé a pravé i v Sirsich souvislostech a podrobil je dakladné spravni Gvaze, a to podle
/ .V 7/ v v v 4 v 4 A M / /v 4 v 4 v/
svého vnittniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu. Proto nelze, tak jak to ¢ini zalobee, vytrhnout jednu
skute¢nost, napf. jeho snahu se vzakonné lhuté zaméstnat, ze vSech ostatnich
souvislosti a hodnotit ji pouze jednotlivé, jak to zalobce, mnohdy demagogicky cini.
Vyslovil soucasné podiv nad tim, pro¢ zalobce v Ciné Celil tvrzené perzekuci z divodu
v/ v . / N . v - / . sev e 7 S
prislusnosti k zakazané cirkvi, kdyz v Ceskeé republice jiz svoji cirkev nevyznava a
/ Vv 4 \4 i 4 v/ 4 .
Ucastni se bohosluzeb v kostele, kde ani nerozumi tomu, co se tam fika (jen mu
postacuje ta atmosféra). I to podle nazoru zalovaného svédci o tcelovosti jeho zadosti o
mezinarodni ochranu a o tom, ze tvrzeny divod o nemoznosti vyznavat svoji cirkev,
je divodem spise zastupnym. Konstatovanim o spolecnych rysech této skupiny vcetné
zapojeni se vétsiny jejich ¢lent do pracovniho procesu, spravni organ spise dokreslil
propojenost dané skupiny.
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K vytce zalobce, ze zakon umoznuje podat zadost o mezinarodni ochranu na nékolika
’ v ’ . e vy ;7 vV ’ o . v
mistech a mél tak pravo si vybrat, kde svoji zadost poda, zalovany zduraznil, ze
zalobce sice mél pravo si vybrat kde, avsak jiz ne, kdy zadost poda. Poukazal na to, ze
zalobce pfitom situaci mnoho dnt vibec nefesil, volné se v ramci svého turistického
viza pohyboval po Ceské republice, nejprve v hotelu v Praze, pozdéji v hotelu v Brné,
a ani azylové relevantnim zpusobem nevysvétlil, pro¢ o mezinarodni ochranu
v/ v v 4 v v/ Ve Vv V. 4
nepozadal bezprostfedné poté, co k tomu mél prilezitost, napf. na letisti Vaclava
Havla. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 2
Asz 423/2004 a sp. zn. 2 Azs 137/2005, v nichz je uvedeno, ze o azyl je nutno zadat
bezprosttedné poté, co ma ktomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska
zemeépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni
lhita, v niz je po prekrodeni hranice potfeba pozadat o azyl, je treba, aby podani
zadosti o azyl nasledovalo skute¢né neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu

néjaké zavazné okolnosti.

Zalovany povazuje za irelevantni zalobou navrhované dikazy odkazujici na jina fizeni
a rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu podanych jinymi osobami. Kazda
zadost o mezinarodni ochranu je spravnim organem vzdy posuzovana striktné
individualné na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti. Stejné tak tomu bylo i
v pfipadé zalobce. Pokud tedy zalobce chce provést dikaz rozhodnutim jiné osoby,

M v 4 4 4 / v / M /v / V. v
pak je treba, aby takové rozhodnuti s pisemnym souhlasem opatfenym nejspise uredné
ovérenym podpisem dotcené osoby predlozil sam.

Zalovany uzavel, Ze divody jeho zavéra vyslovenych jsou v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti dostate¢né zrejmé. Doplitkova ochrana zalobci nebyla udélena, nebot na
zakladé individualniho posouzeni pfipadu neshledal pfitomnost opodstatnénych obav
ze skuteéného nebezpeli vazné Ujmy. V podrobnostech odkazal na napadené
rozhodnuti.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce z podstatné casti zopakoval argumentaci
uvedenou v zalobé a dale uvedl, ze oznaceny rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava nelze na jeho situaci aplikovat, nebot poskytl podrobnou a konzistentni
vypovéd, jak ohledné dlenstvi v cirkvi, tak pronasledovani, jemuz celil a jehoz se
obava, pricemz clenstvi v oznaCené cirkvi neni sporné. Ve véci posuzované ELP
nebylo shledano poruseni postupu vnitrostatnich organt pti zamitnuti azylové zadosti
stim, ze divodem byla skute¢nost, ze vnitrostatni organy shledaly celkovou
nevérohodnost zalobkyné, zejména nevérohodnost jeji prislusnosti k deklarované
/ . . vV e v . ) , . . ..
cirkvi. Potvrdil, ze je ¢lenem neregistrované cirkve. K tvrzeni o absenci diskriminace
téchto cirkvi naznacené ve Zpravé MV Velké Britanie, odkazal na zalobu, v niz
vysvétluje nesoulad této zpravy sveskerymi dal$imi pouzitymi zpravami. Znovu
zdiraznil, ze on sam svij pripad nikdy nemedializoval. Zavér zalovaného o
ekonomickém motivu vycestovani z Ciny nema zadnou oporu vjeho vypovédi.
Odkaz zalovaného na rozhodnuti NSS, v némz se hovori o problematice opozdéného
4 /7 N7/ M M v/ / k4 v 4 M
podani zadosti o azyl, je neptihodny, nebot v ném byla analyzovana situace, kdy
v v/ s/ ’ X / .
zadatel o azyl pozadal o mezinarodni ochranu po 4 letech pobytu v Ceskeé republice ve
4 4 V_V 4 4 v/ v/ 4 v
snaze vyhnout se spravnimu vyhosténi, zatimco on podal zadost v radu dni neprodlené
poté, co ziskal potfebou adresu zarizeni.
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Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, vychazel ptitom z ust. § 65a
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s.f.s.), ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze je nutno rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady fizeni dle § 78
odst. 1 s.f.s. a véc dle § 78 odst. 4 s.f.s. vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud predné odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 30. 9. 2008 ¢. j. 5 Azs 66/2008-70. V ném soud konstatoval, ze pokud nelze uréité
tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dolozit, ale ani vyvratit listinnymi dikazy a
v 4 4 4 V17 v i
zadatel splni podminky uvedené v clanku 4. odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES o
i M 4 4 4 /4 4 v 4 4 v/ V. 7 v 4 4
minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera
z jinych davodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany,
zniz musi byt zakon o azylu vykladan konformné, je spravni organ povinen
z takového tvrzeni vychazet. Krajsky soud zastava nazor, ze zalobce vynalozil veskere
/ 1/ v/ W4 v o i v /4 v/ i i
Gsili, aby svou zadost fadné oduvodnil, coz plyne ze samotné zadosti o azyl i
4 / o 4 / /4 4 vV v Ve v 4 Ve i
z naslednych pohovort a pisemnych podani, rovnéz predlozil vsechny nalezitosti,
které mél k dispozici. Soud shledal prohlaseni zalobce jakozto zadatele o azyl
souvislym a hodnovérnym a rovnéz v souladu s dostupnymi informacemi o zemi
o 4 eV _V v v o v 4 4 v/ 4
puvodu. Dle nazoru soudu nebylo zjiSténo, ze by zalobce v prubéhu spravniho fizeni
v . M 4 4 v M 4 M S / N4 M
ve véci mezinarodni ochrany zamléel jakékoli podstatné informace tykajici se jeho
v/ M M 4 . 4 4 4 M / v 1 v v 4 / /4 4
zadosti, jeho tvrzeni nejsou obecna a vagni, jeho vypovédi véetné pisemnych podani
lze oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu.
Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany dne 13.7.2015. V zadosti a v ramci naslednych pohovort a pisemnych podani
zalobce uvedl, ze je oblanem Cinské lidové republiky, ¢inské narodnosti, bez
politického presvédleni, svobodny, bezdétny, je krestan a je clenem Cirkve
Vsemohouciho Boha. Pfed odchodem z vlasti zil od roku 2014 v provincii Henan ve
mésté Z. Z. se spolubydlicim jménem Z.]. Jeho potize zacaly na prelomu let 2014 az
2015. V misté, kde pivodné zil se svou rodinou, chtéla ¢inska vlada zatknout jeho
rodice, kteri jsou také cleny Cirkve Vsemohouctho Boha, proti niz ¢inska vlada
v o v M ./ v M (A 4 e/ v o 4 v *V
verejné vystupuje, medialné propaguje nasili proti jejim ¢lendm. V misté, kde rodice
zili, se necitili v bezpeci. Néktefi z ¢lent Cirkve VSemohouciho Boha byli zatCeni a
v v 4 i M 4 v b o / i 4 .. / /! M v M v / M
vysetfovani, byli také tvrdé biti riznymi nastroji, tyrani a muceni. Se zadrzenymi bylo
velmi kruté zachazeno. Cinska vlada oficialné prohlasila, ze zatéeni narusuji verejny
poradek. Take existovaly famy, ze praktikuji ilegalni véci. S ostatnimi spoluvéricimi se
shromazdovali tajné v prubéhu predem danych dni, zpocatku to bylo 7 az 8 lidi, po
vyhroceni propagandy proti Cirkvi VSemohouciho Boha se pocet snizil na polovinu.
Schuzky se konaly vsoukromém obydli jednoho zuchazect. Z divodu nebezpeci
zadrzeni ménili mista, kde se schazeli. Lidé, ktefi vyznavaji krestanstvi mimo oficialni
vétev, jsou v potencionalnim nebezpeci, ze budou zatCeni a vyslychani. Vycestovat se
rozhodl po zkusenosti z kvétna roku 2015, kdy mél kazani se spoluvéricim
v domacnosti ve mésté Z. Z. V prubéhu shromazdéni dostali zpravu, ze je mozna
nékdo sleduje. Misto tak museli neprodlené opustit. Kdyz vysli z budovy, spatfili
pobliz dvé osoby, které na né ziraly. Po zrychleni kroku se je doty¢ni snazili dohnat a
o - . N : : , .. .
nechtéli je nechat odejit. Souvérci jim pomohli se vysvobodit a utéct. Poté se ti dva lidé
identifikovali jako policejni slozky a sdélili jim, Ze jsou tam kvuli tomu, aby zabranili
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nelegalnimu kazani. Souvérci policisty obestoupili, zabranili jim v pronasledovani.
Zalobce uvedl, Ze o nékolik dnt pozdéji se dozvédél, Ze jeden z dotyénych souvérch
byl vladou zatcen. Policie nasledné navstivila byt, kde predtim kazali, a obyvatelam
domacnosti oznamila, ze maji zakazano vérit a pokud kazatele v okoli uvidi, tak
v ~ vV . . ’ . Ve ,
vsechny zatknou. Zalobce rovnéz popisoval okolnosti, za kterych si vytizoval vizum
pro cestu do Ceské republiky v cervnu roku 2015. Popsal, které Gdaje a listiny uvedené
V7 . , . . >4 ’ . Ve 4 /
v zadosti o vizum jsou nepravdive. Do Ceské republiky pficestoval sam s imyslem zde
pozadat o mezinarodni ochranu. O moznosti zazadat o mezinarodni ochranu se
dozvédél na internetu. K vire ho privedli rodice v roce 2012. Ve vesnice, kde zili, viselo
v 4 v 7 /7 4 v 7 1 vvry 7 v
mnoho upozornéni podnécujici ostatni obc¢any, aby nahlasili vétictho, pokud o ném
budou védét. Proto se doma modlili potichu, aby je nikdo neslysel, bali se, aby nebyli
nahlaseni. Kdyz se u nich konala setkani, mluvili potichu. Nechtéli vzbuzovat
pozornost. Spousta souvércu byla zadrzena policii. Jeden souvérec mu sdélil, Ze na
setkani v roce 2012 ve vedlejsi vesnici Z. W. vtrhla policie. Ucastniky zajala a mucila
elektrickym proudem. On sam byl z této informace vydésen, bal se, ze k nim take
vtrhne policie a stane se to samé. Strach citil i tehdy, kdyz jeho rodice chodili na
setkani na jind mista. Bal se, ze se uz domu nevrati. Jeho problémy zacaly az v roce
2014, kdy byl udan. Viru zacal praktikovat az v roce 2012. Pfi ucasti na setkanich si
museli nasadit Cepici a rousku, aby je kamery nepoznaly. Vté dobé policie
prohledavala domacnosti, a tak védeéli, ze za téchto okolnosti se nemtzou schazet,
prestoze nedélali nic nelegalniho. Jako priklad uvedl setkani, které se konalo v dome
v 8. patfe a na které se vzdy dopravili vytahem do nizsiho patra a zbytek dosli pésky.
Duvodem byl strach, ze je z kamerového zaznamu pozna policie a budou védét, do
kterého bytu sli. Strach z nahlaseni prozival kazdy den. Ob¢as se stavalo, ze po navratu
ze setkani byl nékdo zajat policii, a proto misto setkani zménili. V roce 2014 byli jeho
o Ju - P , : ,

rodice nahlaseni a policie jim ptisla prohledavat byt. Byli ale varovani bratrancem, tak
utekli. Policie odnesla pouze knihy a pozadala sousedy s pfislibem finanéni odmeény,
aby je po navratu domd ihned nahlasili. Od té doby se domt nevratili. Netusi vsak,
kdo je nahlasil, vi to pouze od rodi¢t. Ti odesli do jiného mésta, on zustal vZ. Z.
V srpnu roku 2014, kdy pracoval pro cirkev jako kameraman, se rano vydal na
*V_V Ve i v/ M v/ 4 N4 v ..
pracovisté a pripravoval si pristroje, aby mohl zadit pracovat. Hlidkuyjici souvérec jej
upozornil na to, ze venku stoji auto, které muze patrit policii, proto radéji rychle
utekli a autem odjeli pry¢. Ono cizi auto je pronasledovalo. Jim se vsak podatilo ujet.
Nasledné pak byli varovani, aby se do predmétného bytu zpét nevraceli, ze tam byla
police a zatkla souvérce z oné domacnosti a i jejich majetek zabavila. Zatéené souvérce
nutila vypovidat o cirkvi, vyptavala se, odkud jsou. Policie navstivila i souvérce, ktery
fidil auto, kterym prchali. Vyslychali i1 jeho rodice, chtéli védét, s kym se styka a
zjistovali, zda auto, kterym prchali, patfi jeho rodiné. Zalobce uvedl, ze on sam zatCen
nebyl. Ackoliv nebyl nikdy zadrzen, policie ho hledala a v budoucnu by tedy mohl
byt opravdu zadrzen. Mnoho jeho souvérct zadrzeno bylo a byli také tyrani. O
4 4 4 4 4 v/ 4 M 4 Y Vo oee / / 4 4 i
trestnim stihani nebo soudnim fizeni ve vlasti nevi. V Ciné jiné problémy se statnimi
4 Ve v 4 M v M v v v v 4 o
organy ¢i bezpecnostnimi slozkami nemél. Prestoze nebyl zadrzen a bez probléemu
z Ciny vycestoval na sviyj vlastni cestovni pas, vyslovil presvédéeni, ze jednou by jisté
zadrzen byl. Prestéhovani v ramci Ciny by nepomohlo. Kratkodobé by se mu ulevilo,
ale z dlouhodobého hlediska to neni reseni. Kfestané jsou pronasledovani po celé Ciné,
stehovani se z mista na misto také neni feSeni. O zaméru opustit Cinu védéli rodice.
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V podrobnostech soud odkazuje na zjiténi z pohovort s zalobcem, jak jsou uvedena
v napadeném rozhodnuti, nebot ta koresponduji s obsahem spisu a jsou spravna.

Soucasti spravniho spisu jsou pak i zalovanym shromazdéné podklady o zemi ptivodu
ohledné politické a bezpetnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Cing, a to
zejména se zaméfenim na svobodu nabozenstvi. Konkrétné se jednd o Zpravu
Ministerstva vnitra Velké Britanie, Cina: Kfestané, z b¥ezna 2016, Zpravu Ministerstva
zahranicnich véci Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015,
Kapitola IV: Prioritni zemé - Cina, ze dne 21. 4. 2016, Vyroéni zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o Svobodé vyznani v Ciné za rok 2015 ze dne 10. 8. 2016,
Viroéni zpravu China Aid Association 2015, Pronasledovani kiestant a cirkvi v Ciné
¢inskou vladou, z brezna 2016, Vyroc¢ni zpraivu Amnesty International 2015/2016,
Cina ze dne 24. 2. 2016, Zpravu Freedom House, Svoboda ve svété 2016 - Cina ze dne
27. 1. 2016 a Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2017, Cina ze dne 12. 1. 2017,
Informace OAMP - Cirkve Boha Vsemohouciho ze dne 23. 6. 2016.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani. Podle ust. § 2 odst. 6
zakona o azylu se puvodcem pronasledovani rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim
oblanem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalée bydliste.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho zemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Zakon o azylu je v otazce pronasledovani nutné vykladat konformné s kvalifika¢ni
smérnicl - Smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi spliovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o

4 4 4 b 4 o o v M M /4 4
postaveni uprchlika, nebo osoby, ktera zjinych divodd potfebuje mezinarodni
ochranu a o obsahu poskytované ochrany (dale jen kvalifikacni smérnice). Clanek 9
kvalifikacni smérnice obsahuje definici pronasledovani. Za pronasledovani ve smyslu
¢lanku 1 odst. A Zenevské umluvy je povazovano jednani, které je a) svou povahou
nebo opakovanim dostate¢né zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich
lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢lanku 15 odst. 2 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem raznych

v 4 v v v 4 4 M / 4 / V. Vv 4 A4 /
opatfeni, vCetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby
postihl jednotlivce zpusobem podobnym uvedenému v pism. a). Za pronasledovani ve
smyslu odst. 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato jednani: a) pouziti fyzického
M / a4 v v 4 4 /7 1/ 4 ’ 4 4 . M 4

nebo psychického nasili, véetné sexualniho nasili, b) pravni, spravni, policejni nebo
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soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé diskrimina¢ni, nebo jsou provadéna
diskriminaénim zpusobem, ¢) neptrimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo
4 4 v 4 4 /4 Ve vV 4
trestani, d) odepreni soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo
diskrimina¢nimu trestu, €) trestni stihani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zloliny nebo jednani
spadajici do dolozek o vylouceni uvedenych v ¢lanku 12 odst. 2, f) jednani namifena
proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce jako jediny divod zadosti o
v 4 i 4 4 4 4 4 v 4 o /4
udéleni mezinarodni ochrany uvedl obavy z pronasledovani a zatCeni z duvodu teé
skuteCnosti, ze je pfislusnikem nabozenské mensiny, konkrétné Cirkve Boha
Vsemohouciho. Zalovany vérohodnost vypovédi zalobce ohledné jeho prislusnosti
k této cirkvi nezpochybnil, stejné tak ani jeho tvrzent, ktera uplatnil o svém azylovém
pribéhu. Ovsem neuplné, neprezkoumatelné vyhodnotil individualni situaci zalobce a
v v 7 V17 . (e v 7 v . v VI
moznost vnitfni ochrany ve smyslu ¢lanku 8 kvalifikaéni smérnice, podle néhoz je
nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto feSeni. Soucasné je treba se zabyvat jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele, Géinnosti vnitfni
ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany a je tfeba zvazit bezpecnost zadatele,
a to jak pri presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni. Krajsky soud souhlast
4 v v 4 \4 4 A 4 v / v 4 M 4
se zavérem zalovaného, ze po porovnani informaci sdélenych zalobkyni a informaci o
. c v o / v / Ve A7V : v / v
situaci Clent nabozenskych mensin v Ciné, se tito obecné mohou stat tercem
negativniho jednani ze strany Cinskych statnich organt ¢i bezpelnostnich slozek.
Zalovany vychazel ze zjisténi ze Zpravy o lidskych pravech a demokracii za rok 2015
vydané Ministerstvem zahrani¢nich véci Velké Britanie ze dne 21. 4. 2016, podle niz
dochazelo v Ciné i nadale k omezovani aktivit obc¢anské spolecnosti, omezovani
bohosluzeb a kulturnich projevii mensin. Rovnéz vychazel ze zjisténi z Vyrocéni
zpravy China Aid Association za rok 2015, z bfezna 2016, dle niz vsechna vladni
ministerstva zesilila v roce 2015 potladovani tzv. ,kulti“ a domacich cirkvi, nejostrejs
z téchto akei byly zasahy proti ktestanstvi v provincii Ce-tiang. Domaci cirkve byly
v/ v 4 /4 Ve M 4 MSA 4 4 M **V_V 4 vV Ve i
prisné sledovany a donucovany k pripojent se k oficialni cirkvi. Zjisténi rovnéz ucinil
ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani za rok 2015 ze dne
10. 8. 2016, podle niz obcané maji svobodu nabozenského presvédceni, ale Ustava ¢iny
. . 7 7 ’ v / / 71 7 / v / - e«
omezuje ochranu praktikovani nabozenské viry na ,normalni nabozenské aktivity® a
. . . 71 7« 7V . vV 7 Vv v o1 V ’
nedefinuje pojem ,normalni“. Ve zpravé je rovnéz zminéno, ze v prubéhu uplynulého
roku se nadale objevovaly zpravy, ze statni organy fyzicky tyraly, zadrzovaly,
zatykaly, mudily, odsuzovaly k trestim odnéti svobody, nebo Sikanovaly stoupence
zaregistrovanych 1 nezaregistrovanych nabozenskych skupin za aktivity souvisejici
s e / v ’ o s e / v / . ~ /
s jejich nabozenskou virou a provozovanim jejich nabozenskych praktik. Zalovany
vychazel i ze zjisténi ze Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie - Cina: Krestané
z brezna 2016, podle niz se ¢inské Grady snazi mit pod kontrolou vsechny oblasti
4 \4 / Ve 4 4 / v / Ve 7. 4 4 . 4
nabozenského zivota, omezovani nabozenskych svobod a ¢innosti je rozsahle, existuji
ovéem také znacné rozdily v pfisnosti omezeni v jednotlivych regionech, setkani
domacich cirkvi jsou rozhanéna nebo jejich clenové vyhanéni z mist, kde se schazeji.
Zjisténi ucinil 1 ze Zpravy Amnesty International 2015/2016 - Cina ze dne 24. 2. 2016,
IV o Xrovooe . / . v / /
podle niz svoboda vyznani v Ciné je i nadale systematicky potlacovana, vlada
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pokracovala ve své kampani demolici kosteld a strhavanim kfestanskych krizu
. e X . eV V2V , .y . . .
v provincii Ce-tiang. ZjiSténi zalovaného maji oporu i v Informaci Human Rights
Watch z ledna 2017, podle niz vlada omezuje praktikovani nabozenstvi na pét oficidlné
/ 4 v 4 M v 4 4 \4 / 4 4
uznanych nabozenstvi a pouze v oficialné uznanych nabozenskych prostorach, vlada
klasifikuje mnoho nabozenskych skupin, které nejsou pod jeji kontrolou jako kulty
zla. Zjisténi zalovaného vychazeji 1 ze Zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2016
- Cina ze dne 27. 1. 2016, podle niz je svoboda vyznani ze strany formalni ateistické
s L / A7 v/ oV / v / v / . .
komunistickeé strany Ciny prisné omezovana, vSechny nabozenske skupiny jsou
povinny se registrovat u statni spravy, kterd fidi jejich clinnost, dohlizi na
duchovenstvo a upravuje teologii. Neékteré skupiny véetné uréitych budhistickych a
krestanskych sekt jsou zakazany, jejich ¢lenové jsou pronasledovani, véznéni a mudeni.
Jak vyse uvedeno, zalovany dle nazoru soudu nedplné zohlednil konkrétni postaveni a
osobni situaci zalobce. Mél zkoumat, zda vzhledem ke specifickému postaveni zalobce
M M M v/ v /v /4 v 4 4 7 v/ v _ 7
neexistuje v jeho prfipadé zvysena pravdépodobnost pronasledovani jako ptislusnika
v /4 4 \4 4 Ve M \4 v o v
oznacené nabozenské mensiny, a to za situace, kdy zalobce opakované v prubéhu
pohovort uvedl, ze nékolikrat unikl zatleni, v minulosti jej i jeho rodie hledala
policie, musel opustit domov a pfestéhovat se na jiné misto, doslo k zatleni
spoluvéricich z bezprostfedniho okoli zalobce. To vse u zalobce vyvolalo obavy
z pronasledovani a zatCeni. Za popsaného stavu se zalovany mél dle nazoru soudu
VIVES . v . . /v ’ v / 7
zaméfit na to, zdali u zalobce neexistuje zvysSena pravdépodobnost pronasledovani.
Zakon o azylu pritom v § 2 odst. 7 stanovi, ze za pronasledovani se pro ulely tohoto
zakona povazuje zavazné porusovani lidskych prav, jakoz 1 opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou dast jeho Uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obcCanem. V danych
souvislostech soud povazuje za ni¢im nepodlozeny, nemajici zadnou oporu ve
spravnim spisu, zavér zalovaného, ze zalobce pouze vyuzil znalosti o problematice
/4 4 4 v/ v_ 7 o v / 4 v / Ve X7 v / i
pronasledovani pfislusnikt nékterych nabozenskych mens$in v Ciné, aby svymi
4 M /4 v o * / V/1.V Ve /. M 4 4
tvrzenimi nasledné vygradoval sviyj azylovy pribéh a vytvofil Gdajné obavy z navratu
do vlasti stim, ze on sam ve skuteCnosti ve své vlasti ohrozen nikdy nebyl,
s dovétkem, ze zalobci objektivné nikdo nebranil v jeho vite, resp. v jeho vyznani a ze
v v v/ 4 v 4 Ve v 4 M 4 4 i
u ného nedoslo k zadnému ohrozeni ¢i poruseni svobody jeho vyznani, ale ani
k ohrozeni jeho zdravi, zivota, osobni svobody ¢i jinych jejich zakladnich lidskych
prav.

Za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu povazuje soud i zavéry zalovaného o
moznosti vaittni ochrany, tedy moznost zalobce fesit jeho situaci vyuzitim vnitfniho
presidleni v rimci Ciny. Institut ,moZnosti vnitfni ochrany“ ma oporu v judikatute
Nejvyssiho spravatho soudu, jedna se zejména o rozsudek ¢. j. 4 Azs 99/2007-93.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze voditko pro postup pri
hodnoceni otazky, zda jsou splnény podminky vnittni ochrany ¢i nikoliv, poskytuje
¢lanek 8 kvalifikacni smérnice. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku dospél
k zavérim, podle nichz pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nezbytné
zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto reSent, je treba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi pomeéry zadatele, uéinnosti vnitrni
ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi
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zakladnich lidskych prav v misté vnittni ochrany. Rovnéz je treba zvazit bezpecnost
v . Ve oV / /NI e v . v 7 7 7 /
zadatele, a to jak pri presunu do cilové casti zemé, tak po jeho presidleni. Zalovany
ovSem v napadeném rozhodnuti stanovena kritéria vabec nezohlednil. Uvedeny
rozsudek NSS stanovil vzasadé Ctyfi kritéria pro posuzovani moznosti vnitfni
e e vy v v ’ v e 4oV e
ochrany: 1) zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna, 2) zda presun do jiné lasti
Vo / Ve / vV Vv 4 M 4 4 /7 Ve A I v o 4 M
zemé je ucinnym resenim proti pronasledovani ¢i vazné ujmé v puvodni oblasti, 3) zda
v i 4 4 4 o 4 i .. 4 i v v M
zadateli nehrozi navraceni do ptuvodni oblasti, 4) zda ochrana v jineé Casti zemé splnuje
minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyfi podminky musi byt splnény
kumulativné a maji rovnéz svoji logickou posloupnost, a tudiz musi byt aplikovany ve
/ Vv /4 v 4 Ve 4 4 v v v LA 4 4 4
vySe uvedeném poradi. Pfi posuzovani vsech ¢tyrech kritérii je navic nutné brat
v potaz celkové poméry panujici v zemi pavodu a osobni poméry zadatele. Zalovany
se témito kritérii vibec nezabyval a jeho zavér, ze zalobce ma moznost fesit situaci
V.7 v 7 ’ / s A7 . v, / o o
vnitfnim presidlenim v ramci Ciny je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoda.
Zpravy o zemi puvodu zalobce pfitom zminuji, ze k pronasledovani z nabozenskych
duvodi dochazi na celém uzemi Ciny. Touto okolnosti zalobce také Zalovanému
zduvodnil, pro¢ nemohl vyuzit vnittni ochrany.

Za neprezkoumatelné soud povazuje rovnéz zavéry zalovaného, které se vztahuji
k posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, a to nejen
z divodu neprezkoumatelnych zavéru, které se vztahuji k moznosti vnittni ochrany,
jak vyse uvedeno, ale také z divodu netplného individualniho vyhodnoceni celého
azylového pribéhu zalobce, kdy jak vyse uvedeno, zalobce zminil okolnosti ze svého
bezprostredniho okoli souvérct, pro které se mél zalovany zabyvat tim, zda v pfipadé
zalobce neexistuje zvySena pravdépodobnost pronasledovani, jak vySe rozvedeno.
K posouzeni otazky bezpetnosti navratu netspésnych Zadatelt o azyl do Cinské lidové
republiky si pak zalovany neopatfil zadné relevantni informace, ¢imz se rovnéz
dopustil vady fizeni, spolivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
duvodut.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného pro vady ftizeni dle § 78 odst. 1 s.f.s.
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu dle § 78 odst. 4 s.t.s. vraci k dalSimu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 4 4 4 o v/ 4 bl v / vV / v i
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebof procesné UspéSnému zalobci
v . . 4 v/ 4 v/ 4 4 M
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhitté do dvou tydnt ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27.06.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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