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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyne: X.C.
statni pHslu$nost Cinska lidov republika
zastoupena Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem
sidlem Farni 19, 738 01 Frydek-Mistek

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018 &. j. OAM-98/ZA-ZA11-ZA16-
2016, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018 ¢.j. OAM-98/ZA-ZA11-ZA16-2016 se zruSuje

Vv /7 vV 4 v/ v/ /7
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech ¥izeni ¢astku 6 800 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Zalobou podanou v zdkonné lhité se zalobkyné domahala zruSeni uvedeného rozhodnuti,
v némz namitala, ze zalovany porusil ust. § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci
zptsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, porusil rovnéz ust. § 2 odst. 4, § 68 odst.
32§ 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Namitala rovnéz poruseni ust. § 12 pism. a) a pism. b)

4 > 4 v v . 4 / 4 v 4 vV
zakona o azylu, nebot ma za to, ze splnuje zakonné podminky pro udéleni azylu a rovnéz
/ v o7 / o v/ v v/ v / o 7
namitala poruseni § 14a zakona o azylu s odivodnénim, ze v ptipadé navratu do Ciny ji
hrozi nebezpeli vazné Gjmy. Co se tyce skutkového stavu, konstatovala, Ze nema zasadni
Ve 4 8% 4 /4 /4 4 > M 4
pripominky k vyliceni skutkového stavu v napadeném rozhodnuti, byt s interpretaci
nékterych skutenosti nemtze souhlasit. Zalobkyné soulasné zrekapitulovala podstatné
Vv . ) Ve ’ v ’ v .
skuteCnosti, které uvedla pti pohovorech spracovniky zalovaného a uvedla, ze je
ktestankou, hlasi se k cirkvi Yinxin Cheng Yi. Pokiténa byla v Cervenci 2010. Cirkev se
fadi mezi luteranské. Je svobodna, bezdétna. Nema zadné specifické politické presvédceni.
Pravé pro svou nalezitost ke krfestanské cirkvi nebyla ptijata na vysokou skolu, a¢ splnila
v 4 4 7, /4 v . ’ v 4 ’ M v 4 M
veskeré podminky. Obratila se v této véci 1 na advokata, ovSem ten ji oznamil, ze branit se
M v 4 v . 4 Vv V7 M /4 4 v/ ’ 4 o Ve
je zbytecné a spise riskantni. Jiz drive si ve svém okoli v$imala rozsahlé represe vuci
souvércum. V ramci pohovoru sdélila, ze sama byla nucena pfed policii se ukryvat poté, co
ji zahlédli kazat Evangelium, a to hned nékolikrat. Byla vydésena predevsim proto, ze znala
pribéh kazatelky, kterou policie mudila také zapichovanim Spendliki pod nehty do
nehtovych lizek. Tato kazatelka dfive hravala na klavir, ale policejni organy ji ruce
zdeformovaly natolik, Ze jiz hrani neni schopna. Sama citila pronasledovani na vlastni kdzi.
20. 12. 2012 musela utikat pred polici v ulicich mésta, protoze méla u sebe zakazané
*/ Ve v/ M . Ve 4 A 4 v o
materialy. Pfi dalsim incidentu prijela za ni spolubydlici s tim, ze domu se nemohou vracet,
v v ’ ’ v V e e o« o ’ .
protoze tam probéhla domovni prohlidka a vSechny véci jim vzala policie, ktera byt 1
nadale sledovala. Dalsi incident se odehral na Stédry den roku 2014. Tehdy byla na setkani
vvr 7 . 4 vv/ / v .. 4 Ve /4
veéricich u jedné spoluvérici na venkové a vtrhla tam policie. Ji se podarilo utéct oknem.
Sama nemohla od dubna 2015 najit stalou praci kvtli védomosti okoli o tom, Ze je véfici.
K odjezdu z Ciny ji presvéddil osobni dramaticky zazitek z 15. 1. 2016, kdy jeji cirkevni
shromazdéni bylo naruseno policii. Ta zabavila nékolik véci, véetné notebooku, kde byly o
dané cirkvi informace. S dal$imi byla nucena si klenout, dat ruce za hlavu a cekat, az
4 v/ 4 o \4 . vv/ / 4
ostatni zadrzi. V zabaveném notebooku byly dikazy o tom, ze je vérici. Proto ji bylo
jasné, ze jakmile prostuduje policie notebook, bude znat jeji identitu a zatkne ji. Tato
udalost ji ptinutila se prestéhovat. Méla takové obavy ze zadrzeni, ze se skryvala a ¢ekala na
odlet do Ceské republiky. Vizum si zajistila osobné, spolecné se svou cirkevni sestrou. Pro
obavy ze zadrzeni si jej vsak osobné nevyzvedla. O pomoc pozadala jinou sestru ve vire.
V zadosti o vizum byla nucena podavat nepravdivé informace. Po zkusenosti z 15. 1. 2016
se rozhodla, ze se nevrati. Jiz dfive se bezuspésné pokousela ziskat italské turistické vizum.
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Poukazala na to, ze v pohovoru dne 20. 12. 2016 vypovédéla, ze se obava pronasledovani ze
strany (inské komunistické vlady, jelikoz pronasledovani kfestant je v Ciné stale horsi.
Obava se toho, ze by byla zatéena a odsouzena, jako spousta dalSich spoluvéficich, boji se 1
psychického a fyzického tyrani. Pokud by se vratila, byla by zatéena. Policie by chtéla
védét identitu dalSich spoluvéticich. Skutecnosti ji prozité a popsané v prubéhu spravaiho
v/ 4 v 4 . 4 4 4 o v /4
fizeni pak nepochybné spadaji pod pojem pronasledovani a odtvodnéné obavy
z pronasledovani, jak je definovana zakonem a kvalifikaéni smérnici. V danych
souvislostech zalobkyné odkazala na konkrétni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
. v oo s e Vo7V / . / v ~ v vV
z nichz citovala a jejichz zavéry lze vztahnout na projednavanou véc. Zalobkyné rovnéz
\4 v v v/ V. 7/ v 4 4 4 v 4 4
uvedla, Ze neméla moznost vyuzit vnitfniho presidleni, resp. takovéto presidleni by bylo
naprosto neucelné, nebot zinformaci dostupnych o zemi puvodu vyplyva, ze
k pronasledovani ktestand dochazi na celém Gzemi Ciny. Skutecnost, ze vnittni presidlent
vramci Ciny neni mozné, je znama zalovanému i z Gfedni Cinnosti. V ramci fizeni
vedenych zalovanym byl Cinskym krestanim ve skutkové i dasové obdobnych vécech
udélen azyl. Tito zadatelé zadali o azyl z totoznych duvodi a ve shodném casovém obdobi
M v / 4 v /4 / 4 \4 \4 / 4
jako ona sama. Z oznaCenych rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany ma za
4 /4 v V. 7/ v 4 /7 V7 / v bl o 4 i Y 4 v /4 ./
prokazané, ze vnittni presidleni ¢inskych ktestand v ramci Ciny neni mozné. Jeji strach
z\ymy ze strany C¢inského statu je tedy odavodnény, a to jak s ohledem na jeji vlastni
zkusenosti z bezprostredniho okoli, tak sohledem na dostupné informace o Grovni
dodrzovan lidskych prav a nabozenskych svobod v Ciné. Tato hrozici ujma pak dosahuje
intenzity pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu. Zalobkyné rovnéz
o . v . v 4 4 4 i o \2 4 v
zduraznila, zZe je splnéna podminka selhani ochrany v zemi puvodu, coz prokazuji kromé
jeji vypovédi 1 mnohé zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav a svobod v Ciné. Uvedena
4 M v MY o \4 4 M o 4 4 4 v bl o
podminka je splnéna jiz z toho divodu, ze stat je pavodcem pronasledovani kfestant na
jeho Gzemi a o selhani statni ochrany pred timto jednanim tak nemuze byt pochyb.

. Zalobkyn¢ rovné? uvedla, Ze jsou dany dévody i pro udéleni humanitirniho azylu.
Souhlasi se zavérem zalovaného, ze se humanitarni azyl vyuzije pouze ve chvili, kdy by
bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit. Neni ztejmé, proc se zalovanému jevi jako humanni
vystavit ji dGvodnému riziku zatéeni, muceni nebo i zmizeni, ithned po ptiletu na zemi
Ciny.

. Zalobkyné dale namitala, e v ptpadé neudéleni azylu bylo na misté udélit ji doplikovou
ochranu. Konstatovala, ze v daném pfipadé jsou zjevné duvody, ze v pripadé vraceni do
Cinské lidové republiky ji tam hrozi nebezped vizné Gjmy, tedy mudeni a nelidské &
ponizujici zachazeni ¢i trestani. Je zde také dana hrozba usmrcenti, byt zfejmé ne ve formé
ulozeni trestu smrti, nybrz faktického usmrceni bez predchoziho formalniho procesu.
Takové diavodné obavy jsou namisté. Velké mnozstvi relevantnich a davéryhodnych
zdrojt uvadi, ze v Ciné po navratu do zemé Zadatelé o mezinirodni ochranu mizi, jsou
véznéni, mudleni apod. Poukazala na to, ze ve spise je dolozena Zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 17. 6. 2015 & j. 98863/2015/LPTP, kterd vychazi ze zpravy
Velvyslanectvi CR v Pekingu. Tuto zpravu z Cervna 2015 vak Zalovany odmitl vyuZit pro
jeji zastaralost, pricemz fizeni bylo zahajeno vlednu 2016. Dle jejtho nazoru zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci CR je ohledné kritérii dopliikové ochrany pomérné
podstatny zdroj informaci. Vyslovila nazor, ze ve svétle této zpravy je nutno ji dopliakovou
ochranu udélit, obzvlast kdyz je tato zprava ve shodé, jak s dikazy provedenymi, tak
s dukazy (protipravné) neprovedenymi. Poukazala na to, ze zatimco zalovany neprelozil
dtkazni materidly ji poskytnuté a vyuzil pouze omezené mnozstvi dikaznich materiald,
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rozhodné se nevyporadal s otazkou, zda jsou podobné obavy liché. Spravni organ se tak
dopustil pochybeni, kdyz za stavu absence dikaz vytvofil nespravny zavér ohledné
neodtvodnénosti jeji zadosti. Zalovany v rozhodnuti vyuziva obratu, Ze v jejim pripadé
neni naplnén standard obavy. Zalovany neprovedl tzv. test realného rizika a jen se
,0dkazal“ na jakousi blize neurcCenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.
Takovy podklad pro tvoreni zavéru je neprijatelny a rozhodnuti tak trpi vadou
v . v 4 v /4 M vV Vv
neprezkoumatelnosti. Neudéleni dopliikové ochrany je rovnéz v rozporu s Evropskou
Umluvou o ochranné lidskych prav a zakladnich svobod. Vzhledem k tomu, ze spravni
4 4 Ve v .7/ M 4 i / 4 7 v /7 \4
organ sam pripousti problematicky standard ochrany lidskych prav v Ciné, domniva se, ze
bylo na spravnim organu, aby prokazal, ze by jeji osobé po navratu do Cinské lidové
republiky skutecné nebezpeci ze strany ¢inskych organu nebezpedi nelidského ponizujiciho
jednani nehrozilo.

. Zalobkyné rovnéz namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro zavazné
textové a formulalni nedostatky, které vedou k nesrozumitelnosti rozhodnuti zalovaného.
Dle jejiho nazoru jsou skutkové zavéry formulovany natolik obecné, Ze jsou zcela neuréité
a nekonkrétni, skutkové a pravni zavéry si na mnoha mistech vzajemné odporuji a
protiredi. Z napadeného rozhodnuti rovnéz nelze rozeznat, které konkrétni dikazy vedly
ke kterym konkrétnim skutkovym zjisténim a zjakych dovodi. Namitala také, ze
zalovany nepochopitelné a neakceptovatelné kopiroval Casti odavodnéni. Nékteré pasaze
shodného obsahu s pripadnymi drobnymi obménami se vyskytuji v raznych dastech
odtvodnéni. Zalobkyné soucasné v zalobé specifikovala konkrétni pasaze. Nepochopitelny
a neprezkoumatelny je zavér zalovaného, ze nikdy nebyla vystavena pronasledovani a
v 4 4 4 M / 4 v/ / 4 o v v/ /
poruseni zakladnich lidskych prav ze strany ¢éinskych organt a ze neuvedla ani zadné
konkrétni a relevantni skutecnosti, které by svédéily o tom, ze by se na této situaci
v/ v / A7 v v V. . /
v pripadé navratu do Ciny mélo néco zménit. Z obsahu spisu, a to z pohovoru konaného
20. 12. 2016 je naopak zjevné, ze tyto skuteCnosti ji byly tvrzeny. Absurdni je rovnéz zavér
v 4 \4 v v/ 4 ./ 4 v 4 v Ve i i 4 v v v /
zalovaného, ze nedélala zadna specialni opatteni a ze ptistoupila maximalné ke zméné své
adresy. Zduraznila, ze byla dlouhodobé pronasledovana, hledana policii, nemohla se
Ucastnit shromazdéni své cirkve, musela opustit rodinu, nemohla si najit stalou praci,
musela se skryvat. Nelze se spokojit s tvrzenim zalovaného o ,maximalni zméné adresy“ za
situace, kdy musela nékolikrat opustit své bydlisté, aniz by si sbalila véci, bez veskerych
dokumentd, bez rozlouceni, bez zatCenych pratel a spolubydlicich.

. Zalobkyné zalovanému rovnéz vytkla, ze odmitl hodnotit veskeré dikazy, které v priabéhu
spravniho fizeni zalovanému predlozila. Zalovany tak vyuzil pouze omezené mnozstvi
materialu o zemi puvodu, pricemz ani tyto nevyhodnocuji zemi puvodu jako bezpednou.
Zalobkyné namitala, ze navrhla k dikazu jako jeden z relevantnich materiald pro
vyhodnoceni jeji zadosti Zpravu Ministerstva zahraniénich véci ze dne 17. 6. 2015 ¢. .
98863/2015-LPTP. Tento material hovori o zatykani i mizeni osob navrativsich se po
/ 4 / N/ M i 4 4 / 4 X7 ./ / . 4
neuspésné zadosti o mezinarodni ochranu na dzemi Ciny. Dle jejtho nazoru se jedna o
naprosto presvéd¢ivy material, ktery jasné prokazuje opravnénost jejich obav z navratu do
zemé puvodu. Zalovany tento dikaz odmitl pro své rozhodnuti vyuzit, a to se zcela
v v Ve / o v 4 4 4 4 4 o 4 v 4
nepresvédcivym oduvodnénim, které u ni vyvolava duvodné pochyby o snaze zalovaného
zjistit skutkovy stav v souladu se zasadou materialni pravdy. Argumentem, pro ktery nebyl
v v / o M M / M 4 4 bl 4 v 4
predmétny dukaz proveden, je jeho tdajna neaktualnost, nebot pochazi z ¢ervna 2015. Sam
zalovany naprosto vyvraci pochybnosti o ulelovosti takovéto argumentace, kdyz ve svem
rozhodnuti vyuziva zpravy pro rok 2015, tedy stejné staré nebo i starsi informace, nez je
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uvedena zprava Ministerstva zahrani¢nich véci. Sam si pak jakékoli napf. aktualizované
v ’ ) V7 v /7 v/ ~ / Ve o+ _/_V .
sdéleni Ministerstva zahraninich véci nevyzadal. Zalovany vytvoril sviy zavér o absenci
v/ v/ V s ¢/ 4 v o . 4 i 4 4
nebezpeci v pripadé jejiho navratu do zemé puvodu bez jakékoli opory v dokazovani, resp.
v pfimém rozporu snavrzenymi dikazy. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela
’ 7 7 REIRY; ’ >, ’ q- ,
v rozporu s provedenym dokazovanim zopakoval, Ze jeji obava z navratu do Cinské lidove
republiky je iracionalni. Tuto svou obavu zdivodnovala mimo jiné medializaci pobytu
¢inskych krestant na uzemi Ceské republiky a rovnéz informacemi v ¢inskych médiich.
Zalovany ponékud nepochopitelné uvedl, ze v situaci, kdy on sam o zemi puvodu
zadatelky zadné informace nedodal, neni treba se niceho obavat. Zalovany bez jakychkoli
dikaza ¢i podkladu konstruuje spekulace, ze kterych ma vyplynout, Ze ona sama
medializaci iniciovala, aby pro sebe v rizeni dosahla lepsich vysledkt. Jedna se o zcela
neoduvodnéné olernovani jeji osoby, které nema podklad v provedenych dikazech. Bez
M / i o o v/ 4 / 4 4 v /
jakychkoli dikazii a v pfimém rozporu s provedenym dokazovanim obsazenym ve
spravnim spisu je zavér zalovaného o tom, ze je Udajné ekonomickym migrantem. Toto
zjevné nepodlozené tvrzeni vzbuzuje rovnéz zavazné pochybnosti o zikonnosti
napadeného rozhodnuti.

. K okolnostem, ze ji byl vydan cestovni pas a rovnéz se ji podatilo vycestovat z Ciny a ze
uvedla nepravdivé informace pro potreby udéleni turistického viza i nepravdivé duvody
pro prijezd do Ceskeé republiky, zalobkyné uvedla, ze sama o nepravdivych skute¢nostech
zalovaného informovala, kdyz predlozila zadost o azyl a vizum. Z téchto dokumentu
rozpor vyplyva a spravni organ mél moznost se s timto rozporem seznamit. Poukazala na
to, ze vzdy pfi odkryvani nesrovnalosti v dokumentaci spolupracovala se spravnim
organem a uvedla pravdivé informace. Zduraznila, ze byla nucena uvést nepravdivé tdaje,
> v 7 v/ v 7 v v A7 v ..
nebot v opaéném ptipadé by ji nebylo umoznéno vycestovat z Ciny. Neméla jinou
moznost, jak chranit svou svobodu, zdravi a mozna i zivot, nez uvést nepravdivé udaje, aby
mohla uprchnout ze své vlasti. Neobstoji tvrzeni zalované, ze ji byly vydany cestovni
dokumenty bez jakychkoli problémt. Ma naopak za to, ze uvedla-li by pravdivé tdaje,
. v . ’ v v/ ;e /
nejenze by ji nebylo dovoleno vycestovat, ale mohla by byt zadrzena ¢inskymi organy.

. Zalobkyné rovnéZ namitala nesprivnost zavéru Zalovaného vté &sti napadeného
rozhodnuti, v niz se vénuje argumentaci jejtho zastupce o tom, ze nelze vyuzit protokol o
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti pro potfeby konkrétniho spravniho fizeni,
nebot ji byly v prabéhu tohoto tkonu, a to bez opory v pravnim fadu, kladeny dotazy.
Zalobkyné uvedla, Ze se jednd o zjevné poruSeni zasady zikonnosti. Ke zji§fovani stavu
véci ma slouzit institut tkonu pohovoru. Ten je upraven v ust. § 23 a nasl. zakona o azylu.
Zust. § 36 odst. 3 spravniho fadu plyne spravnimu organu pouze a jediné povinnost
umoznit Ucastnikovi pred vydanim rozhodnuti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, coz je
naopak pravem ucastnika fizeni. Toto ustanoveni nezakotvuje zadné pravo spravniho
organu zjistovat nové skutecnosti. Je zfejmé, ze zalovany v prubéhu seznameni s podklady
rozhodnuti ji kladl dotazy toliko s cilem legalizovat svou snahu o nezakonné neprovedeni
dtkazt ji navrzenych. Tento material rovnéz vyuzil jako podklad rozhodnuti. I z tohoto
duvodu je nutno konstatovat, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na obsah spravniho spisu a napadené
rozhodnuti. Uvedl, ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vsemi skuteCnostmi, které
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uvedla, opatril si potrebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uvedla,
v o 4 /7 v/ i M 4 v 4 4 4 7 e / o 4 ./

ze divodem podani zadosti o azyl je nabozenské pronasledovani, jiny divod nema. Z jejich
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dalsich sdéleni v prubéhu spravniho fizeni vSak byly zjistény okolnosti nenasvédcujici
tomu, ze by ji hrozilo pronasledovani pro jeji ptislusnost a pusobeni v neregistrované
cirkvi na celém 4zemi Ciny. Zalobkyné uvedla, ze béhem jejiho zZivota ve vlasti byla
pronasledovana policii, pred kterou musela v prosinci r. 2012 utikat, kdyz méla v parku
sifit evangelium. Nakonec nebyla policii chycena a zatéena. Na konci roku 2014 musela
utikat pred policii, ktera ptisla do bytu, kde se konalo nabozenské setkani. Zadrzena
nebyla. V lednu roku 2016 policie provedla domovni prohlidku v byté, kde bydlela. Béhem
domovni prohlidky ji zabavila policie notebook, kde byla ulozena jeji letenka z Ciny do
CR. Policie zabavila jeji tzv. domovenku a osobni identifika¢ni prikaz, policie tedy méla
informace o jeji osobé. Zalobkyné se béhem domovni prohlidky v byté nenachazela. Vse se
dozvédéla od souvérkyné. Zalobkyné vsak nikdy nebyla ve vlasti zadrzena nebo zatéena
M4 i 4 v /4 4 4 v 4 4 v
policii. Z vlasti vycestovala legalné. Opakované konstatovani o nezpochybnovani obecné
problematické situace krestanskych nabozenskych mensin a jejich véficich v Ciné,
zdGraznujici nicméné nezbytnost shledat individualni pronasledovani ve smyslu
konkrétnich ustanoveni zakona o azylu, je logickou reakci spravniho organu v situaci
/ v / v 4 * o Vev/y */10 v 4 M4 4
opakovanych cetnych dolozeni nejruznéjsich materiala zalobkyni a jejim zastupcem.
Zalobkyné pri dokladani dokumentl uvedla, ze v dolozenych materialech neni zminovana
V] V3 . v . v/ Vé /7 ’ 4
a ze neobsahuji cokoli, co by mélo souvislost primo s ni. Pokud spravni organ shledal
takové materialy jako nadbytecné a z davodu hospodarnosti a efektivity spravaiho rizeni
nepristoupil k jejich prekladu, nelze jeho postup oznalit jako nezakonny, zejména
disponoval-li a do spisu zaradil dostatecné mnozstvi podkladu pro vydani rozhodnuti,
spliyjicich standard charakteristik u takovych informaci bézné pozadovany. Informace, ze
kterych pfi vydani rozhodnuti vychazel, napliuji pozadavky formulované napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Azs 105/2008. Za liché povazuje
v / 4 M o Ve i / o4 v 4 4 Y v b4 4 /
zalovany namitky va¢i argumentaci tykajici se zatazeni Zpravy Cina: Kiestané vydané
Ministerstvem vnitra Velkeé Britanie v bfeznu 2016, kterou v napadeném rozhodnuti uvedl.
Poukazal na to, ze jde o jeden z tady dalsich k véci shromazdénych podkladd, v jejichz
celkovém kontextu byl zalobkyni predestteny azylovy pfibéh posuzovan. Ve vztahu
k argumentaci domahajici se zohlednéni zastaralosti touto zpravou zminovaného rozsudku
Velkeé Britanie a usilujici o zohlednéni jiného zalovany uvedl, Ze spravni rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany neni zalozeno na zmirlovaném precedentu a uvedenou zpravu
v M M M i 4 v v / 4 i / o 4 4 4
povazuje za jeden z objektivnich, odborné cenénych a nezavislych zdroji pro ziskani
informaci o situaci v Ciné. Duvodem pro nezafazeni zpravy MZV ¢. j. 98863/2015 ze dne
17. 6. 2015 je dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejen jeji zastaralost, ale rovnéz
konstatovani, ze jde o jediny zdroj ze vSech v zavéru pouzitych informaci o situaci v Ciné,
ktery cini obecné zavéry bez dalsich konkrétnich specifikaci, a spravni organ nemuze
pouze na ném zalozit své rozhodnuti. Z okolnosti odjezdu ze zemé popsanych samotnou
\4 4 M 4 M M / v i M vV Ve .V 4
zalobkyni se jevi logickou jeho tvaha, Ze mohla svou situaci fesit cestou vnitfniho
presidleni v ramci historicky, socialné i jazykové pro ni blizkého prostredi Ciny, kde by
4 4 M / v/ v 7/ o v /v v v ~ /
navic byla vlastnim rodinnym prislusnikim nepochybné bliz, nez v Evropé. Zalovany
poukazal také na predlozeni nepravdivych informaci zastupitelskému twradu CR.
Zduraznil, ze zalobkyné a¢ byla dle jejiho vyjadreni prislusnici uvedené cirkve a svou viru
po dobu nékolika let ve vlasti vyznavala, nikdy nebyla ze strany ¢inskych statnich organt
Ve v 4 v v Ve v v 4 Ve v v v o/
¢1 bezpecnostnich slozek zadrzena ¢i dokonce opakované zadrzovana ¢i véznéna, ac ji podle
ni policisté telefonovali, rovnéz nebyla ve své vlasti béhem zivota, a neni tam ani
v soucasnosti trestné stihana a nestala se ani ter¢em jakéhokoli jiného negativniho jednani
¢inskych statnich organt ¢i bezpednostnich slozek vuci své osobé, tim méné pak z davodu
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svého nabozenského presvédcéeni. Zalobkyné sice opakované hovofila o tom, ze ji hledali,
Veye .. v v v v i 4 v v *V_V
snazili se ji zatknout nebo zadrzet, ale prestoze kromé maximalné zmény adresy bydliste, a
to vétSinou jen v ramci regionu, nedélala vlastné zadna jina specialni opatteni, nikdy za
dobu svého pobytu ve vlasti nebyla ze strany policie ¢i jinych slozek nalezena ¢i dokonce
zadrzena. Zalobkyné nebyla ve své zemi pronasledovana ve smyslu zakona o azylu a dle
\4 /4 M4 4 v i /4 v v v
zalovaného neuvedla ani zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze se tak stane
v/ VY ’ . ’ ’ VIRD . .
v pripadé jejtho navratu do vlasti. Problemy, kterym Celila, nedosahovaly intenzity
4 4 4 M Ve 4 v /4 v 4 M 4 4 ~ / \4
pronasledovani a nelze je oznacit za zavazné poruseni lidskych prav. Zalovany uvedl, zZe
W4 v o M 7. 4 4
fadné oduvodnil rozhodnuti i ve vztahu k ust. § 14 zakona o azylu a § 14a zakona o azylu.
Irelevantni jsou navrhované dikazy odkazujici na jina fizeni a rozhodnuti ve véci zadosti o
M 4 4 / .. / M M \4 /7 N7/ M 4 4 M
mezinarodni ochranu podanych jinymi osobami, kazda zadost o mezinarodni ochranu je
4 4 4 v 4 M v oo e 4 v 4
spravnim organem vzdy posuzovana striktné individualné. S obsahem rozhodnuti byla
zalobkyné seznamena v jazyce Cinském za pfitomnosti tlumocnika a svym podpisem
stvrdila, ze rozhodnuti porozumeéla.

10.  Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, vychazel pfitom z ust. § 65a
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.), ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze je nutno rozhodnuti zalovaneho zrusit pro vady rizeni dle § 78 odst. 1 s.f.s. a
vec dle § 78 odst. 4 s.t.s. vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni.

11.  Krajsky soud predné odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 30. 9. 2008 ¢. j. 5 Azs 66/2008-70. V ném soud konstatoval, ze pokud nelze urcité
tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dolozit, ale ani vyvratit listinnymi dikazy a
zadatel splni podminky uvedené v ¢lanku 4. odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES o
minimalnich normach, které musi spltiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl pottebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, z niz musi byt
zakon o azylu vykladan konformné, je spravni organ povinen z takového tvrzeni vychazet.
Krajsky soud zastava nazor, ze zalobkyné vynalozila veskeré Gsili, aby svou zadost radné
oduvodnila, coz plyne ze samotné zadosti o azyl i z naslednych pohovort a pisemnych
podani, rovnéz predlozila vSechny nalezitosti, které méla k dispozici. Soud shledal
prohlaseni zalobkyné jakozto zadatelky o azyl souvislym a hodnovérnym a rovnéz
v souladu s dostupnymi informacemi o zemi pavodu. Dle nazoru soudu nebylo zjisténo, ze
by zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany zamléela jakékoli
podstatné informace tykajici se jeji zadosti, jeji tvrzeni nejsou obecna a vagni, jeji vypovédi
véetné pisemnych podani lze oznadit za konzistentni a za souladné s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné
pozadala o udéleni mezinarodni ochrany dne 4. 2. 2016. V zadosti a v ramci naslednych
pohovorl a pisemnych podani alobkyné uvedla, e do CR pficestovala letecky ptes
Peking dne 1. 2. 2016. Vycestovat z Ciny se rozhodla v roce 2016. Dne 13. 1. 2016 pozadala
o vizum, které si vyzvedla 28. 1. 2016. Divodem opusténi vlasti byla hrozba zateni ze
strany komunistické strany Ciny, protoze je kiestankou. Je ¢lenkou cirkve Yinxin Cheng
Yi. Kfestané jsou v Ciné pronasledovani. Pokiténa byla v Cervenci roku 2010. K cirkvi se
obratila z toho diavodu, ze se s virou setkala uz v rodiné. Jeji rodice a prarodice jsou véfici.
V roce 2009 ukoncila stredni skolu a v té dobé se také rozhodla nechat pokitit. Nasledné se
hlasila na vysokou $kolu, ale nebyla ptijata, protoze nékdo informoval vedeni skoly o tom,
ze je Clenkou hnuti Yinxin Cheng Yi. Od fijna 2009 chodila na shromazdéni cirkve.
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Zaroven se aktivné Ucastnila zivota cirkve, coz vyustilo v jeji krest v roce 2010. Dvakrat
tydné se Gclastnila shromazdéni, béhem kterych se modlili, Cetli Bibli, zpivali a sdileli své
zkudenosti s virou, vzajemné se podporovali a pomahali si. Sifeni viry probih4 jen po
lidech, kteti by k pfijeti viry mohli byt otevteni. Neodvazuji se oslovovat uplné neznamé
lidi. Ke své funkci v ramci cirkve sdélila, ze v letech 2010 - 2015 se Gcastnila setkani, $itila
viru a zaroven se snazila podporovat ty, ktefi to potrebovali. V pozdéjsich letech, kdy
situace vyzadovala vétsi opatrnost, se Casto stavalo, ze na setkani nepfisel kazatel, takze si
museli sami setkani vést. Na chod cirkve prispivala finanéné. K tvrzeni, ze krestané jsou
v Ciné pronisledovani Zalobkyné uvedla, Ze 20. 12. 2012 se stala incident. Byla s jednou
souvérkyni domluvena, ze budou kazat evangelium ptibuzné. Mély se sejit v parku. Kdyz
tam dorazily, slysely za sebou zastavit policejni auto. Policista mifil pfimo k nim.
Souvérkyné schovala letadek do sesSitu a utikaly pry¢. Ona sama utikala pres ulici na trziste,
protoze tam tou dobou bylo hodné lidi, mezi kterymi se chtéla schovat. Schovala se
v jednom obchodé s obleCenim. V roce 2012 se odstéhovala od rodi¢t a bydlela ve mésté J.
v byté souvérkyné. Tam dorazila 15. 1. 2016 policie. Tou dobou ona sama byla v mésté C.,
kde byla az do 15. 1. 2016. Ptijela za ni souvérkyné, u niz v J. bydlela a fekla ji, at se do
bytu nevraci, protoze tam vtrhla policie a udélala domovni prohlidku. V predmétném byté
méla zalobkyné vsechny své véci, domovenku, notebook a certifikat o absolvovani stredni
skoly, takze policie o ni méla informace a znala jeji identitu. Divod domovni prohlidky
nezna, ale v té dobé bylo zatCeno nékolik Clent cirkve, takze to byl pravdépodobné néjaky
zasah a nejspis je nékdo nahlasil. Do bytu se pro véci neodvazila vratit, protoze to bylo
nebezpecné. Lidé védéli, ze pred domem byli zatéeni dva lidé a bylo prili$ riskantni se tam
pro néco vracet. Je vice nez pravdépodobné, ze policie odnesla jeji doklady a notebook.
Disponuje informacemi, ze policie, kdyz provede domovni prohlidku u podobnych
véricich, zabavuje véci prokazujici identitu. Kromé této udalosti a incidentu v parku byla
policii témér zadrzena na $tédry den vroce 2014. Méli setkani spoleCenstvi v byté
souvérkyné na venkové. Asi ve 21:30 hod. se ozvalo hlasité bouchani na dvere a vyzva
k jejich otevreni. Byla to policie. Ji se podafilo vylézt oknem a utéci. Dalsi Ctyti
souvérkyné byly zatCeny. Ona sama se schovala v opusténém domé, kde zustala asi do 4
hodin rano. Poté se vratila do svého bytu. Pozdéji se od jiné souvérkyné dozvédéla, ze ty
étyfi souvérkyné byly zbity a zatCeny. Nasledné byly odsouzeny k trestim vézeni do tii
let a pokuté. Osobné nebyla zadrzena policii v souvislosti s jeji virou, ale byla vystavena
neustalému stresu, ze se to muze stat. Ve vlasti nebyla trestné stihana a neméla soudni
¥izeni. Nikdy v Ciné neméla jiné problémy se stitnimi orginy & bezpe¢nostnimi slozkami
a nikdy neporusila zakony. Veskeré jeji problémy plynou z nabozenského vyznani.
V pripadé navratu do vlasti se obava, ze bude zatéena a odsouzena podobné, jako spousta
souvércl. Obava se psychického i fyzického tyrani. Zalobkyné dale uvadéla, Ye situace
v Ciné se stale zhorfovala. V roce 2015 se dozvédéla, e &m dal vice kfestant opousti Cinu
a zacala o tom sama uvazovat. Zminila, ze ¢inska policie jiz urcité ma informace o tom, ze
opustila Cinu a nevrétila se. Sdélila rovnéZ, 7e monitorovani obyvatel se zintenzivnilo po
28. 5. 2014, kdy byla vydana opatfent, ktera maji umoznit kontrolu nad zivotem obyvatel
Ciny, napt. toho, co sleduji v televizi, v Ciné vyrobené mobilni telefony mohou byt
odposlouchavany. Je kontrolovan ¢insky internet a ¢lovék se muze uvést v nebezpeci, kdyz
se pokousi hledat néjake informace o cinskych kfestanech. V podrobnostech soud odkazuje
na zjisténi z pohovoru s zalobkyni, jak jsou uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot ta
koresponduji s obsahem spisu a jsou spravna.
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12.  Soucasti spravniho spisu jsou pak i zalovanym shromazdéné podklady o zemi ptivodu
ohledn¢ politické a bezpetnostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Ciné, a to
zejména se zamérenim na svobodu nabozenstvi. Konkrétné se jedna o Zpravu Ministerstva
vnitra Velké Britanie, Cina: Kfestané, z bezna 2016, Zpravu Ministerstva zahrani¢nich
véci Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015, Kapitola IV: Prioritni
zemé - Cina, ze dne 21. 4. 2016, Vyroéni zpravu Ministerstva zahraniénich véci USA o
Svobodé vyznani v Ciné za rok 2015 ze dne 10. 8. 2016, Vyro¢ni zprivu China Aid
Association 2015, Pronisledovani kiestant a cirkvi v Ciné &nskou vlidou, z biezna 2016,
Vyroéni zprivu Amnesty International 2015/2016, Cina ze dne 24. 2. 2016, Zpravu
Freedom House, Svoboda ve svété 2016 - Cina ze dne 27. 1. 2016 a Vyro¢ni zpravu Human
Rights Watch 2017, Cina ze dne 12. 1. 2017.

13.  Podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
’ 4 4 Ve _ 7/ . / 4 o /7 .V . \4 v ’ 4 v/ v \4
pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v ptipadé, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

14.  Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu se
puvodcem pronasledovani rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v némz méla osoba
bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
se rozumi 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cast jeho Gzemi, nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou Gjmou.

15.  Zakon o azylu je v otazce pronasledovani nutné vykladat konformné s kvalifika¢ni
smérnicl - Smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi spliiovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika, nebo osoby, ktera z jinych divodd potrebuje mezinarodni ochranu a o obsahu
poskytované ochrany (dale jen kvalifikatni smérnice). Clinek 9 kvalifikalni smérnice
obsahuje definici pronasledovani. Za pronasledovani ve smyslu &lanku 1 odst. A Zenevské
Umluvy je povazovano jednani, které je a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné
zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od
nichz se podle clanku 15 odst. 2 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem raznych opatteni, véetné porusovani lidskych
prav, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptsobem podobnym
uvedenému v pism. a). Za pronasledovani ve smyslu odst. 1 mohou byt mimo jiné
povazovana tato jednani: a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexualniho
nasili, b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatreni, ktera jsou sama o sobé
diskriminac¢ni, nebo jsou provadéna diskriminacnim zptsobem, c) nepfimérené nebo
diskriminacni trestni stihani nebo trestani, d) odepreni soudni ochrany, které vede
k nepfimérenému nebo diskriminacnimu trestu, €) trestni stihani nebo trest za odepteni
vykonu vojenskeé sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenske sluzby zahrnoval zloc¢iny
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nebo jednani spadajici do dolozek o vylouceni uvedenych v élanku 12 odst. 2, f) jednani
namifena proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

16.  Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobkyné jako jediny duvod zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedla obavy z pronasledovani a zatleni z divodu té
v i v . v/ V4 4 v /4 Ve /4 v 4 M i i
skutecnosti, ze je prislusnici nabozenské mensiny, konkrétné cirkve Yin Xin Cheng Yi.
Zalovany vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti ktéto cirkvi
. . \ s e/ 4 4 i /4 /4 V/1. VvV v
nezpochybnil, stejné tak ani jeji tvrzeni, ktera uplatnila o svém azylovém pribéhu. Ovsem
/ v v v M i . 4 4 M Vv v \4 .V 4
netplné, neprezkoumatelné vyhodnotil individualni situaci zalobkyné a moznost vnitfni
ochrany ve smyslu ¢lanku 8 kvalifikacni smérnice, podle néhoz je nezbytné zhodnotit
predevsim realnost (faktickou 1 pravni), pfimérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto
feseni. Soucasné je treba se zabyvat jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi
puvodu, osobnimi pomeéry zadatele, G¢innosti vnitni ochrany a postavenim zadatele po
jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni
M v J'A v v M Ve v 4 A M v
ochrany a je treba zvazit bezpecnost zadatele, a to jak pfi pfesunu do cilové ¢asti zemé, tak
M v 4 4 M / 4 /4 v v 4 v /4 4
po jeho presidleni. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, Ze po porovnani
M 4 v / v 4 M 4 M * Vv o 4 \4 / Ve X7 v
informaci sdélenych Zalobkyni a informaci o situaci clent nabozenskych mensin v Ciné, se
tito obecné mohou stat teréem negativniho jednani ze strany ¢inskych statnich organt ¢i
bezpecnostnich slozek. Zalovany vychazel ze zjisténi ze Zpravy o lidskych pravech a
demokracii za rok 2015 vydané Ministerstvem zahraniénich véci Velké Britanie ze dne 21.
4. 2016, podle niz dochazelo v Ciné i nadale k omezovani aktivit oblanské spolecnosti,
4 4 v 4 M 3] Ve vV 4 vV _V 4
omezovani bohosluzeb a kulturnich projevi mensin. Rovnéz vychazel ze zjisténi
z Vyrolni zpravy China Aid Association za rok 2015, z brezna 2016, dle niz vSechna vladni
ministerstva zesilila v roce 2015 potladovani tzv. ,kultd“ a domacich cirkvi, nejostfejsi
v ’ / R I ’ . A . VAN v/ oV
z téchto akei byly zasahy proti ktestanstvi v provincii Ce-tiang. Domaci cirkve byly pfisné
sledovany a donucovany k pfipojent se k oficialni cirkvi. Zjisténi rovnéz udinil ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani za rok 2015 ze dne 10. 8. 2016,
% v / ./ 4 v /4 v v v 4 ~ Ve M
podle niz obc¢ané maji svobodu nabozenského presvédCeni, ale Ustava ¢iny omezuje
ochranu praktikovani nabozenské viry na ,normalni nabozenskeé aktivity“ a nedefinuje
. / 74 7V . VvV 7 Vv v o1 V ’ /
pojem ,normalni“. Ve zpravé je rovnéz zminéno, ze v prubéhu uplynulého roku se nadale
objevovaly zpravy, ze statni organy fyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly, mudily,
odsuzovaly k trestim odnéti svobody, nebo Sikanovaly stoupence zaregistrovanych i
nezaregistrovanych nabozenskych skupin za aktivity souvisejici s jejich nabozenskou virou
o [N / v / . " / / . VoV /
a provozovanim jejich nabozenskych praktik. Zalovany vychazel i ze zjisténi ze Zpravy
Ministerstva vnitra Velké Britanie - Cina: Kfestané z brezna 2016, podle niz se Cinské
Ufady snazi mit pod kontrolou vsechny oblasti nabozenského zivota, omezovani
4 v / Ve 7. 4 4 M 4 v / v / 4 v/ i
nabozenskych svobod a Cinnosti je rozsahlé, existuji ovSem také znacné rozdily v prisnosti
4 M M / M 4 4 N4 4 7 / v M
omezeni v jednotlivych regionech, setkdni domacich cirkvi jsou rozhanéna nebo jejich
¢lenové vyhanéni z mist, kde se schazeji. Zjisténi ucinil 1 ze Zpravy Amnesty International
2015/2016 - Cina ze dne 24. 2. 2016, podle niz svoboda vyznani v Ciné je i nadale
systematicky potlacovana, vlada pokracovala ve své kampani demolici kostelt a strhavanim
krestanskych kriza v provincii Ce-tiang. Zjisténi zalovaného maji oporu i v Informaci
Human Rights Watch z ledna 2017, podle niz vlada omezuje praktikovani nabozenstvi na
v A v / 4 v 4 A v / ’ 4 /
pét oficialné uznanych nabozenstvi a pouze v oficialné uznanych nabozenskych
prostorach, vlada klasifikuje mnoho nabozenskych skupin, které nejsou pod jeji kontrolou
jako kulty zla. Zjisténi zalovaného vychazeji i ze Zpravy Freedom House, Svoboda ve svété
2016 - Cina ze dne 27. 1. 2016, podle niz je svoboda vyznani ze strany formalni ateistické
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komunistickeé strany Ciny ptisné omezovana, vsechny nabozenské skupiny jsou povinny se
registrovat u statni spravy, ktera fidi jejich Cinnost, dohlizi na duchovenstvo a upravuje
teologii. Nékteré skupiny véetné uréitych budhistickych a krestanskych sekt jsou
zakazany, jejich c¢lenové jsou pronasledovani, véznéni a muceni. Jak vySe uvedeno,
v ’ / ’ v . ’ ’ , . .
zalovany dle nazoru soudu neuplné zohlednil konkrétni postaveni a osobni situaci
zalobkyné. Mél zkoumat, zda vzhledem ke specifickému postaveni zalobkyné neexistuje
M4 v/ v /v 4 v 4 4 4 M v/ v . v 4
vjejim pripadé zvysSena pravdépodobnost pronasledovani jako prislusnice oznacené
4 v 4 Ve i v v v o v o
nabozenské mensiny, a to za situace, kdy zalobkyné opakované v pribéhu pohovora
\4 o 4 v /4 4 4 v v 4 vvrs 7
uvedla, ze zduvodu nabozenského vyznani doslo k zatéeni  spoluvéricich
z bezprostredniho okoli zalobkyné, a do bytu, v némz bydlela se spoluvérici vtrhla v lednu
2016 policie, provedla domovni prohlidku a zabavila jeji osobni doklady a notebook. Ona
sama na $tédry den roku 2014 unikla zadrzeni v dobé setkani spolecenstvi, a to diky tomu,
\4 */ Ve 4 v c o/ v \4 v 4 vv/s 7
ze se ji podarilo utéct pred policii oknem. To vSe u zalobkyné a ostatnich spoluvéticich
vyvolalo psychickou Gjmu, obavy z pronasledovani a zatleni. Za popsaného stavu se
\4 / v /4 VVe M v v i M / Vv 4
zalovany mél dle nazoru soudu zaméfit na to, zdali u zalobkyné neexistuje zvysena
pravdépodobnost pronasledovani. Zakon o azylu pfitom v § 2 odst. 7 stanovi, ze za
4 4 4 / V /4 v M /4 v 4 v 4 4 i / 4
pronasledovani se pro tcely tohoto zakona povazuje zavazné porusovani lidskych prav,
jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi
ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim
v ’ . v e v/ v / <’ 7 N7
obéanem. V danych souvislostech soud povazuje za nicim nepodlozeny, nemajici zadnou
oporu ve spravnim spisu, zaver zalovaného, ze zalobkyné pouze vyuzila znalosti o
problematice pronasledovani prislusnika nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby
/ M 4 i 4 v o * / V/1. VvV Ve / M /
svymi tvrzenimi nasledné vygradovala svij azylovy pfibéh a vytvotila tdajné obavy
z navratu do vlasti s tim, ze ona sama ve skutecnosti ve své vlasti ohrozena nikdy nebyla,
v v v i M i v i 4 M M4 V. M4 4 4 v
s dovétkem, ze zalobkyni objektivné nikdo nebranil v jeji vite, resp. v jejim vyznani a ze u
4 v v/ / v /7 Ve v 4 M4 4 4 M v 4
ni nedoslo k zddnému ohrozeni ¢i poruseni svobody jejtho vyznani, ale ani k ohrozeni
jejiho zdravi, zivota, osobni svobody ¢i jinych jejich zakladnich lidskych prav.

17.  Za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu povazuje soud i zavéry zalovaného o
moznosti vnitrni ochrany, tedy moznost zalobkyné resit jeji situaci vyuzitim vnitfniho
presidleni v ramci Ciny. Institut ,moznosti vnitfni ochrany“ ma oporu v judikatufe
Nejvyssitho spravniho soudu, jedna se zejména o rozsudek ¢. j. 4 Azs 99/2007-93.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze voditko pro postup pti
hodnoceni otazky, zda jsou splnény podminky vnitfni ochrany ¢i nikoliv, poskytuje
¢lanek 8 kvalifikaéni smérnice. Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku dospél
k zavérim, podle nichz pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nezbytné zhodnotit
predevsim realnost (faktickou i1 pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto
feseni, je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi
puvodu, osobnimi poméry zadatele, G¢innosti vnitfni ochrany a postavenim zadatele po
jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni

VvV - v B4 v v M Ve v 4 A i
ochrany. Rovnéz je treba zvazit bezpecnost zadatele, a to jak pfi pfesunu do cilove dasti
v . v/ /7 "7 / v / ’ / /e
zemé, tak po jeho presidleni. Zalovany ovSem v napadeném rozhodnuti stanovena kritéria
vubec nezohlednil. Uvedeny rozsudek NSS stanovil v zasadé ¢tyrti kritéria pro posuzovani
\4 . .V 4 M b /7 V7 v v 4 v
moznosti vaitfni ochrany: 1) zda je jina ast zemé pro zadatele dostupna, 2) zda presun do
jiné dasti zemeé je uéinnym fesenim proti pronasledovani ¢i vazné 4jmé v puvodni oblasti,
3) zda zadateli nehrozi navraceni do puvodni oblasti, 4) zda ochrana v jiné éasti zemé
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spliiuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto étyti podminky musi byt splnény
kumulativné a maji rovnéz svoji logickou posloupnost, a tudiz musi byt aplikovany ve vyse
/4 v 4 Ve 4 4 v v v SN 4 /4 4 /4
uvedeném poradi. Pfi posuzovani vsech Ctyt kritérii je navic nutné brat v potaz celkove
poméry panujici v zemi puvodu a osobni poméry zadatele. Zalovany se témito kritérii
o / M 4 v v v v 4 v V Ve i i .V 4 v 4 4
vubec nezabyval a jeho zavér, ze zalobkyné ma moznost fesit situaci vnittnim presidlenim
/ < A7 . Vv, / o o / . o
v ramci Ciny je tak neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Zpravy o zemi puvodu
\4 v Ve Vv 4 \4 4 4 4 4 v / o o 4 /4
zalobkyné pritom zminuji, ze k pronasledovani z nabozenskych divoda dochazi na celem
Gzemi Ciny. Touto okolnosti zalobkyné také Zalovanému zduvodnila, pro¢ nemohla
vyuzit vaitfni ochrany.

18.  Za neprezkoumatelné soud povazuje rovnéz zavéry zalovaného, které se vztahuji
k posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, a to nejen z divodu
v / ’ vV o ’ ./ \4 . .V ’ . /v
neprezkoumatelnych zavérd, které se vztahuji k moznosti vnitfni ochrany, jak vyse
uvedeno, ale také z duvodu nelplného individualniho vyhodnoceni celého azylového
ptibéhu zalobkyné, kdy jak vyse uvedeno, zalobkyné zminila okolnosti, pro které se mél
\4 / / ’ v/ v \4 v . . / Vv 4 v
zalovany zabyvat tim, zda v pfipadé zalobkyné neexistuje zvysena pravdépodobnost
pronasledovani, jak vyse rozvedeno. K posouzeni otazky bezpecnosti navratu netspésnych
zadatelt o azyl do Cinské lidové republiky si pak zalovany neopatfil zadné relevantni
informace, ¢imz se rovnéz dopustil vady fizeni, spofivajici v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek davoda.

19.  Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného pro vady fizeni dle § 78 odst. 1 s.t.s.
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu dle § 78 odst. 4 s.t.s. vraci k dalsimu fizeni.

20. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni castku 6 800 K¢, pricemz se jedna o
naklady za jeji pravni zastoupeni advokatem, ktery ji zastupoval v prvni fazi fizeni na
zakladé plné moci. Naklady sestavaji z odmény za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupent, sepis zaloby) po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

v
Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. 5. 2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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