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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: S.O.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Nad Stolou 936/3, Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.7.2018, OAM-34/ZA-ZA12-
VL16-2018,
takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 22.8.2018 domih4 prezkouméani shora oznaeného
rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci divodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
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§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a konecné i existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem
slouceni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé
v 4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v /717
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce oznadil napadené rozhodnuti Zalovaného za nezikonné a nepfezkoumatelné
kvali vadam predchazejictho spravniho fizeni. Celé ftizeni bylo dle jeho nazoru
jednostranné a neobjektivni a zalovany porusil svou povinnost postupovat fadnym
procesnim postupem v souladu s pravnim Fadem CR a se zasadami a principy &innosti
spravnich organti, rozhodnuti odidvodnil nedostateéné a zakon vylozil chybné.

. Zalobce namitl, Ze informace MV nejsou aktudlni, prestoze by sprivni orgin pii
rozhodovani z aktualnich informaci o zemi ptvodu vychazet mél. Pripomnél, ze o
mezinarodni ochranu pozadal proto, ze mu na Ukrajiné hrozi realné nebezpeli a vazné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu vale¢ného konfliktu v zemi a existence
problému s dodrzovanim lidskych prav. Zduraznil, ze na Ukrajiné dochazi k porusovani
lidskych prav, zastrasovani a pronasledovani odpurct ruské a ukrajinské politiky a ze
Rusko separatisty podporuje a posila svoje vojaky val¢it na Ukrajinu. Poukazal na
zvefejnéni novych informaci organizace Amnesty International ohledné konfliktu na
Donbasu, a jimi shromazdéné dikazy o mnohdy brutalnim muceni unesenych civilista
proruskymi separatisty a silami vérnymi Kyjevu. Dle zminéné organizace predstavuje
zivot na Ukrajiné nebezpe¢i pro lidi s proruskymi pohledy, komunisty a obyvatele
Donbasu.

. Zalobce uzaviel a zopakoval, Ye se na Ukrajinu vratit nemtZe, protoe mu tam hrozi
realné nebezpeli a vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Ma strach o sviy
zivot, nebot bezpecnostni situace se zhorsuje.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poptel opravnénost Zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal ina obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce a informace o zemi pavodu, které povazuje za zcela
dostateCné. Ma zato, ze zjistil skuteény stav véci, ze pripad posuzoval ve vSech
souvislostech, ze se zabyval vsemi okolnostmi, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni
uvedl, a Ze si opattil potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

. Uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce je jeho obava z krutého jednani a zachazeni
pracovnik Sluzby bezpecnosti Ukrajiny (dale jen ,SBU“) a vojenské prokuratury
spojené sjeho Clenstvim ve Strané regiond a sexuilni orientaci, obava z mozného
trestntho stithani, ale i snaha o legalizaci dal$tho pobytu na Gzemi CR poté, co dne
24.12. 2017 obdrzel vyjezdni priikaz platny do 14. 1. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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9. V reakci na zalobni namitky zalovany vyslovil presvédcenti, ze zjistil dostatecné skutkovy
stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti, ze pro toto rozhodnuti opatril
dostate¢né aktualni informace o zemi puvodu (viz strana 5 napadeného rozhodnuti), ze
dokazovani provedl podrobné a Gplné a ze se zabyval vsemi okolnostmi pripadu tak, jak
ma na mysli zakon, v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zpsobem odavodnil, pro¢

4 v / vV i V1 v M 4 4 Ve v v

neni mozné zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Pripomnél, ze pokud
jsou namitky pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, za takové
M 4 M M M v 4 /4 4
situace nelze v souladu s ustalenou judikaturou tvrdit, ze by bylo provedené dokazovani
nedostate¢né a skutkova podstata neméla oporu ve spise. Je to pravé zalobce, kdo ma v
fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Zalovany je toho nazoru, ze pro to, aby
zalobce mohl tuto svou povinnost splnit, ucinil maximum. Béhem poskytnuti tdaji k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 17. 1. 2018 mél moznost uvést davody, pro
které zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Pti konaném pohovoru mu bylo umoznéno,
M v/ v i / v 4 4 4 4 v 4 4
aby uvedl i dalsi skuteénosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani

jeho zadosti, a to véetné moznosti dolozit doklady, které by jeho tvrzeni podpotily.

10.Zalovany uvedl, Ze posuzoval jak obavu Zalobce z pronsledovani SBU za separatismus,
tak takeé jeho vztah k sexualni mensiné. K tdajnému vyhrozovani z trestniho postihu i
fyzickych napadeni dodal, Ze nelze dospét k zavéru, ze by jednani bezpecnostnich slozek
dosahovalo takové intenzity a systematiCnosti, aby v zalobci mohlo vyvolat
opodstatnénou obavu z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Pokud jde o sexualni
orientaci zalobce, zalovany odkazal zalovany na Vyrocni zpravu Human Rights Watch
Ukrajina 2018 ze dne 18.ledna 2018, ktera uvadi, ze Ukrajina podnikla nékolik
vyznamnych kroku ke zlepseni ochrany a zaclenéni LGBT osob. V této souvislosti
poukazal na odstavec 40 a 41 usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018, ¢j. 42
Az 6/2017-84. Zalovany poznamenal, e Zalobce navic uvedl, Ze v jeho okoli nikdo
neveédél o jeho orientaci, potvrdil také, ze dle zakona mu pro jeho orientaci na Ukrajiné
nic nehrozi.

IV. Jednani pred soudem

11.P1i jednani pred soudem zalobce prednesl obsah podané zaloby a pripomnél, ze o
mezinarodni ochranu pozadal proto, ze mu hrozi realné nebezpeci ohrozeni zdravi a
lidske dustojnosti. Dale sdélil, ze v éervnu letosniho roku se dozvédél nové okolnosti z
dopisu, ktery obdrzel od své matky, ktera zije na Ukrajiné v Luhanské oblasti ve mésté
Scastie (kde zil i zalobce), a ty podrobné popsal. Uved], Ze jej matka v dopise zada, aby se
na Ukrajinu nevracel, protoze mu tam hrozi nebezpedi, ze se ji pracovnici
bezpecnostnich slozek v roce 2018 1 2019 dotazovali, kde zalobce je, ze vySettuji trestny
Cin, ktery se ho tyka, ze bylo zalobci dorudeno predvolani k vyslechu na policii, ze byla u
jeho matky provedena domovni prohlidka a ze ji bylo sdéleno, Ze maji svédectvi o tom,
v v v s / . v Sv . / v
ze zalobce byl ¢lenem teroristické skupiny Sebeobrana mésta Scastie. Dale zalobce popsal
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vyhruzky a nebezpeci, které mu hrozi z davodu jeho odlisné sexualni orientace a o
kterych se matka v pfedmétném dopise rovnéz zminuje. Zalobce v této souvislosti
’ . ’ v/ Ve 4 . . o1°* Vv 4 4 4 M M
poukazal i na zpravu a priklady o zlodinech z nenavisti kvuli odli$né sexualni orientaci,
ke kterym doslo v roce 2018 na Ukrajiné zpracované vetejnou organizaci LGBT Center
. / / Vv V.o« Y v v v . ’
pro lidska prava ,Nas svét“. Zavérem zalobce uvedl, Ze v soulasnosti neni schopen
prokazat svou nevinu ve vysetfovani trestného Cinu, z néhoz je na Ukrajiné obvinén, ze
, , e1s .o ’ . ’ ) v
ma strach z nasili ze strany ukrajinskych vojenskych organd a ze bude podroben
vyslychani a ponizovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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12.Na podporu svych tvrzeni zalobce soucasné predlozil listiny, tj. dopis od matky ze
dne 5. 6. 2019, oznameni ze dne 8. 10.2018 a ze dne 1.4.2019 o pfedvolani zalobce
k vyslechu v trestnim fizeni, listinu s textem, na némz je zalobci vyhrozovano, a zpravy
o zlo¢inech z nenavisti, ke kterym doslo v roce 2018 na Ukrajiné a které byly zpracované
verejnou organizaci LGBT Center pro lidska prava ,Nas svét“. Obsah téchto listin
\4 v v . o v M 4 4 Vev \2 .
zalobce podrobné prednesl, soud je v prubéhu jednani konstatoval, pficemz za pomoci
pritomné tlumocnice ovéril jejich preklad.

13.Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
vyjadreni k zalobé. Po nahlédnuti do zalobcem pti jednani predlozenych listin a
seznameni se s nimi setrvala na argumentech a procesnich navrzich zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.). Po projednani véci dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravaim zavérum, ptricemz zalobu davodnou neshledal.

15.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce podal dne 13.1.2018 zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 17. 1. 2018 poskytl tdaje k
podané zadosti, kdy za divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl kruté zachazeni a
pronasledovani pracovnika SBU a ze strany vojenské prokuratury, kdy byl pod vlivem
psychického a fyzického natlaku ze strany téchto struktur s moznosti protipravniho
odnéti svobody v budoucnu.

16. Téhoz dne s nim byl proveden i pohovor. Pti ném uvedl, ze v pribéhu poslednich deseti
let zil ve mésté Scastie v Lunahské oblasti. Na Ukrajiné ma rodice, nevlastniho otce a
bratra. Z vlasti vycestoval dne 30.7.2016 autem do Polska. Do Ceské republiky prijel
z Polska zacatkem prosince 2016 poté, co se na seznamce seznamil s kamaradem, pobyval
zde nelegalné a po dvou policejnich kontrolach nyni musi vycestovat do vlasti. K dotazu
spravniho organu, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu dtive, uvedl, ze o této
moznosti nevedél. Ke svému odchodu z vlasti uvedl, ze v tnoru 2016 prisli k nému do
bytu pracovnici SBU a vojenské prokuratury, prohlédli byt, nasadili mu pouta a na hlavu
dali kuklu a odvezli jej do sklepni mistnosti néjaké budovy. Tam mu ukazali foto

MO % /v v 4 M v / b / 4 v
potvrzujici jeho Gcast na shromazdéni proti nové zvolené ukrajinské vladé na podporu
nové Luhanské nezavislé republiky. Zalobce to neodmitl, a proto mu zacali nadavat do
separatistl a vlastizradct. Bylo mu sdéleno i to, ze v jeho telefonu nasli dikazy o tom, ze
si dopisoval s osobami odlisné sexualni orientace, a protoze proti tomu také nic nenamitl,
v . 4 . L . vV Vv ’ Vi Y .
zacali mu nadavat a fyzicky jej napadli, nacez omdlel. Druhy den rano jej odvezli na
v /4 v 4 .. 4 v v \4 v v
meéstské oddéleni policie. Tam s nim vysetrovatel sepsal protokol, protoze v ném vsak
4 \4 4 v ’ 4 .. /4
nebylo zaznamenano, ze s nim bylo kruté zachazeno, odmitl jej podepsat. Poté byl
propustén a z dtvodu bolesti po fyzickém napadeni musel vyhledat pomoc urologa,
ktery mu predepsal léky na bolest a proti zanétu. Dale zalobce uvedl, Ze podruhé byl na
SBU a prokuratute v ¢ervenci 2016. Tam mu znovu ukazovali svédectvi oblant a fotky
k jeho Gcasti na shromazdénich a sdélili mu, ze bylo zah4jeno jeho trestni stihani ve véci
. N . Vv .17 7 / ’ A A
separatismu. Zadali po ném, aby napsal seznam lidi majici vztah k nelegalnim slozkam na
Ukrajiné a ktefi se téchto shromazdéni Gcastnili. Tuto spolupraci zalobce odmitl a bylo
mu sdéleno, ze pokud nebude spolupracovat, ze mu hrozi trest odnéti svobody na dobu
tri az péti let. Zalobce potvrdil, Ze vznik Luhanské republiky aktivné podporoval,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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upresnil vsak, ze nikoliv se zbrani v ruce a zZe Slo pouze o mitinky. Tyto mitinky se
konaly ve mésté Luhansk na tzemi Luhanské republiky. Zalobce uvedl, e byl ¢lenem
Strany regionu a ze pracoval v podniku, jehoz feditel byl také clenem této strany a
v praci jim bylo feCeno, ze pokud jsou Cleny strany, maji se demonstraci ucastnit. Na
mitincich nijak vefejné nevystupoval, nijak je neorganizoval, pouze se jich uclastnil.
Potvrdil, Ze se demonstrace konaly béhem pracovni doby. Ze Strany regiond
nevystoupil, ale dozvédél se, Ze jiz neexistuje.

17.Zalobce dale sdélil, ze v Luhansku probiha antiteroristicka operace, ktera od roku 2014
* VvV _V Ve v .. 4 v 4 \4 4 M v v Qv M
jesté neskoncila, a ze ukrajinské bezpecCnostni slozky se nachazi vjeho mésté Scastie.
Vysvétlil, ze Luhanska oblast je rozdélena na okupovanou a nezavislou. Na zemi nové
vzniklé Luhanské republiky ma pratele a znamé a podle nich je tam vojensky stav.
K moznosti prestéhovat se do mista, které je pod kontrolou luhanskych slozek uvedl, ze
tam nema kde bydlet a ze obé tato Uzemi jsou nebezpecna, nebot tam stale probiha

konflikt.

18.K dotazu spravniho organu zalobce uvedl, ze proti nému bylo vzneseno oficialni
obvinéni a zahajeno trestni fizeni ve véci separatismu, na vysledek fizeni v$ak nepockal,
protoZe existuje realné ohroZeni jeho Yivota a svobody. Zalobce vyjad¥il domnénku, Ze
byl obvinén dle pravniho systému Ukrajiny, tj. podle zakond Ukrajiny, ale vinen se
neciti. Uvedl, ze zadné soudni jednani bez jeho ptitomnosti zfejmé dosud neprobéhlo.
V Cervenci 2016 si pres internet vyhledal zprostredkovatelskou spolecnost, ktera mu
zafidila vizum do EU a bez problému se dostal z mésta na hranice EU, konkrétné do
Polska, kde stravil nékolik mésica. Na podzim 2016 se pres internetové stranky seznamil
s muZem, se kterym se chtél osobné setkat, proto odjel za nim do Ceské republiky.

19.Ke své sexualni orientaci zalobce uvedl, Ze ji na Ukrajiné tajil, nebot o tom neni dobré
. ~ 7 / . / N v/ 1.7 . .
mluvit nahlas. Zadny organizovany spolek hlasici se k odlisné sexualni orientaci na
Ukrajiné neni, seznamoval se pres internet. Potvrdil, ze pro jeho sexualni orientaci mu na
Ukrajiné ze zakona nic nehrozi. Zavérem uvedl, ze by se do své vlasti vratil, kdyby mu
. v/ v 4 v - VvV 4 Ve v/ 4 /4

tam nehrozilo nebezpeci a nebyl odsouzen za smyslené véci. Rovnéz vyjadril prani vest
plnohodnotny i sexualni zivot s partnerem stejné orientace.

20.Zalobce béhem spravniho Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany ke svym tvrzenim
dolozil Uctenky z gay klubu Babylonia a gay sauny Labyrint, zaméstnanecky prukaz
Luhanské energetické spole¢nosti, lékatrskou zpravu z urologie a Gltenku o zaplaceni
kurzu Cestiny.

21.V pribéhu spravniho fizeni zalobce oznadil za divody zidosti o mezinarodni ochranu
svou obavu zkrutého jednani a zachazeni ze strany pracovniki SBU a vojenské
prokuratury spojené s jeho {lenstvim ve Strané regiond a sexualni orientaci, obavu z
mozného trestnfho stihani i snahu o legalizaci dal§tho pobytu na dzemi CR poté, co dne
24.12. 2017 obdrzel vyjezdni priikaz platny do 14. 1. 2018.

22.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni zadosti
7alobce Zalovany konkrétné vychazel z Informace MZV CR §. 110105/2014-LPTP ze
dne 1. 8. 2014, Informace MZV CR ¢j. 107318/2017-LPTP ze dne 3. 8. 2017, Informace
MZV CR §.107283/2016-LPTP ze dne 25.7. 2016, Informace OAMP - Situace v zemi,
Politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitini presidlené osoby, ze dne
22. 1. 2018, ze Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 priva o stavu lidskych

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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prav na Ukrajiné v obdobi od 16. srpna 2017 az 15. listopadu 2017 ze dne 12. prosince
2017, z Vyrocni zprava Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina 2018, z
ledna 2018, Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2018 ze dne 18. ledna 2018, Vyrocni
zpravy Amnesty International 2017/2018 - Stav lidskych prav ve svété - Ukrajina, ze dne
22.3.2018, a z vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016.

23.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce seznamen ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad“), dne 18. 4. 2018.

24.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany dospél k zavéru, ze
\4 4 4 v/ / o o v 4 M 4 4 4
u zalobce neni dan zadny z dtivodl pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.
V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce namital zejména to, ze informace
shromazdéné zalovanym nejsou aktualni, a zdraznil, ze o mezinarodni ochranu pozadal
\4 b v 4 4 / v/ /v 4 v /7 V- M /
proto, ze mu na Ukrajiné hrozi realné nebezpedi a vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z davodu valecného konfliktu v zemi a zdavodu existence problému
s dodrzovanim lidskych prav. Pri jednani soudu pak hovoril predev§im o hrozbé
realného nebezpedi ohrozeni jeho zdravi a lidské dustojnosti z dtvodu jeho odlisné
sexualni orientace a vyslovil obavy z trestniho obvinéni a stthani z davodu separatismu.

25.Krajsky soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

26.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje duvody k udéleni dopliikové ochrany.

27.Davody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve 7

z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcite

4 4 M v 4 4 4 Ve / . /. 4 o /. .V . \4 v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

28.Zalovany udinil zavér, e Zalobce neuved] takové skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo
mozno mit zato, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatiovani politickych prav
a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Krajsky soud se s timto
zavérem ztotoznuje a doplriuje, ze zalobce sice uréitym, byt minimalnim, zptisobem
vyjadtoval své politické nazory ve své vlasti, nebof byl ¢lenem Strany regiond,
podporoval vznik Luhanské republiky a Gcastnil se mitink ve mésté Luhansk. Téchto
mitinkd se pritom Gclastnil jako zaméstnanec podniku, jehoz feditel byl rovnéz ¢lenem
této strany a zaméstnancim tyto mitinky doporucoval. Na mitincich vsak Zalobce nijak
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vefejné nevystupoval, ani se nepodilel na jejich organizaci. Zalobcovu aktivitu tak lze

7 . . .« . 7 7 Vs Y .V \4
vaimat jako projev politickych prav a svobod a z vypovédi zalobce nevyplynulo, ze by
kvuli svym politickym aktivitam Celil v zemi puvodu tak zavaznym problémum, které
by dosahovaly intenzity, které by bylo mozno oznaclit za pronasledovani ve smyslu
azylového zakona.

29.Existenci divodu pro udéleni azylu vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu se
zalovany zabyval velmi podrobné na stranach 6 az 10 napadeného rozhodnuti a s jeho
zavérem, ze u zalobce nelze shledat ani oduvodnény strach z pronasledovani z davodu
4 4 v 4 /4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, se krajsky soud
rovnéz ztotoznuje. V pripadé zalobce bylo vzhledem kjim uvadénym problémum
posuzovano zejména zastavani urcitych politickych nazora a prislusnost k urcité socialni
skupiné (z davodu jeho odlisné sexualni orientace). Krajsky soud odkazuje na
oduvodnéni zalovaného a dodava nasledujici. Pokud slo o vyslech zalobce a jeho jediné
zadrzeni (1 den) pracovniky SBU a vojenské prokuratury v inoru 2016, zalovany spravné
i \4 v / M 4 4 v 4 v bl V7
vyhodnotil, ze zalobcem popsané jednani bezpecnostnich slozek, byt spocivalo ve
v 4 4 4 i i i / /7. /
vyhrozovani z trestniho postihu i ve fyzickém napadeni jeho osoby, nedosahovalo takové
intenzity a systemati¢nosti, aby je bylo mozné podradit pod ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu. Do doby jeho odjezdu zalobce z vlasti dne 30. 7. 2016 slo prakticky o
ojedinély incident, a pokud mu u vyslechu bylo vyhrozovano a byl fyzicky napaden, mél
moznost se proti popsanému jednani branit. Zalobce vSak zadnou z moznosti pravni
ochrany proti takovému jednani ani nezkusil. Zalovany spravné poukazal na to, ze
v/ 4 v /7 4 4 **V_V \4 b v M 4 /
v fizeni pred spravnim organem bylo zjisténo, ze na Ukrajiné je dostatek realnych
moznostl, jak se branit proti postupu policejnich slozek, avsak zalobce zadny z téchto
o Ve v v v \4 o o /
postupu nevyuzil. Je tfeba soucasné konstatovat, ze z dikazu, které byly podkladem pro
4 /7 v / 4 M v v / 4 v A v 4 4
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, sice soucasné vyplyva, ze dochazi i k porusovani
lidskych prav ptislusniky ukrajinskych statnich organt, coz ovsem nelze v zadném
v/ v v M v/ / v/ o M / 4 v TV /
pripadé pausalizovat, zadny =z ptipadi popisovanych ve Zpravé Uradu Vysokého
komisare OSN pro lidska prava - Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné, nemély
zadnou souvislost se zalobcem. V posuzované véci bylo naopak zjisténo, ze v zemi
puvodu zalobce jsou dostupné prostredky ochrany k hajeni prav, zalobce se je vsak ani
. A4 Vv v i M v/ / 4 o / /4
nepokusil vyuzit, pricemz neexistuje zadny relevantni divod, ktery by mohl vest k
zavéru, ze zalobce patii do skupiny osob, které by byly teréem systematické diskriminace
nebo pronasledovani ze strany Gradd a policie.

30.V ervenci 2016 se zalobce dostavil k SBU k poskytnuti tdajli, a méla mu byt nabizena
spoluprace s tim, ze mu bylo feCeno, ze jinak mu hrozi trest odnéti svobody a ze bylo
zahajeno jeho trestni stihani ve véci separatismu. Spolupraci odmitl a nasledné ze zemé
odjel. Dle zalobce tedy mélo byt proti nému zahajeno trestni stihani, avsak zadné dalsi
kroky, které by o tom svédcily, nenastaly. U jednani soudu zalobce predlozil oznameni
ze dne 8.10.2018 a ze dne 1.4.2019 o pfedvolani jeho osoby k vyslechu v trestnim
fizeni. Z jejich obsahu vSak plyne, Ze zalobce byl pfedvolan v procesnim postaveni
svédka, nikoliv jako osoba obvinéna. Tedy ani tyto listiny nedokladaji, Ze by proti
zalobci bylo zahajeno trestni stihani.

31.Ve vztahu k jednani pfislusniki SBU krajsky soud dale odkazuje na konstantni
judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, podle niz ,smyslem prava azylu je poskytnout
Zadateli ochranu; nejde vsak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu;
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ndrok na udéleni azylu vznikd jen z divodi vypoctenych v § 12 zakon o azylu® (rozsudek ze
dne 6. 11. 2009, ¢ j. 6 Azs 12/2003 - 49, téZ rozsudky ze dne 20. brezna 2006, ¢ j. 4 Azs
46/2005 - 80, a ze dne 25. srpna 2006, ¢. j. 8 Azs 170/2005 - 90). Pivodci prondsledovini
Zadatele 0 mezindrodni ochranu tak museji byt motivovini nékterym z azylové relevantnich
diivodii (usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. srpna 2010, ¢ j. 2 Azs 9/2010 - 83).
Motivem jednani SBU vuci zalobci nepochybné nebyla snaha zabranit mu v projevu jeho
politickych nebo oblanskych prav a svobod nebo jej pronasledovat z taxativné
vyjmenovanych skuteCnosti dle § 12 pism. b) zakona o azylu, ale snaha zajistit si
zpravodajské informace, k cemuz je SBU jakozto ukrajinska kontrarozvédka opravnéna.
Pokud zalobce povazoval jednani SBU za nezakonné, mél k dispozici pravni prostredky
ochrany, avsak nevyuzil je (v tomto sméru srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. dubna 2015, ¢. j. 10 Azs 9/2015 - 45, ¢i ze dne 10. Cervence 2018, €. j. 6 Azs
50/2018 - 31, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2005 nebo ¢. ;.
6 Azs 479/2004 - 41).

32.K obavam zalobce z mozného trestnitho obvinéni ze separatismu v navaznosti na
predvolani zalobce ze dne 8. 10. 2018 a ze dne 1. 4. 2019 a domovni prohlidku, ktera se
méla uskutecnit v bydlisti zalobce po jeho odjezdu (o které zalobce hovoril pti jednani
soudu), krajsky soud doplnuje, ze skutecnost, ze v zemi puvodu muze byt (nebo jiz je)
proti zadateli o mezinarodni ochranu vedeno trestni stihani, byt v pravnim
a institucionalnim prostfedi nedosahujicim bézné Grovné demokratickych statd, sama o
sobé nevytvari hrozbu pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Z dtkaza, které zalobce
predlozil, navic ani nevyplyva, ze by bylo obvinéni vicdi zalobci vzneseno. V tomto
sméru lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 4
Azs 9/2012-79, ktery ve vztahu k Ukrajiné konstatoval, ze hrozbu azylové relevantniho
pronasledovani nevytvari sama o sobé skutecnost, ze v zemi puvodu muze byt nebo jiz
bylo proti zadateli o mezinarodni ochranu zahajeno trestni stithani. Mezinarodni ochrana
totiz neni nastrojem, ktery by slouzil k vyhnuti se negativnim dusledkam trestniho
stthani v zemi pivodu. Z podkladt shromazdénych ve spravnim rizeni pak plyne, ze na
Ukrajiné je zaruceno pravo na spravedlivy proces a moznost obhajoby, trestné stihané
osoby se také mohou obratit na ombudsmana nebo nevladni organizace.

33.Zalovany se dostateéné zabyval i Zalobcem uvidénymi problémy sjeho homosexualni
orientaci, a to na strané 8 napadeného rozhodnuti. Jeho zavéru nelze nic vytknout.
Krajsky soud k tomu doplriuje, ze otazkou udéleni mezinarodni ochrany, resp. azylu, z
dtivodu homosexualni orientace se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, pri¢emz lze poukazat zejména na jeho rozsudek ze dne 5. 10. 2006, &.j. 2 Azs
66/2006 - 52, publikovany jako ¢&. 260/2004 Sb. NSS. Podle tohoto rozhodnuti ,,sexudlni
orientace Zadatele o azyl miize byt podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi pivodu
povazovana za znak jeho prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona
0 azylu. Ujma brozici Zadateli o azyl v diisledku opatvent piisobicich psychicky nétlak (§ 2 odst.
6 zdkona o azylu) nemusi byt obdobné zavazna jako sijmy spocivajici v obroZeni Zivota nebo
svobody, musi vsak byt s nimi aspori typové srovnatelna.” (...) Pojem ,psychického natlaku®
je nutno ,pomérovat dalsimi v §2 odst. 6 zdkona o azylu vyslovné uvedenymi azylové
relevantnimi hrozbami, a sice ,obroZenim Zivota nebo svobody. Ujma hrozici 2adateli o azyl
v diisledku opatreni pisobicich psychicky natlak jisté nemusi byt obdobné zivazna jako #jmy
spocivajici v obroZeni Zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi aspori typové srovnatelnd.
Nepostaci tedy, pijde-li o poubou sérii istrkd, byt o jednotlivych pripadech i wvcelku
intenzivnich, pokud tyto dstrky ve svém celku nedosabnou takové intenzity a systematicnosti,
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Ze u dotcené osoby ve zcela zdsadni mive snizuji kvalitu proZivini a berou Zivotni perspektivu
a Ze v ni vyvoldvaji silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadénosti jeji situace.“ Obdobné
se vyjadrila 1 navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napf. usneseni ze dne
19. 10. 2011, ¢. j. 4 Azs 21/2011 - 96. Ze shora citovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs 66/2006 -
52, dale vyplyva, ze: ,,Psychicky ndtlak pro prislusnost k socidlni skupiné homosexuali by byl
azylové relevantni, pouze byl-li by pricitatelny verejné moci ve staté pivodu.” (...) Verené
moci nelze pricitat, pokud obyvatelstvo statu & jebo vyznamnd Cdst md o urcité otdzce
»mravnostni povahy® (tou je i ndbled na to, zda je ze spoleCenského hlediska pripustnd
homosexudlni orientace) takové minéni, Ze se z pobledu standardi zdpadnich liberalnich
demokracii jevi jako netolerantni. Co by vsak vereiné moci bylo nutno zdsadné pricitat, je,
pokud by obyvatelstvu nebranila tuto netoleranci projevovat, tj. napy. pokud by prislusniky
homosexudlnich minorit nebranila pred zretelnym a bezprostiedné hrozicim nebezpelim
Jyzického napadeni, pokud by se nesnaZila jiz probébli napadeni, o nichZ se dozvédéla,
vysetrovat a pripadné trestat a pokud by primérenymi opatienimi nepredchdzela projeviim
intolerance ¢i je dokonce primo nebo neprimo rozdmychdvala.”

34.7 dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze ,Neucinil-li stéZovatel
Zddné kroky k vyuZiti vsech prostiedkd, které pravni ¥ad v zemi jeho piivodu k ochrané priv a
svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze
by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003 - 44). V této souvislosti 1ze odkazat rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého
pro to, waby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat
vsechny redlné dostupné prostiedky ochrany.”

35.Krajsky soud dale uvadi, ze ze zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym plyne, ze
na Ukrajiné existuje dostupny mechanismus ochrany prav pred jednanim, kterému byl
alobce vystaven (viz informace Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&.j. 107283/2016-
LPTP). Ze zprav o zemi puvodu plyne, ze policie poskytuje ochranu raznym LGBT
(Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender) akcim, napf. Pochodim rovnosti. Z vyrolni
zpravy Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018 pak vyplyva, ze Ukrajina podnikla
néekolik vyznamnych kroku k zlepseni ochrany a zaclenéni LGBT osob. Uvedené zpravy
pritom zalobce relevantné nezpochybnil, nebot pfi jednani soudu predlozené zpravy o
zlodinech z nenavisti, ke kterym doslo vroce 2018 na Ukrajiné a které
zpracovala verejna organizace LGBT Center pro lidskd prava ,Na§ svét“, zminéné
zalovanym shromazdéné informace nikterak nevyvraceji. I ze zalobcem uvedenych zprav
totiz plyne, ze pokud jsou predmétné incidenty ohlaseny policii, pachatelé téchto Gtoka
jsou zadrzeni a vysetfovani. Jak detailné je pfitom zkouman, resp. prokazan, motiv
Gtokd, je pak véc dalsi, coz vsak nelze pouze na zakladé predlozenych kratkych zprav
nijak hodnotit.

36.Pokud zalobce uvadél, Ze se jej zfekl nevlastni otec a ze i zjeho strany mu hrozi
nebezpedi, konstatuje krajsky soud, ze takovéto ,rodinné“ problémy lze povazovat za
problémy se soukromymi osobami, které bez ptistoupeni dalSich skutecnosti nelze
povazovat za divod pro udéleni azylu (vedle vyse uvedené judikatury viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs 185/2004 - 43, (i usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, . j. 4 Azs 142/2016 - 41). To stejné plati 1
pro zalobcem tvrzené problémy s dalsimi soukromymi osobami (tj. sousedy apod.), které
dolozil listinou s vyhrizkami jeho osobé.
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37.Ve shodé se zalovanym proto krajsky soud uzavira, ze v prabéhu spravntho fizeni ani
o v v/ 4 4 4 4 vV Vv M o o
v prubéhu rizeni soudniho nebyla prokazana na strané zalobce existence duvodu pro
v 4 4
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

38.Za zakonneé a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu

dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouleni rodiny) 1 neudéleni humanitarniho

azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot v pfipadé zalobce k tomu nebyl shledan zakonny

podklad ani opodstatnénost. Rovnéz v zalobé zalobce zadné konkrétni namitky ¢i

/ v 4 / Vv v 4 i Ve ./ 4 i

vyhrady k neudéleni azylu za {Gclelem slouCeni rodiny ¢i humanitarniho azylu ani
neuvedl.

39.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

40.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplinuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcdanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout
subsididrni ochranu a moZnost legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém
zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouct
pozadovat jejich vycestovani.

41.V oduvodnéni této casti rozhodnuti zalovany vychazel rovnéz jak z informaci od
\4 . 4 4 / o v 4 4 v/ 4 S /v . eV
zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho rizeni (jejich vycet je uveden jiz
shora), které lze oznalit za objektivni, transparentni a aktualni v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

42.7 pohledu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu je nutno predné konstatovat, zalobce

neuvedl a zalovany ani soud nenalezl Zadné skutednosti, na zakladé kterych by Zalobci

4 v 4 . . Y 4 / \4 4 ’ 4

mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo vykonani

trestu smrti, nebot Ukrajina patfi mezi staty, které trest smrti zrusily jiz v roce 2000, a to
pro vSechny trestné {iny.

43.Zalovany se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i
V.7 / 4 4 ’ 4 \4 . .. /4 V17 v ’ v
ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mimo jiné prilehavé poukazal na ¢l. 3
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského
. ’ 4 /4 4 4 v 4 4 4 4
soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o
sobé za nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby byl ptipadny trest ponizujici,
muselo by doprovodné ponizeni a pokoreni dosihnout mimofadného stupné trovné,
LR 7o v A4 ~ . / /N
jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Zalobcem popisované potize
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pod vyse definovanou hrozbu vazné Ojymy subsumovat nelze. Pokud slo o samotnou
obavu z trestniho stihani, k tomu se krajsky soud komplexné vyjadril jiz shora u
hodnoceni davodu pro udéleni azylu vymezenych v § 12 zakona o azylu.

44.”Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by zalobci mohla hrozit néjaka 4jma v souvislosti
stim, ze v zahrani¢i pozadal o mezinarodni ochranu. Ze zpravy MZV CR ¢. ;.
107318/2017-LTPT vyplyva, ze neni znamo, ze by byli netspésni zadatelé o mezinarodni
ochranu po navratu na Ukrajinu néjakym zpusobem perzekuovani, diskriminovani ¢i
znevyhodnovani ze strany statnich organa ¢i soukromych osob. Nejsou znamy ani
v/ i JORE 4 4 o 4
ptipady postihu navrativsich se uprchlikt z Ruskeé federace.

45.Krajsky soud se tak zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu
do vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské tmluvy o
lidskych pravech, nehrozi.

46.Pokud jde divod pro udéleni doplikové ochrany kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, zabyval se zalovany dostatecné i timto divodem. Konstatoval, ze
bezpecnostni situace na Ukrajiné se v roce 2015 relativné uklidnila, pouze situace na
vychodé Ukrajiny je stale napjata, pricemz podle vladnich i nevladnich vyrocnich zprav
nedochazelo v roce 2015 a 2016 k bezpenostnim incidentim jinde nez v Luhanské a
Donécké oblasti. Zalovany nijak nezpochybfioval existenci ozbrojeného konfliktu na
vychodé Ukrajiny, avSak hrozbu vazné djmy ztohoto divodu posoudil ve smyslu
tristupniového testu ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68) tak, ze zalobci
v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné a individualni ohrozeni zivota z divodu
svévolného nasili, nebot na Ukrajiné nejde o tzv. ,totalni konflikt“ a Zalobce ma moznost
usidlit se v jiné casti Ukrajiny nezasazené konfliktem. Na zakladé shromazdénych zprav
konstatoval, ze moznosti stéhovani v ramci Ukrajiny jsou standardni, vyjma oblasti, kde
probihaji boje, pricemz Gredni omezeni v tomto sméru neexistuji. Popsal, ze legislativni
opatreni upravuji postaveni vnitrné presidlenych osob, vlada zarucuje socialni davky
osobam, které se zaregistrovaly jako vnitrné presidlené, poskytuje jim ochranu pred
diskriminaci, zajistuje pomoc v pripadé dobrovolného navratu a zjednodusuje pristup
k socialnim a ekonomickym sluzbam.

47.Zalovany tedy neopomenul skuteénost, e Luhansk4 oblast, z niZ %alobce pochézi, je
jednou ze dvou oblasti, ktera je zasazena ozbrojenym konfliktem, a touto otazkou se
podrobné zabyval na strané 13 a 14 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se sjeho
posouzenim ztotozfiuje a uzavira, ze dusledky predmétného konfliktu na vychodé
Ukrajiny nelze pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou (ymu dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu.

48.Prisvéd¢it nutno 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d/ zakona o azylu).

49.Krajsky soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostateCné a
v / o / v . ’ /. M o v 4 v /4
prezkoumatelnym zpusobem zabyval vsemi zakonnymi divody pro udéleni néktere z
forem dopliikové ochrany, jakoz 1 posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této lasti rozhodnuti
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



12 28 Az 27/2018

50.Pro Uplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje dopliitkovou
ochranu za Gcelem sloudeni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné divody neuvadél
a zalobni namitky nevznesl.

51.Krajsky soud ma zato, ze zalovany v prabéhu spravniho fizeni zajistil dostatek aktualnich
podkladt z objektivnich zdroji k soucasné situaci na Ukrajiné, které pak spravné
posuzoval pravé ve vztahu k individualni situaci zalobce.

52.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci, zalovany rovnéz dostatecné
oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Neporusil
i 4 / 4 o o VeV v \4 M Ve v Ve M v
ani zasadu volného hodnoceni dikazt, pricemz nelze zalobci prisvédéit ani v tom, ze by
zalovany pracoval s neaktualnimi ¢i neobjektivnimi informacemi.

VL Zavér a naklady fizeni

53.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydno v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

54.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
nenarokoval a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem

Ve / 4 vV / V. / Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. ¢ervna 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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