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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: Zlab, s. 1. 0., ICO: 293 21 565
sidlem cislo popisné 413, Ostrozska Lhota
zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Klimusem
sidlem Videnska 188/119d, Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin
za Udasti: Honebni spoletenstvo Ostrozska Lhota, ICO: 462 54 528

sidlem ¢islo popisné 162, Ostrozska Lhota
zastoupené advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.
sidlem Lidicka 710/57, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2015, &j. KUZL 45807/2015, sp. zn.
KUSP 45807/2015 ZPZE-AO,

takto:

I Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 26. 8. 2015, ¢j. KUZL
45807/2015, sp. zn. KUSP 45807/2015 ZPZE-AO, se zru$uje a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Fizeni ¢astku 12 228 K¢, a
to do tficeti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm jeho advokata Mgr.
Romana Klimuse.

III.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2015, & j. OZP/39822/2015/KreS, odvolal Méstsky Gfad
Uherskeé Hradisté (dale téz ,méstsky urad®) Ing. R. K. podle § 13 odst. 2 zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o myslivosti®), z funkce
mysliveckého hospodare ustanoveného pro honitbu Ostrozska Lhota, ev. ¢. 39, uzivanou
zalobcem.

2. Rozhodnuti predchazel navrh Mysliveckého sdruzeni Ostrozska Lhota na ustanoveni Ing.
L. K., Ph.D., do funkce nového mysliveckého hospodate a myslivecké straze. Méstsky
Grad v ramci fizeni dodatecné zjistil nesoulad v nazvu smlouvy o najmu honitby ze dne
13. 3. 2013, podle které pravné neexistujici Honebni spoleenstvo Lhotsko pronajalo
zalobci neexistujici honitbu Lhotsko. Spravny nazev honitby je podle rozhodnuti
méstského ¥adu ze dne 31. 3. 2003, & j. Mysl ZP/5948/2002, Ostrozska Lhota. Njemni
smlouva tedy podle méstského Gradu neopravnovala zalobce k uzivani honitby ani k
ustanoveni mysliveckého hospodare a mysliveckych strazi.

3. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl v zahlavi
oznaenym rozhodnutim, rozhodnuti meéstského tradu potvrdil a s jeho zavéry se
ztotoznil. Uvedl, ze zakon o myslivosti na danou situaci pamatuje a podle § 13 odst. 2 je
mozné zrusit ustanoveni myslivecke straze, pokud se prokaze, ze byla ustanovena na
podkladé nespravnych tdaju. Toto ustanoveni plati na zakladé § 35 odst. 7 zakona o
myslivosti obdobné také pro odvolani mysliveckého hospodare. Nespravaym podkladem
byla v daném pfipadé smlouva o najmu honitby Lhotsko ze dne 13. 3. 2013. Jelikoz byla
smlouva vadna jiz v zakladnich bodech, nebyla jeji oprava v ramci zakona mozna, a proto
nebylo Gcelné provadét dalsi dokazovani. Méstsky urad v ptvodnim fizeni v roce 2013 ve
veéci ustanoveni mysliveckého hospodafe na navrh zalobce nedusledné provéroval (daje v
predlozené smlouvé o najmu honitby, a tim doslo k situaci, ze mysliveckého hospodare
ustanovil na zakladé nespravnych tdaji. Zalobce si viak od potatku musel byt védom, Ze
najemni smlouvu na honitbu Ostrozskd Lhota neptedlozil, a proto se nemize domahat
ochrany prav nabytych v dobré vite. Smlouva o nijmu honitby nevykazovala pouhou
jazykovou vadu v oznadeni osoby. Doslo k uzavfeni nijemni smlouvy mezi blize
neurCenym subjektem, jejimz predmétem byla neexistujici honitba.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v zalobé

4. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce véas zalobu. Namital, Ze méstsky Gfad nebyl
) v Lo N/ ’ v 7 ’ . / IV 2 . / v
opravnén zahajit rizeni o zruSeni ustanoveni mysliveckého hospodare. Udaje, na zakladé
kterych byl Ing. R. K. ustanoven mysliveckym hospodafem, nebyly nespravné ani

ry y ) y y % yiy %
netplné. Tvrzeni spravnich organt ohledné najemni smlouvy nejsou zakonnym didvodem
pro zru$eni ustanoveni mysliveckého hospodare. Jestlize méstsky arad zjistil nesrovnalosti
v pozadavku uzivatele honitby na ustanoveni mysliveckého hospodare, mél ho radné

v /7 *o0 V/ 4 4 v 4 v/ v 4 4 ’ v/ M M

vyzvat k opravé daju ¢i podani vysvétleni. Pripadné mohl spravni organ vyuzit institut
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Vv /4 v/ 4 4 4 4 4 4 /4 /4 v 4 M
prezkumného fizeni. Spravni organ nema zakonné opravnéni konvalidovat vady v
predchazejicim rizeni, a uz vubec neni opravnén zkoumat platnost najemni smlouvy. To
ptislusi pouze nezavislému soudu.

Predmétna smlouva méla byt posuzovana v pivodnim fizeni, na zakladé kterého byl
myslivecky hospodar ustanoven v roce 2013. To potvrdil i zalovany, ktery uvedl, ze
méstsky Gfad nedusledné provéroval Gdaje v predlozené smlouvé. Pokud v tehdejsim
v/ 4 4 4 4 v/ / M 4 v v/

fizeni spravni organ neshledal zadné nedostatky, jeho rozhodnuti svéd¢i presumpce
spravnosti. Neni pripustné, aby spravni organ formou zahajeni fizeni z moci Uredni
zasahoval do prav nabytych v dobré vire.

Tvrzeni zalovaného, ze si zalobce i Ing. R. K. museli byt od polatku védomi, ze
nepredlozili fadnou najemni smlouvu na honitbu Ostrozska Lhota, a proto se nemohou
dovolavat ochrany prav nabytych v dobre vite, je zcela nepodlozené. Z tady dokumentt
vyplyva, ze v roce 1992 byl zaregistrovan nazev HS Lhotsko a i nadale byl vzdy pouzivan
nizev Lhotsko. Zalobce ani Ing. R. K. neméli dévod pochybovat o sprivnosti nijemni
smlouvy.

Meéstsky Grad neprovedl radné dokazovani. Rozhodnuti vychazi z pouhych domnének.
Tuto vadu neodstranil ani zalovany, ¢imz zatizil své rozhodnuti  vadou
neprezkoumatelnosti.

V souvislosti s platnosti a existenci smlouvy o najmu honitby se pravni vztahy ridi

v / 4 4 o 4 M / . o 4 v
obcéanskym zakonikem. Z pavodni smlouvy byl jasny projev vile obou stran. Formalné
nespravné oznaceni honebniho spoledenstva a honitby nezpusobuje neplatnost smlouvy.
Pokud by méstsky trad provedl radné dokazovani, vyslechl svédky nebo vyzval k oprave
Udaju, dospél by k zavéru, ze najemni smlouva byla platné uzaviena, jelikoz mezi stranami
nebylo pochyb o tom, kdo ji uzavira, co je jejim obsahem a Ze existoval souhlasny projev
vule smérujici k uzavreni najemni smlouvy na honitbu.

Této skuteCnosti svéd¢i i to, ze zalobce hradil za uzivani honitby najemné a honebni
spolecenstvo toto najemné prijalo, tedy se chovalo v souladu s najemni smlouvou.

Zrusenim ustanoveni mysliveckého hospodare nedoslo k zaniku samotné smlouvy o najmu

honitby, ke kterému by muselo dojit dle § 33 odst. 6 zakona o myslivosti. Najemni
smlouva je tak stale platné uzavrena, zalobce stale splnuje podminky stanovené zakonem
pro ustanoveni mysliveckého hospodare, a spravni organy tak nebyly opravnény vydat
predmétna rozhodnuti.

Zalovany ve svém rozhodnuti pfebira argumentaci pravniho zastupce Honebniho
spoleCenstva Ostrozska Lhota, coz je nepfipustné, jelikoz to zpisobuje nerovnost stran.
Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

V zavéru odivodnéni zalovany uvedl, Ze krajsky rad s vyse uvedenymi zavéry odvolatele
souhlasi, a proto na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného je tak nepfezkoumatelné, jelikoz
je nesrozumitelné.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti méstského Gfadu zrusil.

M. Vyjadreni zalovaneho
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Ve vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na napadena rozhodnuti. Zdaraznil, ze
4 4 M / 7V oV M 4 v / Ve M
navrh na ustanoveni mysliveckého hospodare mize podat jen opravnény uzivatel honitby,
kterym zalobce v pfipadé honitby Ostrozska Lhota neni a nikdy nebyl. Ing. R. K. byl
ustanoven mysliveckym hospodatem v duasledku predchoziho chybného postupu
v / / V. /4 4 4 /7 4
méstského Gfadu. Spravni organy nezkoumaly platnost najemni smlouvy ze dne 13. 3.
2013, ani o jeji platnosti nerozhodovaly, a neprekrodily tak ramec svych pravomoci.
Zalovany neprevzal pravni argumentaci Honebniho spolecenstva Ostrozska Lhota. Pouze
citoval pasaze z vyjadreni jejich zastupce vzhledem k tomu, ze odkazovaly na citace
uvedené v konkrétnich soudnich rozhodnutich. Chybou v psani oznacil zalovany zastupce
Honebniho spoledenstva Ostrozska Lhota za odvolatele, ale z kontextu predchoziho
M v o 4 \4 M 4 /4 v 4 / 4 v A v 4
odstavce je zfejmé, ze se jedna o nazor zalovaného vysloveny pravé k obsahu vyjadreni
zastupce Honebniho spolecCenstva Ostrozska Lhota.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V podani ze dne 18. 12. 2015 zalobce zopakoval argumentaci pouzitou v zalobé. Uved], ze

pokud v puvodnim rizeni pochybil spravni organ, nelze toto pochybeni klast k tizi
zalobce, ktery byl po celou dobu v dobré vife, ze splnil zakonné pozadavky pro
ustanoveni mysliveckého hospodare.

V. Rekapitulace dalsiho procesniho vyvoje

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud”) rozsudkem ze dne 19. 9. 2017, ¢j. 29 A 140/2015-75,

shledal zalobu jako duvodnou, jelikoz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné. Z toho davodu soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vraul
zalovanému k dal$imu rizeni. Soud shledal, ze se méstsky afad dostatecné nezabyval
konkrétnimi okolnostmi dané véci, tudiz nebylo dostatecné prokazano, zda byla naplnéna
hypotéza § 13 odst. 2 zakona o myslivosti, tedy zda skutecné byl myslivecky hospodar
ustanoven na podkladé nespravaych nebo nepravdivych udaja.

Toto rozhodnuti soudu bylo napadeno kasacni stiznosti podanou stézovatelem Honebni
spolecenstvo Ostrozska Lhota. Nejvyssi spravni soud dospél kjeji duvodnosti a
rozsudkem ze dne 31.7.2018, ¢j. 1 As 350/2017-43, napadené rozhodnuti soudu zrusil a
v /" v/ v/ 4 . vv/ 4 4 VVe 4 4 M \4 VvV
véc vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud ovéril ze spravniho spisu, ze stézovatel
byl Gcastnikem ftizeni pred spravnimi organy, nicméné soud ho nevyrozumél o
4 7/ 4 v/ 4 4 Vv 4 Vv 4
probihajicim soudnim fizeni a nevyzval ho k vyjadreni, zda bude uplatnovat prava osoby
z(lastnéné na tizeni. Timto postupem tedy soud zatizil soudni fizeni podstatnou vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezikonnost vydaného rozsudku.

VL. Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na rizeni

V podani ze dne 8. 12. 2018 Honebni spolecenstvo Ostrozska Lhota (dale také ,osoba
zGlastnéna na fizeni) uplatnilo svou argumentaci, priCemz zalobu oznadilo za
nedtivodnou a ztotoznilo se se zavéry spravni organt.

Osoba z(c¢astnéna na ftizeni uvedla, ze § 13 odst. 2 zakona o myslivosti umoziiuje ovérit
spravnost a pravdivost Udaje o uzivateli honitby i ex post, tedy poté, co rozhodnuti o
ustanoveni mysliveckého hospodate nabude pravni moci. Otazku platnosti smlouvy o
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najmu honitby mohou s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu posuzovat 1
organy statni spravy myslivosti.

Smlouvu ze dne 13. 3. 2013 nebylo mozné povazovat za platnou smlouvu o najmu honitby.
Predné byla neurcita a nesrozumitelna, jelikoz byla uzavtena neexistujicim subjektem,
pricemz nazev pouzity ve smlouvé je i v rozporu s kogentnim ustanovenim § 19 odst. 3
4 M i vV 4 M i v 4 v
zakona o myslivosti. Smlouva byla rovnéz neplatna, jelikoz ,Honebni spolecenstvo
LHOTSKO se sidlem v Ostrozské Lhoté“ nemélo zpusobilost k pravnim tkontm.

Na obsah smlouvy o najmu honitby je treba uplatnit prisnéjsi kritéria nez na bézna
soukromopravni jednani. I sama honitba je verejnopravnim institutem, jehoz obsah je
definovan v § 2 pism. i) zakona o myslivosti, stejné jako je verejnopravnim institutem
pojem parcela. I na smlouvy disponujici honitbami je na misté vztdhnout zavéry
Nejvy$iho soudu CR vyjadfené v souvislosti se smlouvami, kterymi bylo disponovano
s parcelami. S ohledem na pozadavek restriktivni interpretace a vysoké formalni pfisnosti
vylucuje, aby zcela neurcité vymezeni pronajimatele a predmétu smlouvy bylo preklenuto
vykladem zalozenym na znalosti okolnosti, za nichz k uzavteni smlouvy doslo. Tyto
okolnosti nejsou znamy tretim osobam.

I s ohledem na nazor vyjadreni soudem v jeho predchozim rozsudku je smlouvu nutno
hodnotit jako absolutné neplatnou z divodu rozporu s kogentnim ustanovenim § 32 odst.
3 zakona o myslivosti. Podminky tohoto ustanoveni musi byt naplnény jiz v dobé
uzavreni smlouvy.

Zalobci muselo byt uz v dobé uzavreni smlouvy ze dne 13. 3. 2013 zfejmé, ze nesplnuje
podminky, které zakon o myslivosti pro najemce stanovi v ustanoveni § 32 odst. 3. Jestlize
organ statni spravy myslivosti tuto skutecnost v pivodnim fizeni o ustanoveni Ing. R. K.
mysliveckym hospodarem prehlédl, nemuze se tohoto prehlédnuti dovolavat ve sviy

v / M 4 v v i 4 VVe i 4 4
prospéch. Takovy postup odporuje zasadé, ze nikdo nesmi tézit z protipravniho stavu,
ktery sam vyvolal.

Z vyse uvedenych divodt navrhla osoba zlcastnéna na fizeni, aby byla zaloba zamitnuta.

VII. Replika Zalobct k vyjadreni osoby zi¢astnéné na fizeni

V podani doruc¢eném soudu dne 31. 1. 2019 zalobce uvedl. ze velka ¢ast argumentace osoby
% v /4 v/ 4 eV Vv v Vv 4 4 v/ 4 Vv
zGCastnéné na fizeni byla jiz zprostredkované v predchozim soudnim rizeni pred
Krajskym soudem v Brné uplatnéna, tudiz pouze zduraznil body jiz uplatnéné

argumentace, které povazuje za zasadni.

S ohledem na uvedené setrvali na pozadavku, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

VIII. Rekapitulace sdéleni méstského tiradu ze dne 15. 1. 2019

Meéstsky arad zaslal soudu sdéleni ze dne 15. 1. 2019, ve kterém uvedl, Ze v mezidobi
usnesenim ze dne 20. 6. 2018, ¢. MUUH-SZP/48311/2018/KreS, zastavil fizeni ve véci
zruseni ustanoveni mysliveckého hospodare Ing. R. K.. Toto usneseni nabylo pravni moci
20. 6. 2018.
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Vzhledem k procesnimu vyvoji soudniho fizeni ovSem nadale pravné existuji zalobou
napadena rozhodnuti (resp. rozhodnuti meéstského tfadu a napadené rozhodnuti
zalovaného). Soud uvedenou informaci nemohl zohlednit z divodu absence relevantni
procesni pravni Upravy a rozhodl ve véci, jak bude uvedeno nize.

IX. Nové posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodlG napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti méstského uradu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, ze zaloba je ddvodna. V souladu s § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni rad spravni®), rozhodl bez jednani.

Soud setrval na svéem nazoru (vyjadreném i v pravomocném rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 9. 2017, ¢&. 29 A 139/2015-78), ktery vyjadril jiz v ramci svého
predchoziho (zruseného) rozsudku, a to i pfes argumenty vyjadrené osobou zucastnénou
na rizeni. Ta v ramci svého vyjadreni v zasadé poukazuje na dvé roviny. V prvni radé
rozporuje drive vyjadfeny nazor soudu s poukazem na verejnopravni charakter honitby a
zakona o myslivosti - z toho vyvozuje nutnost aplikovat restriktivni a formalné prisny
ptistup. Soud ovSem setrval na stanovisku, ze tento pristup by bylo na misté aplikovat
v pripadé smluv, které se tykaji vécnych prav, nikoliv v ptipadé vztahu obligaéniho - u
téchto vztaht by méla dostat prednost vile jednotlivych stran. Tento zavér soudu je
v podrobnostech rozveden dale v textu odtvodnéni.

Druha rovina, na kterou poukazuje osoba zucastnéna na fizeni, spociva v absolutni
neplatnosti smlouvy ze dne 13. 3. 2013, jelikoz zalobce nemél ke dni jejtho uzavteni
splnovat podminky ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o myslivosti. Soud ma ovsem za to, ze
4 . /1 v v 4 ./ vV Vv 4 v/ v /A v
tato otazka je v tuto chvili predcasna a k jejimu vyteSeni budou pripadné v prvni radé
v/ v / 4 4 4 4 /v / . . \4 4
prislusné spravni organy. Ty se touto okolnosti doposud blize nezabyvaly, jelikoz sva
rozhodnuti odivodnily tim, ze smlouva byla uzaviena sblize neurCenym subjektem
ohledné neexistujici honitby. Otazka, zda konkrétni subjekt smlouvy (zalobce) naplnoval
podminky ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o muyslivosti a souvisejici vliv na platnost
smlouvy, maze byt dle soudu zodpovézena teprve v navaznosti na zavér o urditelnosti
subjektu smlouvy. Ucelem spravniho soudnictvi ovSem neni nahrazovat tvahy spravniho
organu v otazkach, které z jeho strany doposud nebyly nijak reflektovany.

Stézejni otazkou v nyni projednavané véci bylo to, zda spravni organy postupovaly v
4 Ve v 4 4 . / /v
souladu se zakonem pfi zruseni ustanoveni Ing. R. K. mysliveckym hospodarem.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Ing. R. K. byl méstskym radem jako organem statni
spravy myslivosti ustanoven mysliveckym hospodatem dne 16. 4. 2013 pro honitbu
Ostrozska Lhota, ev. ¢. 39, na zakladé navrhu uzivatele honitby - Zalobce. Podkladem
navrhu byla i smlouva o najmu honitby ze dne 13. 3. 2013, kterou Honebni spolecenstvo
Lhotsko pronajalo zalobci honitbu Lhotsko.

Meéstsky Gfad na zakladé navrhu Mysliveckého sdruzeni Ostrozska Lhota na ustanoveni
nového mysliveckého hospodafe a myslivecké straze ze dne 20. 3. 2015 prezkoumal
dokumentaci ohledné honitby Ostrozska Lhota a dospél k zavéru, ze ptivodné predlozena
smlouva neprokazuje opravnéni zalobce k uzivani honitby Ostrozska Lhota a ani k
navrhu na ustanoveni myslivecké straze a mysliveckého hospodatre.

Meéstsky Grad postupoval podle § 13 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona o
myslivosti, podle kterého mj. organ statni spravy myslivosti ustanoveni myslivecké straze
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zrusi, pokud se prokaze, ze byla ustanovena na podkladé nespravnych nebo nepravdivych
Udaju. Podle § 35 odst. 7 zakona o myslivosti se tato ustanoveni pouziji pro ustanovovani
a odvolavani mysliveckého hospodare obdobné. Za nespravny podklad v tomto pripadeé
tedy povazoval méstsky Urad najemni smlouvu ze dne 13. 3. 2013. Mél za to, ze neni radné
specifikovan pronajimatel ani pronajimana honitba.

37. Zakon o myslivosti tedy vyslovné mysli na situace, kdy se ukaze, ze k ustanoveni do
funkce myslivecké straze nebo mysliveckého hospodafe doslo na podkladé nespravaych
nebo nepravdivych 4daji. Jde o specialni zpusob napravy nezakonného stavu, ktery je

4 M / i M v 4 v/ 4 4 v 4 VA
nezavisly na institutu prezkumného fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni. Pfi vyuzitl této pravomoci je vSak treba dbat zakladnich zasad

/4 4 v/ 4 M / V7 o /4 ./ 4 4 /
spravniho fizeni, mezi které patti i zdsada materialni pravdy a ochrany prav nabytych v
dobré vire. Vzhledem k predchozimu prabéhu fizeni v této konkrétni véci pak bylo na

4 v 4 4 4 / v 4 4 /v
misté, aby spravni organy s ohledem na prava zalobce nabyta v dobré vife postupovaly
obzvlast obeztetné.

38. Meéstsky urad totiz nezjistil zadnou novou informaci oproti predchozimu fizeni, pouze
jinak pravné posoudil predlozené podklady, které dfive povazoval za bezvadné. Soudu
neni jasné, z ceho by mélo vyplyvat, ze zalobci a Ing. R. K. muselo byt od pocatku ziejme,
ze nepredlozili dostateCné podklady, kdyz to nebylo vice jak dva roky zfejmé ani
spravnimu organu. Zpochybnovat skutecnost, ze zalobce a Ing. R. K. nabyli prava v dobré

/v IV e v v/ Ve vV 4 4 v
vife, tudiz jim svéd¢i pfimérena ochrana, tak nebylo dle soudu na misté.

39. Kdyby dle slov zalovaného méstsky trad ,dusledné provéril“ tdaje v predlozené smlouve
v o 4 v/ 4 v v/ v 4 i v
uz v puvodnim fizeni, mél by v pripadé pochybnosti povinnost zalobce vyzvat k
odstranéni nedostatku navrhu, tedy aby prokazal, Ze je opravnénym uzivatelem honitby.
i v Ve M Ve i M i v 4 v 4 v 4
Jelikoz tak neucinil, snazil se situaci napravit az nasledné po vice nez dvou letech. Tim byl
vSak puvodni navrhovatel zkracen na svém pravu navrh doplnit ¢ opravit zptsobem
v / 4 4 . 4 / M i 4 v v / / V.
pozadovanym spravnimi organy. V takové situaci bylo na misté, aby méstsky urad
dukladné prezkoumal vuli drzitele honitby a jejtho potencialniho najemce ke dni uzavieni
smlouvy. Jen tak bylo mozné, s ohledem na jiz nabyta prava zalobce a Ing. R. K., zjistit,
jestli byl zalobce v dobé podani navrhu skutecné uzivatelem honitby.

40. Zdejsi soud ma za to, ze pti posuzovani platnosti smlouvy, mély spravni organy
prihlédnout k celému obsahu predmétné smlouvy a ke vsem skutkovym okolnostem
daného pripadu. (Na okraj lze poznamenat, Ze spravni organy posuzovaly platnost
najemni smlouvy jako pfedbéznou otazku ve vztahu k jejich rozhodnuti, coz je na zakladé
§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu plné v jejich kompetenci.)

41. Ze spisu vyplynulo, ze po zahdjeni fizeni o zrudeni ustanoveni myslivecké straze zalobce
namital, ze v roce 1992 byl zaregistrovan nazev HS Lhotsko a Ze na zadné dalsi valné
hromadé nedoslo ke zméné nazvu. Vzdy byl pouzivan nazev Lhotsko nikoliv Ostrozska
Lhota. K tomu méstsky ufad uvedl, Ze ke dni 31. 3. 2003 byl zaregistrovan nazev vlastnika
honitby Ostrozsk4 Lhota, kterym je Honebni spoleéenstvo Ostrozska Lhota, ICO: 462 54
528.

42.  Co se tyce honitby, ta byla uznana na zakladé rozhodnuti Okresniho Gfadu v Uherském
Hradisti ze dne 6. 4. 1993, ¢j. Mysl. 213/1/92-1-Ha/209, pod nazvem Ostrozska Lhota a
bylo ji ptidéleno evidenéni ¢islo 39. Vlastnikem této honitby bylo honebni spolecenstvo
Lhotsko se sidlem v Ostrozské Lhoté. Celkova vyméra honitby ¢ini 1052 ha.
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Rozhodnutim Méstského t¥adu Uherské Hradi$té ze dne 31. 3. 2003, &. Mysl. ZP
5948/2002, které bylo adresovano Honebnimu spoleCenstvu Ostrozska Lhota, byly
zruseny jakostni tfidy, normované stavy zvére, koeficient ocekavané produkce a pomér
pohlavi, které byly stanoveny v rozhodnuti ze dne 6. 4. 1993. Dle rozhodnuti ze dne 31. 3.

2003 byla honitba rozhodnutim ze dne 3. 4. 1993 uznana ,Honebnimu spoledenstvu
,Lhotsko‘ Ostrozska Lhota“.

Dle vypisu z rejstriku honebnich spolecenstev bylo pro honitbu ¢. 39 dne 31. 3. 2003
registrovano honebni spoledenstvo Ostrozska Lhota, se sidlem Ostrozska Lhota 490, ICO
46254528, honebni starosta S. Z., bytem O. L. X, vyméra 1052 ha. Dne 11. 2. 2015 byla
provedena zmeéna sidla na adresu Ostrozska Lhota 162 a honebnim starostou byl zapsan
Ing. L. K., Ph.D.

Ve smlouvé ze dne 13. 3. 2013 bylo uvedeno, ze predmétem této smlouvy je pronijem
honitby s nazvem LHOTSKO, jejimz drzitelem je pronajimatel, ktery byl v zahlavi
oznacen jako Honebni spoleCenstvo Lhotsko, se sidlem v Ostrozské Lhoté, zastoupené
honebnim starostou S. Z., bytem O. L. X. Déle bylo ve smlouvé uvedeno, e honitba byla
uznana rozhodnutim Okresniho Gradu v Uherském Hradisti ze dne 6. 4. 1993 pod
registratnim Cislem Mysl. 213/1/92-1-Ha-209. V ¢l. T bodé 3. pak bylo uvedeno, ze
fotokopie rozhodnuti a mapového zakresu honitby véetné popisu hranic a stanovenych
minimalnich a normovanych stava zvére prevzal najemce pti podpisu této smlouvy. V ¢l
IV bodé 1. pak byla uvedena celkova vyméra honitby 1052 ha. Smlouva byla podepsana a
opatfena razitky, za pronajimatele na ném bylo uvedeno ,HONEBNI SPOLECENSTVO
LHOTSKO, Ostrozsk Lhota, PSC: 687 23<.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se v pripadé smlouvy ze dne 13. 3. 2013 nejednalo o
naprosto blanketni, nesrozumitelnou ¢i neurcitou smlouvu. V textu je uvedena rada udaju,
které mohly poslouzit k identifikaci pronajimatele i projimané honitby. Dalsi Gdaje bylo
mozné jisté zjistit napt. z kompletniho rejsttiku honebnich spolecenstev, evidence smluv o
najmu honitby, evidence vyuziti honiteb, pfip. i na zakladé vyslecht svédka (viz napt.
zalobcem tvrzena hrada najemného).

Meéstsky urad se vsak spokojil s tim, ze uzavrel, ze smlouvou ze dne 13. 3. 2013 pronajal
pravné neexistujici subjekt - Honebni spoleCenstvo Lhotsko zalobci neexistujici honitbu
Lhotsko. Viibec pfitom neposuzoval celkovy obsah smlouvy a ostatni okolnosti, které mu
byly znamé. Naprtiklad skute¢nost, ze honitba byla pivodné uznana skute¢né honebnimu
spoleCenstvu LHOTSKO (viz rozhodnuti ze dne 6. 4. 1993) nebo zZe ve smlouvé je
neexistujici subjekt® zastupovan honebnim starostou S. Z., ktery byl dle rejst¥iku
honebnich spoleCenstev honebnim starostou honebniho spoledenstva Ostrozska Lhota.
Takovyto postup povazuje zdejsi soud za ryze formalisticky a neodpovidajici zasadam
dobré spravy. Jelikoz se méstsky rad dostate¢né nezabyval konkrétnimi okolnostmi dané
véci, nebylo dostateéné prokazano, zda byla naplnéna hypotéza § 13 odst. 2 zakona o
myslivosti, tedy zda skuteéné byl myslivecky hospodaf ustanoven na podkladé
nespravnych nebo nepravdivych 0daji. Proto je rozhodnuti méstského uradu
neptezkoumatelné pro nedostatek dévodt. Zalovany dokazovani nedoplnil a rovné? se
spokojil s formalistickym pohledem na véc, coz ¢ini jeho rozhodnuti také
neprezkoumatelnym.

Argumentace zalovaného, resp. pravniho zastupce osoby z(c¢astnéné na fizeni, rozsudkem
Nejvyssitho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2591/2008, nebyla v nyni
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posuzovaném pripadé relevantni. Tento rozsudek re$il nalezitosti smluv o prevodu
nemovitosti, na néz jsou kladeny vyssi naroky s ohledem na obecny zajem na uréitosti
vlastnickych prav, ktera ptsobi erga omnes (proti vsem). Problematika se tykala oznacent
prevadéné nemovitosti, nikoli tcastnika smlouvy. Navic i v tomto rozsudku Nejvyssi
soud uvedl: ,Skutecnost, Ze v (prevodni) listiné nejsou nemovitosti oznaceny v souladu s
pozadavky katastralnibo zakona ovsem sama o sobé jesté neznamend, Ze takovd smlonva, resp.
pravni stkon je z obéanskopravnibo hlediska ve smyslu § 37 odst. 1 obé. zik. pro newrcitost
vymezeni imobilidrnibo predmétu absolutné neplarny.“ Tedy ani v této véci se soud
nepriklonil k formalistickému vykladu. Obdobné plati i o rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 8. 2009, sp. zn. 22 Cdo 555/2008, kterym argumentovala osoba zilastnéna na
fizeni. I v této véci byly vyssi naroky na nalezitosti smlouvy vyvozovany s ohledem na
zajem na urditosti vlastnickych prav pusobicich erga omnes.

49. Naopak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1156/2005, na ktery
poukazoval zalobce, je nyni pfiléhavy. Z néj vyplyva, ze vada v oznaleni ucastnika
smlouvy, kterou je mozné zhojit vykladem (§ 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964, obcansky
zakonik) nebo odstranit objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni tkon
ucinén, nezpusobuje sama o sobé neplatnost této smlouvy. Tento zavér byl nasledné
potvrzen rozhodnutimi Nejvyssiho soudu napf. ze dne 9. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo
2485/2012, a ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1656/2016.

50. Smlouva o najmu honitby musi byt podle § 33 zakona o myslivosti uzavrena pisemné na
dobu 10 let a drzitel honitby je povinen do 15 dnd ode dne uzavteni smlouvy zaslat jedno
jeji vyhotoveni organu statni spravy myslivosti. Dalsi odstavee § 33 upravuji podminky
stanoveni najemného, zaniku smlouvy, povinnosti drzitele honitby atd. Jedna se tedy o
najemni smlouvu, ktera je v urlitych aspektech upravena specifickym zptisobem zakonem
o myslivosti. Stale se vSak jedna o obéanskopravni vztah, do kterého organy statni spravy
myslivosti mohou zasahovat pouze na zakladé zakona s ohledem na vetejny zajem, ktery
predstavuje ochrana zivotniho prostfedi. Dle § 33 odst. 9 zakona o muyslivosti se ridi
pravni vztahy ze smlouvy o najmu honitby ustanovenimi obcanského zakoniku o najmu,
neni-li zakonem o myslivosti nebo smlouvou o najmu stanoveno jinak.

51. Smlouva sice musi byt pisemna, ale neexistuje zde obecny zajem na objektivni urditosti
vlastnickych prav, ktera pusobi proti vSem. Jedna se o obligacni vztah zavazny pro
subjekty, ktery jej uzaviely a ktery vznikl na zakladé pravniho Gkonu, ktery je tieba
vykladat podle vile téch, ktefi jej ulinili (§ 35 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb.). Lze
poznamenat, ze i dle zakladnich myslenek rekodifikace oblanského prava, je na pravni
jednani treba hledét spise jako na platné nez jako na neplatné (§ 574 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik).

52. Pozadavek objektivni urcitosti smlouvy by bylo mozné vztahovat ve vztahu k organu
statni spravy myslivosti. Ten mél podle § 33 odst. 1 véta druha zikona o myslivosti od
drzitele honitby obdrzet do 15 dnti ode dne uzavieni jedno vyhotoveni smlouvy ze dne
13. 3. 2013. Z predlozeného spisu vSak neni zfejmé, ze by organ statni spravy myslivosti
na zaslanou smlouvu néjakym zptusobem reagoval. Zda mu bylo nejasné, jaky drzitel
honitby mu smlouvu o najmu zasila, ¢i jaké honitby se ma tykat. Ze spisu pouze vyplyva,
ze na zakladé této smlouvy ustanovil Ing. R. K. mysliveckym hospodafem pro honitbu
Ostrozska Lhota. Pfedlozena smlouva tedy zfejmé nebyla natolik neurdita, ze by organ
statni spravy netusil, jaké honitby se tyka a jaky subjekt, na podkladé jakych materialt
ustanoveni mysliveckého hospodare navrhuje.
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Skutecnost, ze osoba z(castnéna na rizeni ve vyjadreni k odvolani zalobce uvedla, ze
Ucastnikem smlouvy o najmu honitby ze dne 13. 3. 2013 nikdy nebyla a podobny projev
vule nikdy neucinila, by mohla byt pouzitelnym argumentem. Je vSak tfeba prokazani
projevu vule vztahovat ke dni uzavieni smlouvy. Vzhledem k tomu, ze soucasny honebni
starosta, ktery podle § 23 zakona o myslivosti zastupuje honebni spoleCenstvo navenek, se
wal funkce az ke dni 11. 2. 2015 (dle vypisu z rejstfiku honebnich spolecenstev), je nutné
A v 4 4 IV v v M
toto vyjadreni brat s rezervou. Zvlast s ohledem na to, ze nové navrhovanou mysliveckou
strazi 1 mysliveckym hospodarem ma byt samotny honebni starosta Ing. L. K., Ph.D. V
obdobi, kdy byla uzavfena predmétna smlouva, byl honebnim starostou osoby zucastnéné
v/ ’ ~ /. v/ . v
na rizeni S. Z., ktery je spole¢nikem a jednatelem zalobce.

Obiter dictum soud poznamenava, ze v rozhodnuti spravnich organt je jisté mozné, a v
fadé pripadu i vhodné, odkazovat na judikaturu a pfipadné ze soudnich rozhodnuti citovat
urcité pasaze. Citovat odstavce z vyjadfeni Ucastnika fizeni a konstatovat jen, ze se s
uvedenymi nazory spravni organ ztotoznuje, vSak vhodné neni. Spravni organ musi
zaujmout své jednoznacné stanovisko, které si fadné odavodni. Nikoli bez dalsiho
prebirat argumentaci jedné ze zainteresovanych stran.

X. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodi soud shledal rozhodnuti Zzalovaného neprezkoumatelnym pro
nedostatek dtvodl. Proto ho bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho], ve kterém je vazan vyse
vyslovenym pravanim nazorem (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho). Soud neshledal, ze
by nastaly okolnosti, pro které by bylo vhodné zrusit i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné.

Soud vychazel z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 5 Ca 48/2005-

35, podle kterého nevyporida-li se spravni organ v oditvodnéni napadeného rozhodnuti s
odvolaci namitkou, kterd je pro posouzeni véci stéZejni, je tato skutecnost vadou vizent, pro
kterou soud napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi zrusi.

Ukolem Zalovaného v dal¥im Hzeni bude v prvé fadé prezkoumatelnym zptsobem
posoudit, zda byla funkce mysliveckého hospodare skute¢né ustanovena na podkladé
nespravnych nebo nepravdivych {(daja. Prihlédne pritom k celému obsahu predmétné
smlouvy ze dne 13. 3. 2013 a ke vSem skutkovym okolnostem daného pripadu. Pripadna
zjisténi musi mit oporu ve spravnim spise. Teprve v navaznosti na vyreseni této otazky lze
posuzovat, zda zalobce splnoval podminky podle § 32 odst. 3 zakona o myslivosti.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo
na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil proti #castnikovi, ktery ve
véci dspéch nemél. Dle ustanoveni § 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho md osoba
zicastnénd na vizeni privo na nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodi zvlasiniho zvetele hodnych miiZe ji soud na
navrh priznat pravo na nabradu dalsich nakladi 7izent.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé4 pravo na nahradu nakladd
fizeni viéi zalovanému. Odména advokata zalobce a ndhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se tedy jednalo o odménu
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za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba), ve vysi 2 x 3 100 K¢,
a pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy celkem 6 800 K¢. Protoze pravnicka
osoba ztizena podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, jejimz
spolecnikem je advokat zalobce, je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o Castku 1 428 K¢, odpovidajici dani, kterou je zminéna pravnicka osoba povinna z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle danovych predpist.
Nahradu nakladt na podanou repliku ze dne 18. 12. 2015 a ze dne 30. 12. 2019 soud
zalobci neptiznal, jelikoz ve véci nepfinesly nic podstatného ani nic, co by nemohlo byt
uplatnéno jiz v Zalobé. Zalobci dale p¥islu§i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu a navrh na ptriznani odkladného ucinku ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ + 1000 K¢).
V fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobci zadné naklady nevznikly. Celkem mu tedy vaci
zalovanému byla ptiznana nahrada naklada ve vysi 12 228 K¢é. K jejimu zaplaceni soud
urcil pfimérenou lhatu.

Osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, tudiz nema pravo na nahradu
naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. ¢ervna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



