& j. 31 Af 55/2017- 123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: MUDR. Z. 8., s.r.o.
I.54,].
DIC: ...
zastoupen Martinem Cernym, datiovym poradcem

¢islo osvédcéeni 3689
Liberecka 10, 412 01 Litoméftice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31
602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. fijna 2017, ¢&.j. 42756/17/5300 -
22441 -70184 OS,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
kterym zalovany zménil na zakladé odvolani rozhodnuti Financéntho dradu pro
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Kralovéhradecky, ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. 1329812/16/2707 - 50522 - 603235, jimz byla
zalobci vyméfena dan z pridané hodnoty (dale také DPH) za zdariovaci obdobi zari roku
2015.

1) Obsah Zalobnich bodid

. Zalobce uvedl, Ze dne 27. 11. 2016 spravce dané vystavil vyzvu k odstranéni pochybnosti.
Ve vyzvé uvedl pochybnosti spocivajici v opravnénosti odpoc¢tu DPH na vstupu v plné
vysi u prijatych zdanitelnych plnéni. Dne 5. 1. 2016 byl sepsan protokol
¢.j.1017/16/2707-60562-604203 a zastupce zalobce predlozil smlouvu o avéru, kupni
smlouvu, danovy doklad, technicky prikaz, danove doklady za uskutecnéné zdanitelna
plnéni, danové doklady za osvobozena plnéni a evidenci pro danoveé ucely k DPH.
Predlozenim téchto dokladd preslo dle nazoru zalobce ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ¢.j. 10 Afs 161/2014 - 42 dukazni bremeno
na spravce dané. Z postupu spravce dané vsak bylo dle zalobce zcela evidentni, ze se od
uvedené judikatury odchylil. Spravce dané zadnou vyzvu k prokazani nevystavil, ale dne
2. 2. 2016 vystavil sdéleni ¢.j. 176398/16/2707-60562-604203, ze dne 17. 2. 2016 zahaji
danovou kontrolu. Az dne 16. 2. 2017 sepsal Gfedni zaznam c.j. 247167/2707-60562-
604203, kde je obsahem vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. V tomto zaznamu
vsak nebylo vibec hodnoceni jednotlivych dikaznich prostfedkl, pouze spravce dané
uvedl, ze predpoklada sir$i dokazovani. Timto postupem spravce dané porusil dle nazoru
zalobce ust. § 90 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), protoze je jeho povinnosti sdélit danovému subjektu, na
zakladé kterych dukazl povazuje pochybnosti za zcela nebo z¢asti odstranéné, a pripadné
duvody pretrvavajicich pochybnosti. Spravce dané vsak predlozené dikazni prostredky
vubec nevyhodnotil, i kdyz mu tuto povinnost uklada § 90 uvedené pravni Gpravy.

. Dale Zalobce uvedl, ze dne 17. 2. 2016 byl sepsan protokol ¢&-. 241321/16/2707-60562-
604203, kde spravce dané uvedl, ze zahajuje danovou kontrolu v rozsahu zahajeného
postupu k odstranéni pochybnosti a zaroven predal zastupci zalobce ufedni zaznam ¢.j.
247167/16/2707-60562-604203 o postupu k odstranéni pochybnosti. Nikde v protokolu,
ani v ufednim zaznamu, nebylo uvedeno, ze by spravce dané sdélil, zda pochybnosti jsou
odstranény, nebo zde existuje duvod pretrvavajicich pochybnosti, pouze se omezil na
sdéleni, ze fizeni doposud nebylo ukonceno z duvodu probihajicich diléich dkond. Tento
postup byl dle Zalobce v rozporu s § 90 datiového Fadu. Zalobce mél za to, Ze z divod,
ze nebyl ukonden postup k odstranéni pochybnosti dle § 90 danového radu, nemohla byt
zahajena danova kontrola, protoze takové zahajeni navazuje na fadné ukonceny postup k
odstranéni pochybnosti.

. Dale zalobce uvedl, ze dne 7. 6. 2016 spravce dané zaslal zpravu o datiové kontrole, i
kdyz nestanovil a nesdélil termin projednani této zpravy. Spravce dané pritom ve sdéleni
. 1215412/16/2707-60562-604203 tvrdil, Ze se snazil se zastupcem danového subjektu
sjednat termin k projednani zpravy. Toto své tvrzeni musi spravce dané prokazat.
Zalobce trval na tom, Ze spravce dané Zadné sdéleni o terminu projednani zpravy do
datové schranky zastupci datiového subjektu nezaslal. Dle § 39 datiového fadu spravce
dané dorucuje daniovym poradctim bud pti Gstnim jednani nebo elektronicky.

. Zalobce konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zprava o danové
kontrole byla pouze zaslana, a proto natidil spravci dané projednani této zpravy. Dne 18.
8. 2016 zalobce odpovédél na vyzvu k prokazani, protoze byla podana stiznost na postup
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spravce dané a ve stiznosti bylo pozadano o prodlouzeni lhity k poslednimu tkonu
spravce dané do 14 dnu, nez bude od doruceni vyfizeni stiznosti vCetné prosetreni
nadfizeného spravce dané, nebo od sjednani napravy. Prosetreni stiznosti bylo zalobci
doruceno dne 4. 8. 2016 a lhata byla zalobci prodlouzena do 18. 8. 2016. V priloze
odpovédi na vyzvu k prokazani byly zaslany 3 danové doklady za nakup zbozi, které
bylo prodano spole¢nosti MW-kW, a.s. Dne 13. 11. 2016 zalobce doplnil odvolani, kde
spravci dané dolozil daniovymi doklady, ze uskutecniuje ekonomickou ¢innost. Jednalo se
o doklady za prodej zbozi, za prondjem BMW i8 x a za prodej BMW 18 x. Vsechna tato
uskutecnéna zdanitelna plnéni jsou uvedena v kontrolnich hlasenich a spravce dané
kontrolni hlaseni obdrzel a nezpochybnil. Za dalsi dikaz oznacil Zalobce podané ptiznani
k dani silni¢ni, kdyz na zakladé tohoto pfiznani spravce dané pfislusnou dan vymeéril.
Dle § 2 zakona ¢. 16/1993 o dani silnicéni jsou predmétem dané silni¢ni motorova vozidla
do 3,5 tuny pouzivana k podnikani. Z toho zalobce jednoznacné dovodil, ze zalobce
uskutecnoval ekonomickou ¢innost. Spravce dané pritom k priznani k dani silniéni viibec
neprihlizel.

. Dale zalobce uvedl, ze dne 8. 12. 2013 spravce dané vystavil sdélenti ¢.j. 1946307/16/2707-
60562-604203, kde zalobci sdélil termin projednani zpravy o danové kontrole na den 21.
12. 2016. Nasledneé byl termin presunut na 20. 12. 2016. V tento den byl sepsan protokol
&j. 1964423/16/2707-60562-604203 o projednani zpravy o datiové kontrole. Zalobce
upozornil, ze projednana zprava o danové kontrole ze dne 20. 12. 2016 nema stejny obsah
jako zprava zaslana zalobci dne 7. 6. 2016. Neobsahovala totiz posledni odstavec. Ve
zpravé ze dne 20. 12. 2016 vubec spravce dané nehodnotil predlozené dikazni
prostredky, které mu byly zaslany po 7. 6. 2016.

. Dale zalobce uvedl, Ze dne 27. 12. 2016 spravce dané vystavil vyzvu k prokazani
¢..1998298/16/2707-60562-604203. V ni opét zalobci urcil, co ma predlozit, coz bylo dle
zalobce v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ve vyzvé k prokazani je
povinnosti spravce dané popsat konkrétni skuteénosti, na zakladé nichz hodnotil tyto
doklady jako nevérohodné a neprukazne.

. Zalobce uvedl, Ze dne 15. 1. 2017 doloZil n4jemni smlouvu, pfedtasné ukonleni Gvérové
smlouvy z titulu skodni udalosti, $kodni udalost ¢. 416209546 od pojistovny Kooperativa.

. Dle 147 odst. 4 danového radu, jak zalobce dale uvedl, se za odavodnéni povazuje zprava
o danové kontrole. Je povinnosti spravce dané hodnotit v této zpravé vechny dikazni
prostiedky. Zalobce viak upozornil, Ze v predmétné zpravé nejsou hodnoceny ditkazni
prostredky, protoze zde chybi hodnoceni datiovych dokladt: 160100001, 160100002,
160100003, 160100004, 160100005.

10.Dale z zaloby vyplynulo, Ze po projednani zpravy o datiové kontrole dne 20. 12. 2016

spravce dané dne 27. 12. 2016 vystavil vyzvu k prokazani ¢.j. 1998298/16/2707-50562-
604203. Po projednani zpravy spravce dané pokracoval dile v dokazovani, coz je v
rozporu s § 88 odst. 1 datiového ¥adu. Zalobce zdtraznil, Ze k projednani zpravy o
danové kontrole ma dojit az po skonceni dokazovani. Spravce dané porusil § 88
danového radu. Vzhledem k tomu, ze zprava o dariové kontrole je netiplna, neni platebni
vymér odiivodnény.

.Zalovany v napadeném rozhodnuti v bodé 65 uvadi, Ze mu dafiovy fad neumoziiuje
napadeny platebni vymér zrusit. Dle zalobce vsak byl zalovany povinen postupovat tak,
aby se naplnil smysl a Géel tohoto zdkona a zpravu o daniové kontrole projednat az po
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dokazovani. Zalovany pfitom odkazuje na judikaty Nejvysstho spravniho soudu 7 Afs
36/2008-134 a Afs 88/2008-65. Podle téchto judikatu se vsak dle zalobce postupovalo,
kdyz platil zakon 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o spravé dani“), kdy zprava o danoveé kontrole byla jednim z dikazu.
Zalobce viak ptipomnél, Ye zprava o datiové kontrole je dle soutasné pravni Gpravy
oduvodnénim platebniho vyméru.

12.Zalobce dale uvedl, Ze potdil elektromobil BMW i8, protoZe se rozhodl obchodovat s
lithiovymi bateriemi a jeho podnikatelskym zamérem bylo pti kontaktu se zakazniky
mit ve svéem majetku elektromobil. Po urcité dobé se zjistilo, ze tento obchod nebude tak
lukrativni, jak se predpokladalo, a zalobci chybély zadrzované financni prostfedky
(zadrzovany nadmérny odpocet). Z davodu prozatimni nevyuzitelnosti byla sepsana
najemni smlouva se spolecnosti MW - kW, a.s., a nasledné automobil pronajat, aby
nedochizelo k velkym ekonomickym ztratim. Zalovany v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti v bodé 67 uvadi, ze najemni smlouva k vozidlu BMW je nevérohodny
dtkazni prostfedek. Spravce dané ani jednou nevyjadiil konkrétni pochybnosti k
uzavrené najemni smlouvé. Z toho divodu preslo dukazni bfemeno na spravce dané.
Zalovany pouze uvedl, Ze Zalobce nedoloil souhlas s pronijmem od CSOB leasing.
Nedolozeni souhlasu v$ak neznamena neplatnost pravniho tkonu, ale pouze poruseni
smluvnich ujednini mezi subjekty, které smlouvu uzaviely. Zalovany dale v bod¢ 67
uvadi, ze zalobce nezahrnul danovy doklad deklarujici sluzby s datem uskuteénénti plnéni
30. 6. 2016 do danového priznani k DPH. Toto tvrzeni neni pravdivé, protoze danovy
doklad s datem plnéni za pronajem auta byl zahrnut do danového pfiznani i kontrolniho
hlaseni za erven 2016. V kontrolnim hlaseni za 6/2016 v oddile A4 na radku 2 je uveden
pronjem osobniho automobilu BMW, kde je uvedeno DIC spole¢nosti MW-kW, a.s.,
¢islo dokladu, ¢astka bez DPH a DPH. V kontrolnim hlaseni za 8/2016 v oddile A4 na
tadku 1 je uveden prodej osobniho automobilu BMW, kde je uvedeno DIC spoleénosti
Davoauta, s.r.o., ¢islo dokladu ¢astka bez DPH a DPH.

13.Zalobce podotkl, Ze dle § 5 odst. 2 zikona 235/2004, o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®) se za ekonomickou ¢innost také povazuje
vyuziti hmotného a nehmotného majetku za Glelem ziskani pfijmu, pokud je tento
majetek vyuzivan soustavné. Pronajem osobniho automobilu a nasledny prodej je ze
zakona o DPH zdanitelnym plnénim a z pronajmu i z prodeje dariovy subjekt odvedl
DPH. Zalovany je toho nazoru, %e z pronijmu a z prodeje je Zalobce povinen odvést
DPH, ale z nakupu majetku (osobni auto BMW) narok zalobce nema. Tento nazor je dle
7alobce v pHmém rozporu se zikonem o DPH. Zalovany ptitom vibec neuvadi, o jaké
zdanitelné plnéni se jedna, u pronajmu osobniho auta BMW a prodeje u osobniho auta
BMW pouze sdéluje, ze zalobce neprokazal plny narok na odpocet.

2) Vyijadreni zalovaného k Zalobé

14.V pisemné vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze obecné plati, ze k prokazani naroku na
uplatnéni odpoltu dané postali predlozeni formalné perfektnich danovych dokladd.
V daném pripadé zalobce predlozil formalné fadny dariovy doklad o pofizeni vozidla
BMW a spravce dané v prubéhu celého datiového ftizeni nezpochybrioval, ze k této
obchodni transakei skute¢né doslo. Zalobce viak neptedloZil Zadny dikazni prostfedek,
kterym by prokazal pouziti vozidla zakladajici pravni narok na odpocet dané dle ust. § 72
odst. 1 zdkona o DPH. Zalobce vykazanim vozidla v ptijatych zdanitelnych plnénich
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predmétného danového pfiznani tvrdil, Ze ma plny narok na odpocet dané, avsak toto
své tvrzeni v ramci vymérovaciho fizeni neprokazal a neunesl tedy své dikazni bfemeno.
Spravei dané vznikly pochybnosti o opravnénosti odpoctu dané na vstupu u prijatych
zdanitelnych plnéni a jejich pouziti v ramci ekonomicke ¢innosti dle § 72 zakona o DPH,
které vyjadtil ve vyzvé, zniz bylo mozno dovodit, ze zalobce je provozovatelem
zdravotnického zafizeni, diky cemuz na vystupu vykazuje prevazné osvobozena plnéni.
V mésici zari roku 2015 vykazal porizeni obchodniho majetku, z néhoz uplatnil narok na
odpocet dané v plné vysi 585 890 K¢, aniz by provedl jeho kraceni zptusobem dle § 76
odst. 1 zakona o DPH. Spravce dané tedy vyjadril své vazné a divodné pochybnosti
v uvedené vyzvé. Zalovany zdaraznil, ze spravce dané neni povinen postavit najisto, ze
v \4 / / M M / Vv M 4 Ve .. 4 M i v 4 M /4
predlozené Gdaje jsou v uletnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skutec¢nosti. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno dle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu, jak tomu bylo v pfipadé zalobce, dikazni bfemeno prejde zpét
na danovy subjekt, na kterém je, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal
pravdivost svych tvrzeni predlozenim dikaznich prostredku. Zalovany mél za
prokazané, ze spravce dané svou dikazni povinnost unesl. Spravce dané neni opravnén
dikazni povinnost na danovém subjektu nijak vynucovat, k predlozeni dtukaznich
prostredku o zpusobu pouziti vozidla BMW v ramci ekonomické Cinnosti zakladajici
/ 4 v v v o v v / v/ 4 / 4 v /
plny narok na odpocet dané byl zalobce v prubéhu danovéeho tizeni vyzyvan a zalovany
zalobcem predlozené dukazni prostredky posoudil a vsechny ziskané dukazni prostredky
vyhodnotil (viz bod 51 a rozhodnuti). Spravce dané vyjadril své pochybnosti ve vyzve ze
dne 27. 11. 2015 ve véci danového priznani, nasledné ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze
dne 3. 3. 2016, ve které navic vyjadril dalsi pochybnosti tykajici se zalobcem
deklarovaného dodani zbozi a nasledné ve vyzvé ze dne 8. 9. 2017 zalovany vyjadril
relevantni pochybnosti o tom, ze zalobce poridil predmétné vozidlo se zamérem jeho
Ve / M . i / Vv vV 4 4 v 4 /
pouziti k ekonomické ¢innosti pro Gcely uskutecnovani plnéni uvedenych v ust. § 72
odst. 1 pism. a) az e) zakona o DPH. Posledni vyzva k prokazani skutecnosti byla
vydana v odvolacim fizeni dne 27. 12. 2016. Stejné tak lze o neuneseni dikazniho
bremene hovotit v pripadé, ze danovy subjekt sice na vyzvu spravce dané dalsi dukazni
v . ;v ’ v . e ’ ’ v
prostredky navrhne, nicméné spravce dané po jejich provedeni neshleda, ze by
’ v . J v/ v Ve ’
prokazovaly tvrzené skutenosti, jak tomu bylo vdaném pripadé pfi hodnoceni
zalobcem predlozenych dikaznich prostfedkd k prokazani naroku na odpocet dané
z porizeného vozidla v ramci datiového tizeni - a to diikazy: ptiznani k dani silni¢ni za
kalendafni rok 2015, najemni smlouva kvozidlu. Zalovany ptihlédl 1 k dal$im
skuteCnostem, které zpochybnily vérohodnost zalobcem predlozenych dikaznich
v, o / / / /- . ~ / v
prostredku, které se tykaly deklarovaného pronajmu vozidla. Zalovany poznamenal, ze
zalobce v odvolacim fizeni prokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni v podobé dodani
zbozi spoleCnosti MW - kW, a.s., z darfiovych dokladd ¢islo 01/2015, 02/2015 a 03/2015
a unesl tak své primarni dikazni bfemeno ve véci pofizeni a nasledném prodeji
elektrobaterii. Zalobce tak mél za to, ze predlozil formalné radné darnové doklady a
odkazal ptitom na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek ¢.5. 10
Afs 161/2014 - 42. S timto nazorem se zalovany neztotoznil. Znovu opakoval, ze
zalobce predlozil formalné radny dariovy doklad o pofizeni vozidla, kdy spravce dané
nezpochybnioval, Ze k této transakci doslo. Zalobce vSak neptedlozil zadny dikazni
prostredek, kterym by prokazal pouziti vozidla zakladajici plny narok na odpodet dané
dle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Zalobce uvedenim vozidla v ptijatych zdanitelnych
v 4 Vv 4 Ve 4 4 . 4 4 / 4 v v 4
plnénich v danovém priznani tvrdil, Ze ma plny narok na odpocet dané, ale toto své
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tvrzeni neprokazal a dukazni bfemeno neunesl. Zalovany mél za to, ze postupoval
vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve véci prendseni dukazniho
bremene a mimo jiné i vsouladu srozhodnutim tohoto soudu, kterym zalobce

M 4 / v . v \4 4 o 4 v bd
argumentoval. V projednavané véci vsak zalobce neunesl své dikazni bfemeno, nebot
nepredlozil zadny dikazni prostredek o svém tvrzeni v danovém pfiznani, kde vykazal
porizeni obchodniho majetku - vozidla BMW, z néhoz uplatnil narok na odpodet dané
v plné vysi 585 890 K¢.

15.K namitce, dle niz spravce dané postupoval v rozporu sust. § 90 danového fadu,
zalovany poukazal na jeho odst. 1, dle néhoz o prabéhu postupu k odstranéni
pochybnosti sepise spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo ufedni zaznam,
ve kterém uvede vyjadreni nebo dukazni prostfedky, na jejichz zakladé povazuje
pochybnosti za zcela nebo zc¢asti odstranéné a pripadné duvody pretrvavajicich
pochybnosti. K uvedené namitce zalobce, zda byly jeho pochybnosti odstranény
postupem spravce dané k odstranéni pochybnosti, odkazal zalovany na vyrozuméni o
prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 29. 7. 2016.

16.Zalovany dale uvedl, ze namitka zalobce ohledné neprojednani zpravy o danové kontrole
byla zalovanym shledana jako duvodna a byla Gspésné uplatnéna jiz v ramci podani
odvolani. Zalovany procesni pochybeni spravce dané odstranil v ramci odvolaciho fizeni
tak, jak je uvedeno v bodech 57 az 61 rozhodnuti a postupoval podle § 116 odst. 1 pism.
a) danového fadu a rozhodnuti spravce dané zmeénil. V ramci odvolaciho fizeni ulozil
spravci dané projednat s zalobcem zpravu o danové kontrole v pivodnim formatu a
4 v v / 4 M 4 **V_V / M v . Vv / 4 4
nasledné zalovany seznamil zalobce se zjiSténymi skuteénostmi a odlisnym pravnim
/ ’ v/ ’ / v . v s/ Ve ~
nazorem v odvolacim fizeni, ke kterému dal Zalobci moznost se vyjadtit. Zalobcem
predlozené danové doklady byly hodnoceny az v odvolacim fizeni z divodu jejich
v \4 4 v/ 4 v/ 4 4 v ~ / M . /4 o 4
predlozeni v fizeni o radném opravném prostredku. Zalovany jednotlivé dikazni
prostredky posoudil (bod 39 a 51 napadeného rozhodnuti) a zalobce se svymi zavéry
4 v 4 . **V_V /7 Vv 4 v \4 \4 A Ve / 4
pisemné seznamil. Ke zjisténi zalovaného meél zalobce moznost vyjadrit se, svého prava
Ve . ./ 1V ’ /7 \ ’ v 4
vyuzil a jeho vyjadfeni, které bylo zalovanému doruceno, bylo zapracovano do
odvolacich davodu, se kterymi se zalovany vyporadal v ramci rozhodnuti. Zalovany
postupoval dle § 115 z danového radu, dle kterého v ramci odvolaciho fizeni muze
odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo
odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery
4 4 4 Ve vV /4 o] v/ vV Vv \4 /
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhuty. V pripadé zalobce zalovany
4 v 4 . 7 v/ 7 4 4 V. 4 4 /7 4 4
provadeél v ramci odvolaciho fizeni dokazovani a pred vydanim rozhodnuti o odvolani
seznamil zalobce se zjisténymi skute¢nostmi a umoznil mu, aby se k nim ve stanovené
lhteé vyjadril.
17.Zalovany se neztotoznil s namitanym nespravnym hodnocenim ptedlozeného dikazniho
prostredku - najemni smlouvy k vozidlu BMW. Zalovany zastaval nazor, ze se jedna o
v / o ’ V. i 7 7 cey vV 7 .
nevérohodny dukazni prostredek (viz body 35 a 36 seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi), kdy zalovany v ramci procesu hodnoceni dikaznich prostredkt neshledal,
v o 4 V. i \4 4 Vv i o
ze tento dukazni prostredek prokazuje zalobcem tvrzené skutecnosti o duvodech
porfizeni a nasledném pouziti vozidla. Ohledné danového dokladu deklarujiciho
poskytnuti sluzby sdatem uskuteénéni zdanitelného plnéni 30. 6. 2016 zalovany
v souladu s bodem 67 zastava nazor, ze tento danovy doklad nebyl zahrnut mezi plnéni
vykazovana v pfislusném danovém pfiznani. Dikaznimi prostredky, kterych se zalobce
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dovolava, neni prokazano pouziti vozidla zakladajici plny narok na odpocet dané dle § 72
odst. 1 zakona o DPH.

18.Zalovany uzavrel, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze v fizeni nebylo zalobcem prokazano,
ze vozidlo BMW je obchodnim majetkem ve smyslu ust. § 4 odst. 4 pism. ¢) zdkona o
DPH, ktery slouzi nebo je urcen osobé povinné k dani k uskuteériovani ekonomickych
Ve 4 v / v M /4 v v /4 . .
¢innosti, nebylo mozné uznat zalobci narok na odpocet dané z nakupu majetku (vozidla

BMW).

3) Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.“) bez narizeni jednani, kdyz zalobce i zalované vyslovili s timto postupem
souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak
usoudil nasledovné.

20.Pfedmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda zalobci vznikl narok na odpocet dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi roku 2015.

21.Pfi posouzeni této otazky vychazel krajsky soud z pravni Gpravy naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty, ktery je obsazen v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle § 72 odst. 1
uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného
v 4 4 4 i / M / Ve 4 Ve / Vv VvV 4 4
plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro ulely uskute¢novani
plnéni vyjmenovanych v odst. 1 pism. a) az €) dané pravni Gpravy. Podle § 73 odst. 1
4 4 \4 4 M 4 4 4 v v 4 4 v
pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni naroku na odpocet
dané, kterou vuci platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku danovym
dokladem. K ucinéni nazoru na existenci naroku na odpocet dané je tedy nezbytné ovérit,
zda bylo plnéni opravdu uskuteénéno, zda bylo uskute¢néno osobou uvedenou na
dokladu a zda bylo pouzito pro tcely uskute¢novani zdanitelnych plnéni.

22.7 dosavadni soudni judikatury nepochybné vyplyva, ze samotnym predlozenim
(formalné bezvadného) danového dokladu vsak nedochazi k automatickému prokazani
naroku na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji zaklad ve formalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval, ze ani ,doklady se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznini naroku na odpocer dané z
pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplarnéni.“ Pro uplatnéni naroku na odpoclet dané nestadi ani prokazat, ze se zdanitelné
plnéni uskutednilo, je tfeba prokazat, ze k jeho prijeti doSlo deklarovanym zptisobem
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢&. j. 9 Afs 42/2011 - 56, a
ze dne 23. 4. 2014, & j. 9 Afs 91/2013 - 38).

23.Je rovnéz ztejmé, ze k problematice rozlozeni dikazniho bfemena mezi spravce dané a
danovy subjekt v daniovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly
formulovany predevsim na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, avsak v zasadé jsou aplikovatelné 1 na Gpravu obsazenou v nyni G¢inném
danovém radu. Plyne z ni, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
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povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy
subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového
radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Pokud to vyzaduje

o v v/ 4 oV /4 v v / M /4 4 4 v 4
prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti

v / 4 4 4 v v v v M
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace
nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 danového fadu). Pravidlo, ze v
daniovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma vsak nékteré vyjimky -
napfiklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zikona spravce dané prokazuje
skutenosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych

i 4 / Vv 4 4 o M v i .. / 4 o M M v/ o 4
evidenci, Gletnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich
prostredku uplatnénych dafovym subjektem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

24.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud, ve vazbé na shora vyslovenou pravni Gpravu a
zavaznou judikaturu, zjistil, ze dne 2. 11. 2015 podal Zalobce darové priznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi roku 2015, v némz vykazal mimo jiné
porizeni obchodniho majetku, tedy pouzitého motorového vozidla BMW i8, z néhoz
uplatnil narok na odpocet dané v plné vysi 585 890 K¢. Na zakladé tohoto podani
spravce dané zalobce vyzval dne 6. 12. 2015 k odstranéni pochybnosti o opravnénosti
odpoltu dané na vstupu v plné vysi u prijatych zdanitelnych plnéni a jejich pouziti
v ramci ekonomickych ¢innosti dle ust. § 72 zakona o DPH. Pochybnosti spravce dané
se odvijely od skutecCnosti, ze zalobce je provozovatelem zdravotnického zafizeni a
v dusledku toho vykazuje na vystupu prevazné plnéni osvobozena, pficemz v zafi roku
2015 nadto vykazal poftizeni shora uvedeného obchodniho majetku, aniz by pristoupil k
tkonu, ktery mél byt dle spravce dané proveden, tedy ke kraceni zpisobem predvidanym
v ust. § 76 odst. 1 uvedené pravni Gpravy. Dale je z prabéhu daniového fizeni patrné, ze
5. 1. 2016 byl s zalobcem sepsan protokol o Gstnim jednani dle § 60 az 62 danového radu,
jehoz predmeétem bylo Gstni jednani v ramci postupu k odstranéni pochybnosti na dani
z pridané hodnoty za prislusné zdanovaci obdobi v reakci na vyzvu k odstranéni
pochybnosti. Vysledek postupu k odstranéni pochybnosti je pak Gredni zaznam ze dne
16. 2. 2016, v némz byl shrnut dosavadni prabéh danového fizeni a bylo konstatovano,
ze zalobce predlozil spravci dané doklady souvisejici s uskuteCnénymi a pfijatymi
zdanitelnymi plnénimi za zdanovaci obdobi zafi roku 2015, vztahujici se mimo jiné
k nakupu ojetého automobilu. Jednalo se o smlouvu o Gvéru, ptilohu o pojisténi k této
smlouvé, splatkovy kalendat, kupni smlouvu o koupi ojetého vozidla, fakturu o nakupu
ojetého vozidla, velky technicky prikaz a dale faktury o prodeji zbozi (elektro bateriti), a
dal§i faktury. Zalobce rovnéZ spravci dané predal sestavu evidence pro tulely dané
z pridané hodnoty k radku 1 a k fadku 50 pfedmétného datiového pfiznani. Bylo rovnéz
dohodnuto, ze zalobce spravci dané zasle doklady prokazujici nakup zbozi (elektro
baterie). Tyto podklady vsak zalobcem predlozeny nebyly. Spravce dané rovnéz v daném
Urednim zaznamu konstatoval, ze pristoupil k Sirsimu rozsahu dokazovani. Vzhledem
k tomu, ze se da predpokladat ¢asové narolnéjsi provéreni tvrzeného danového zakladu
dané a dané z ptidané hodnoty, spravce dané tuto situaci vyhodnotil tak, ze pro takovy
Géel bude vhodnym nastrojem daniova kontrola. Proto ukondéil postup k odstranéni
pochybnosti na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi zafi 2015 a zahajil daniovou
kontrolu v souladu s ust. § 87 odst. 1 datiového fadu. Protokol o zahajeni kontroly byl
sepsan k datu 17. 2. 2016. Vysledek kontrolniho zjisténi dorudil spravce dané zalobci dne
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25. 4. 2016. Svoje zavéry opiral spravce dané o skutecnost, ze zalobce ani po vyzvé
nepredlozil danové doklady o porizeni zbozi. Dukazni prostredky vztahujici se k
v/ 4 4 4 4 4 A4 4 i v Ve .. M i 4 b
porizeni a naslednému dodani zbozi se spravci dané nepodatilo zajistit ani v ramci jeho
vyhledavaci cCinnosti. Spravece dané dospél k zavéru, ze pokud zalobce neprokazal
porfizeni zbozi, nemohl toto zbozi ani nasledné prodat dal$imu subjektu. Jina plnéni, nez
v 4 4 v 4 v v \4 VvV 4
plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané, tedy zalobce v provérovaném
obdobi neprokazal. Nemohl tedy wuplatnit narok na odpocet dané z pofizeni
predmétného vozidla. Zpravu o danové kontrole dorudil spravce dané zalobci dne 6. 6.
2016 do datové schranky, nebot dospél k zavéru, ze se zalobce vyhyba jejimu projednani.
Proti vymérfeni dané podal zalobce odvolani, které doplnil o dalsi dikazni prostredky.
Jednalo se danové pfiznani k dani silniéni za kalendatrni rok 2015, dva danove doklady
z roku 2016 za prodej zbozi spolecnosti MW-kW, s.r.0., dva danové doklady z roku 2016
za pronajem vozidla spolecnosti MW-kW, s.r.0., a darfiovy doklad z roku 2016 za prodej
vozidla obchodni spolecnosti Daviauta, s.r.o. Dale je z pribéhu danového fizeni zfejme,
ze zalovany na zakladé podaného odvolani shledal divod pro doplnéni spisového
materialu a tuto povinnost ulozil spravci dané. Zalovany nasledné zalobce seznamil
v *V_V / i v i .. 4 i 4 v/ 4 A v 4
s nove zjisténymi skuteCnostmi a vyzval jej v ramci odvolaciho tizeni k vyjadfeni. To
zalovany obdrzel od zalobce dne 25. 9. 2017 spolu s doplnénim dalsich odvolacich

duvoda.

25.Dale je z prubéhu danového fizeni ztrejmé, ze zalobce teprve dne 18. 8. 2016, tedy
v prubéhu odvolactho fizeni, odpovédél na vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti a
predlozil danove doklady ze dne 15. 9. 2015, ze dne 9. 9. 2015 a ze dne 8. 9. 2015
/ ’ v . cre /e N
vystavené pro dodavatelskou obchodni spolecnost i4wifi, a.s., kterymi zalobce
prokazoval potizeni zbozi - elektro baterii. Zalovanym byl tedy shledan davod pro
pokraCovani v dokazovani, které meélo dle jeho nazoru bud potvrdit nebo vyvratit
tvrzeni zalobce o tom, ze poridil elektro baterie od této spolecnosti, které nasledné dodal
spolecnosti MW-kW, s.r.o. Zalovany tak shledal davod pro to, aby spravce dané znovu
provéril, zda bylo vozidlo BMW vyuzivano pro ekonomickou ¢innost zalobce a pokud
M 4 M / Ve i M / 4 M v
ano, tak pro jaky druh ekonomické cinnosti a vjakém rozsahu. Spravci dané bylo
rovnéz ulozeno projednat zpravu o danové kontrole ve smyslu ust. § 88 odst. 4 danového
radu. Spravce dané postupoval v souladu s pokyny zalovaného. Zalovany dale doplnil
dokazovani o vyjadfeni spolecnosti CSOB leasing, a.s., spole¢nosti DAVOAUTA, s.r.o0.,
spolecnosti BMW Vertriebs GmbH - organiza¢ni slozka Ceska republika, spolecnosti
Kooperativa pojistovna, a.s., MU Ji¢in, odboru dopravy a o mistni Setfeni u spolecnosti
14wifi, a.s. Hodnocenim dikazi predlozenych v prvoinstanénim i druhoinstanénim
v/ 4 \4 \4 /4 . 4 7 o 7 Vv v . v/ 4
fizeni pak konstatoval, ze zalobce unesl své primarni dikazni bremeno ve véci porizeni a
nasledném prodeji elektro baterii. Na zakladé zmény pravniho nazoru pak zalovany
M v vV 4 vV /4 . * Vv \4 o v vV 4 4 4
provedl 1 zménu vymeéreni danové povinnosti zalobce, takze ptivodné vymérené dodani
zbozi s mistem plnéni v tuzemsku zménil z ¢astky 0 K¢ na castku 18 105 K.

26.Tento postup povazuje krajsky soud za zakonny a neodporujici principim dariového
V4 4 \4 /4 / . o v 4 4 4
fadu. S nazory zalovaného vyslovenymi v odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
v pisemném vyjadreni k zalobé k této otazce se ztotoziuje a v plném rozsahu na né
odkazuje.

27.Dale krajsky soud zamétil pozornost na hodnoceni dikaznich prosttedkt vztahujicich se
k vozidlu BMW a prokazani jeho pouziti v ramci ekonomické innosti zalobce pro Gcely
uskuteétiovani plnéni zakladajicich narok na odpocet dané. Z pribéhu odvolaciho tizeni
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M A 4 v v / M v M 4 v v M i i
je ztejmeé, ze zalovany stejné tak jako spravce dané nezpochybnovali samotnou existenci
prijattho zdanitelného plnéni v podobé porizeni uvedeného vozidla. Bylo rovnéz
4 v . ’ / v .
nepochybné, ze toto vozidlo bylo dne 17. 8. 2016 prodano obchodni spole¢nosti
Davoauta, s.r.o., za ¢astku 710 743 K¢ a DPH ve vysi 149 256,03 K¢,V ramci doplnéni
odvolactho fizeni byl Zalobce vyzvan, aby prokazal svoje tvrzeni, ze vozidlo pouzival
4 i i / Ve M VvV 4 4 v 4 /4 o4 /4 v
v ramci ekonomicke Cinnosti pro uskuteénovani plnéni zakladajicich narok na odpocet
dané. Zalovany priléhavé konstatoval, ze danové doklady za nakup a prodej elektro
baterii v roce 2015, ani doklady za dodani dalsiho zbozi v roce 2016, nemohou samy o
sobé prokazat, ze predmétné vozidlo bylo potizeno a pouzivano zcela pro Gcely plnéni
uvedenych v ust. § 72 odst. 1 pism. a) az €) zakona o DPH. Zpusob pouzivani vozidla,
jak zalovany uvedl, je zalezitosti skutkovou, nikoliv formalné dolozitelnou danovymi
doklady. Obdobné zalovany hodnotil i ptiznani k dani silniéni za kalendarni rok 2015,
které je tvrzenim samotného zalobce o tom, ze predmétné vozidlo od zafi roku 2015 do
prosince 2015 podléhalo silni¢ni dani, a to z ddvodu jeho pouziti k podnikani. Rovnéz
témto zavérum krajsky soud prisvédcil.
28.Ve shodé s postupem zalovaného tak lze konstatovat, ze zalobce prokazal, ze kromé
plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané realizoval i1 zdanitelna plnéni.
Tato skutecnost vsak sama o sobé neznamena, ze zalobci automaticky vznika narok na
odpocet dané ze vsech prijatych zdanitelnych plnéni. K pfiznani naroku na odpocet dané
M 4 M Ve / 4 M M / Ve M 4 v M /
je podminkou jeho vyuziti vramci ekonomické dinnosti. Nasledné je pak nutné
M 4 v v/ Ve 4 v 4 /v vV 4 4 v 4
zkoumat, zda a vjakém poméru slouzi pfijaté plnéni pro Ucely uskuteénovani plnéni
uvedenych v ust. § 72 odst. 1 pism. a) az e) zakona o DPH zakladajici narok na odpocet
dané. Lze mit nepochybné za to, ze zalovany vyjadril relevantni pochybnosti o tom, ze
zalobce skutecné poridil predmétné vozidlo se zamérem jeho pouziti k ekonomické
¢innosti pro uskutecnovani plnéni uvedenych v ust. § 72 zakona o DPH, pticemz zalobce
tyto pochybnosti nevyvratil. Zalovany tedy v souladu s danovym radem dospél k zavéru,
v v / o 4 v v 4 v/
ze zalobce neunesl své dikazni bremeno ve smyslu ust. § 92 odst. 3 danového radu,
neprokazal, ze dané vozidlo je obchodnim majetkem ve smyslu ust. § 4 odst. 4 pism. c)
4 / v/ . v v M /4 M vV 4 ’
zakona o DPH, ktery slouzi nebo je urlen osobé povinné k dani k uskutecnovani
ekonomickych ¢innosti. Krajsky soud nemohl prisvédéit ani namitce zalobee, dle niz
zalovany nespravné hodnotil zalobcem predlozeny dalsi dikazni prostfedek a to najemni
smlouvu k vozidlu BMW. K divodim uvadénym zalovanym, dle nichz tento dukazni
v . 4 /4 v . o v/ 4 4 /4
prostredek neprokazuje zalobcem tvrzené skuteénosti o divodech porizeni a nasledném
Ve / M . / Ve 4 4 / . .
pouziti tohoto vozidla se krajsky soud priklani a v plném rozsahu odkazuje i na
argumentaci, kterou spravce dané sdélil Zalobci v pripisu ze dne 8. 9. 2017, ¢&..
373473/17/5300-22441-701848 (bodech 35 a 36). Navic je z prubéhu danového fizeni
Vo /4 \4 o vV Vv Ve o ’ v v / M
zrejmé, ze puvodné zalobce oznacil za divod nakupu predmétného vozidla podporu
obchodu s lithiovymi bateriemi a teprve nasledné v prubéhu datiového fizeni uvedl jako
dtivod potizeni tohoto majetku timysl dané vozidlo pronajimat za Glelem ziskani ptijmu.
Pravé tato zména ve vypovédi zalobce pak byla divodem odmitnuti predkladaného
dtikazu ve formé najemni smlouvy.

29.Krajsky soud povazuje za nepochybné, ze zalobce nepfedlozil zadny dikazni prostredek,
kterym by prokazal pouziti vozidla zakladajici plny narok na odpoclet dané, dikazni
bremeno tak neunesl. Postup spravce dané i1 zalovaného byl ptitom v souladu se
zakonnou Upravou obsazenou v § 92 danového tadu asoudni judikaturou shora
vzpominanou dotykajici se této problematiky.
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30.V neposledni radé je nutno rovnéz uvést, ze ani postup spravce dané dle ust. § 89 a
nasledné i
§ 91 danového fadu nevykazoval zadna pochybeni. Z prabéhu danového fizeni je totiz
ztejmé, ze spravci dané vznikly konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a
Uplnosti podaného fadného darnového ptiznani. Bylo tedy spravné, ze pfistoupil
k aplikaci ust. § 89 danového radu a zalobce vyzval k jejich odstranéni. Nasledné pak
shledal divody k pokracovani v dokazovani, a proto zahjil v rozsahu téchto davoda
danovou kontrolu. Nelze rovnéz prehlédnout, zZe zalobcova namitka ohledné
neprojednani zpravy o danové kontrole nezistala ze strany zalovaného bez povsimnuti.
Ten poté, co ji shledal duvodnou, spravei dané ulozil zpravu o danové kontrole v souladu
sust. § 88 odst. 4 danového radu szalobcem projednat. Nedostatek prvoinstanéniho
fizeni tak byl v fizeni odvolacim napraven. Dale je rovnéz ztejmé, ze zalovany provadél
v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, pficemz v souladu sust. § 115 danového radu
zalobce s vysledky dokazovani seznamil. I tento postup koresponduje s pozadavky
zakonnych procesnich postupt.

31.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 o V/ 4 i i v
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
M 4 M / o o+ vV ’ / .
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. ¢ervna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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