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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.S.
statni pfislusnost Ukrajina
toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov

sidlem Na Kopci 269/5, 735 64 Havifov - Dolni Sucha

zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
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v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. OAM-187/LE-VL17-
VL11-2019, ve véci mezinirodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikt nemé pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 15. 4. 2019 domahal p¥ezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. OAM-187/LE-VL17-VL11-2019, kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze se zalobci mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14 a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce tvrdi, ze zalovany nedostate¢né vyhodnotil nebezpeéi vazné 4jmy zalobce pti jeho
/ . " /N7 . v o . . e/ /v .
navratu na Ukrajinu. Zalobce ve své zadosti uvedl, ze divodem je mimo jiné obava z Glasti
ve valce probihajici na vychodni Ukrajiné, pridemz tato obava vychazi z toho, ze se do boja
jiz v minulosti zapojil jako dobrovolnik a ze se mu jiz v minulosti spravni organy
v Ve / ’ VeV v - . v ~ / /
pokousely dorucit povolavaci rozkazy, pfiemz jeden i prevzal. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazi z toho, ze zalobce odmita nastoupit vojenskou sluzbu. Zalovany se
opomnél vyporadat se skutelnosti, ze zalobce je vdusledku toho ohrozen odnétim
svobody, byt z legitimniho divodu. Lze tedy predpokladat, ze po zalobcové nuceném
navratu na Ukrajinu a jeho setrvani na odmitnuti nastoupit vojenskou sluzbu bude tento
vystaven nebezpeéi véznéni v ukrajinskych véznicich. Je vs$ak notorietou, ze
neakceptovatelné podminky v ukrajinskych véznicich by mohly vést k poruseni ¢l. 3 a 5
Umluvy a byly by divodem pro udéleni doplnkové ochrany. V této souvislosti zalobce
odkazal na zpravu Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, kdyz ve zpravé ze dne 29. 4. 2014 poukazuje na nevhodnost
4 4 v/ 4 o J v v 4
podminek ve vazebnich zatizenich zptsobené jejich preplnénim.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout; uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
tvrzenymi davody zadosti je jeho obava z nasazeni do valecného konfliktu a snaha
legalizovat pobyt na tzemi CR. Zalovany nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek, nebot
nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Zalovany vychazel z dostate¢né
**V_V / v . / / /717 v o /
zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro
vydani rozhodnuti; odkazal na obsahlé odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, ze
snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé divodem k udéleni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu, zejména, pokud povinnosti ji nastoupit se tyka vSech obyvatel
v . v 4 4 \4 4 Ve .. /4 v v v 4
zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédceni. Na
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Ukrajiné skute¢né hrozi za nenastoupeni vojenskeé sluzby trest odnéti svobody na 2 az 5 let,
to vSak teprve v pripadé, ze si dotyCny prevezme povolavaci rozkaz. U zalobce k tomu
nedoslo; jak sam vyslovné uvedl, predvolani k dostaveni se na vojenskou spravu si prevzal
jen jednou vroce 2014; na vojenskou spravu se vSak nedostavil, protoze mél rodinu.
Potvrdil take, ze neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu, protoze mél zdravotni problémy.
Dalsi povolavaci rozkazy v letech 2015 a 2016 osobné neprevzal, utekl a tudiz mu nebezpeci
trestniho stihani vtéto souvislosti nehrozi. Z zalovanym shromazdénych podklada
vyplyva, ze na Ukrajiné v soucasnosti neprobiha mobilizace a do boji jsou nasazovana
vyhradné profesionalni vojaci ¢i dobrovolnici. Nadto, zakon stanovuje odvodni vék pro
zdravotné zpusobilé muze mezi 18 a 27 lety a zalobce jiz dosahl véku 38 let. Trestného ¢inu
vyhybani se nastupu vojenské sluzby se zalobce nedopustil a zabyvat se podminkami ve
véznicich na Ukrajiné dle zpravy CPT neni davodné, pri¢emz k obdobnému zavéru dospél
1 Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 9 Azs 334/2016-25. K situaci na vychodni
Ukrajiné odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. ;.
7 Azs 265/2014-17. Podle zalovanym shromazdénych podkladt neni divod domnivat se, ze
by se stav zhorsené bezpecnostni situace panujici ve 2 z 24 oblasti rozsiril 1 do zbyvajicich
tasti zemé. Zalobce podle vlastnich vyjadteni %il v Zakarpatské oblasti, tedy v mistech
nachazejicich se pod plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady. Ani
legalizace pobytu na tzemi CR neni diivodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
Ukrajina byla uznina za bezpeénou zemi pavodu také ve vztahu k CR, vyhlaSkou &
68/2019 Sb., a to vyjma poloostrova Krym a lasti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatista.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, Ze dne 11. 3. 2019 podal zalobce v Zatizeni pro zajisténi
cizinci Vys$ni Lhoty zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K této zadosti poskytl
informace o své osobé, a to ze posledni bydlisté na Ukrajiné mél v Zakarpatske oblasti od
roku 2010. V pohovoru ke sveé zadosti dale uvedl, Ze si nepamatuje, kdy opustil Ukrajinu,
protoze jezdil na Donbas, kam vozil munici do jara 2015, délal to dobrovolné, po vybuchu
byl v nemocnici. Poté, co byl propustén z nemocnice, jej zacala nahanét policie, chtéli jej
poslat do valky. Uvedl, ze si jednou v roce 2014 prevzal povolavaci rozkaz, mél se dostavit
na vojenskou spravu, ale neSel tam, protoze mél rodinu. Zakladni vojenskou sluzbu
neabsolvoval, mél problémy se srdcem, ma za to, ze by sel do valky, i kdyz mél zdravotni
problémy, protoze brali vsechny. Pfi navratu na Ukrajinu by jej zatkli za nenastoupeni do
armady.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna o
Informaci OAMP: Situace v zemi - politicka a bezpednostni situace, mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze
dne 14. 9. 2018, Informace MZV CR ¢&. j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018. Ze
spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze dne 5. 3. 2019 bylo zahijeno fizeni o spravnim
vyhodténi pod ¢&. j. KRPB-54161/16/CJ-2019-060022-SVZ poté, co byl Zalobce zadren pii
nahodné silni¢ni kontrole, kdyz predlozil ke kontrole padélané doklady. Nasledné bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi se stanovenim doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statu EU v délce 4 roky. Zaroven bylo dne 5. 3. 2019
rozhodnuto pod & j. KRPB-54161/15/CJ-2019-060022-SVZ o zajisténi Zalobce a poté, co
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, bylo dne 13. 3. 2019 rozhodnuto o zajisténi
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zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a o umisténi zalobce v Zatizeni pro
zajisténi cizinct. Doba zajisténi byla stanovena do 29. 6. 2019.

Dne 28. 3. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce se nechtél vyjadtit, doplnéni podkladé pro rozhodnuti
nenavrhl, zadné dal$i skutecnosti nebo nové informace neprednesl.

Nasledné dne 3. 4. 2019 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavrel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duavodem zadosti zalobce je jeho obava
z nasazeni do valecného konfliktu, ktery probiha na vychodé Ukrajiny a snaha legalizovat
si pobyt na Gzemi CR. K branné povinnosti obecné uvedl, Ze je zcela legitimni ob¢anskou
povinnosti jak dle Umluvy o privnim postaveni uprchlikd, tak Mezinarodniho paktu o
oblanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a svobod. S odkazem
na drivéjsi judikaturu spravnich soudt dospél k zavéru, ze strachem z pronasledovani neni
obava z trestntho stihani v souvislosti s odmitnutim nastoupit do armady poté, co prevzal
predvolani na vojenskou spravu. K aktualni bezpecnostni situaci poukazal na informaci
OAMP stim, ze neni divod domnivat se, ze by se stav zhorSené bezpeCnostni situace
panujici ve 2 z 24 oblasti roziitil i do zbyvajicich &sti zemé. Zalobce podle vlastnich
vyjadreni zil v Zakarpatské oblasti, tedy v mistech nachazejicich se pod plnou kontrolou
soucasné proevropsky orientované vlady. Poukazal také na fakt, ze zalobce pobyval na
Gzemi CR 2 roky neopravnéné a o azyl poZadal a? poté, co mu bylo udéleno spravni
vyhosténi. Zalovany neshledal ani déivod k udéleni dopliikové ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalovany s timto postupem
/ v M v / M 4 /4 / 4
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve
stanovené lhaté nevyjadril.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné soud povazuje za zcela dostate¢né a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

K namitkam zalobce ohledné ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné soud uvadi, ze
bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud opakované, pricemz
dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze
by byl kazdy civilista z davodu své pritomnosti na Gzemi Ukrajiny vystaven realnému
nebezpe¢l vazné Gymy (viz usneseni ¢. j. 7 Azs 265/2014-17). Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze spravni organ se ma pri posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu predevs$im zabyvat mistem, kde zadatel zil pfed odchodem ze zemé
puvodu, nebo kde se dlouhodobé zdrzoval. Postup zalovaného, ktery akcentoval tu
skutednost, ze pred svym odjezdem z vlasti zalobce zil v zapadni ¢asti Ukrajiny, konkrétné
v Zakarpatské oblasti, tedy v misté nachazejictho se pod plnou kontrolou ukrajinské vlady,
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je v souladu s touto judikaturou. Zalobce pouze obecné uvedl, ze hrozi, ze bude povolan
k vykonu vojenské sluzby. Tvrdil, ze prevzal povolavaci rozkaz v roce 2014, avsak na
i 4 i V/ **V v 4 v v v / i \4 \4
vojenskou spravu se nedostavil. Dalsi jiz neprevzal. Zaroven vsak zalobce také tvrdil, ze az
do jara roku 2015 dobrovolné jezdil na Donbas a vozil tam munici. Zalobce si tedy ve své
zadosti, jakoz 1 v zalobé, sam protireci, tvrdi-li ze davodem k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je obava znastoupeni k vykonu vojenské sluzby do valecnych oblasti (myj.
Donbas), resp. z trestniho stihani z dtvodu jejtho nenastoupeni, zaroven vsak uvadi, ze az
do jara roku 2015 se konfliktu svou ¢innosti tGcastnil. Jiz z tohoto divodu nelze priznat
v 4 o o i M v Ve \4 /4 4
zalobnim bodim v tomto ohledu divodnosti. Nadto, je tfeba pfipomenout, ze povolani
k vykonu povinné vojenské sluzby v zemi pivodu neni bez dalstho pronasledovani, ktereé
by zakladalo divod pro aplikaci § 12 zdkona o azylu. Totéz plati pro ptipadné obavy
z nenastoupeni vykonu povinné vojenské sluzby ¢i branné povinnosti, nebot tato
povinnost plati pro vSechny obcany zemé, nestiha tedy pouze ptislusniky uréité skupiny
taxativné vymezené v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
/ vV o o 4 4 4 / v 4 4 4 4 4 4
azylu ve vy¢tu davodu strachu z pronasledovani vyslovné neuvadi trestni stthani nebo trest
za odepreni (nenastoupeni) vykonu vojenské sluzby za konfliktu. V soucasné dobé pritom
zadna skuteCnost nenasvédcuje tomu, ze by zalobce mél byt k vykonu vojenske sluzby
4 M M v/ / 4 / o Ve o v 4 4 * o 4 v M
povolan, neexistuje zadny realny dikaz ¢i divod, ze by povolani do boju realné hrozilo
nebo bylo jiz doruceno. Vzhledem k tomu, ze zalobce neabsolvoval vojenskou sluzbu, jevi
se soudu povolavaci rozkaz jako nepravdépodobny, a to jak z divodu zalobcem tvrzenych
zdravotnich problémd, tak i z davodu véku zalobce.

Taktéz zalobcem uvadény duvod pro udéleni mezinarodni ochrany - legalizace pobytu -
oV / o / M 4 v v v / M / . .
nemuze byt davodny, jak zcela spravné uzavrel zalovany. Krajsky soud si dovoluje
o M \4 / Vv v/ M v M v 4 \4 4 4
zdUraznit, ze Glelovost zadosti zalobce je umocnéna tim, ze byla podana poté, co byl
zalobce zadrzen, kdyz se snazil prokazat svou totoznost padélanymi doklady a v dasledku
toho mu bylo udéleno spravni vyhosténi.

Namitka zalobce, ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku existence vazné Gjmy, ktera mu
hrozi pti navratu na Ukrajinu, je namitkou ohledné neudéleni doplinkové ochrany podle §
14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, doplikova ochrana
se udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li se v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V \4 M v/ Voo o / \4
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
o . / / . v . o v V7 VoV e o
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obéanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci
/v / / v oV 4 o 4 v/
vazné Gjmy podle odst. 2 a ze nemuize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)

v 4 4 4 M v 4 M / *V o4 4 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti  z davodu  svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud shodné s zalovanym ma za to, ze doplinkovou ochranu v pfipadé nebezpeli
mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, lze shledat pouze tam, kde takove
nebezpeli realné a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde vubec nastat nemusi ¢i muze nastat
jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze
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predjimat. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze pouha neochota nastoupit do armady a
Gcastnit se vojenskych operaci neni sama o sobé divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, nebot existenci této oblanské povinnosti v jednotlivych statech a dokonce 1 tresty
za jeji nevykonani, uznavaji za naprosto legitimni i Zenevska konvence, Mezinarodni pakt
o oblanskych a politickjch pravech ¢ Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Jeji vykon tedy nelze povazovat za vaznou Ujymu podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, nebof nemuze byt sama o sobé vnimana jako nebezpe¢i mudeni nebo
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani. Z podkladd pro rozhodnuti plyne, ze
vojenska sluzba se ridi na Ukrajiné zakonem, pricemz pravo je vymahatelné a podminky
vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni. Obavy zalobce z povolani do ukrajinské
armady a Gcasti v bojich jsou zejména so hledem na shora uvedené rozpory v zadosti
zalobce dle soudu bezpfedmeétné. Co se tyce namitky zalobce tykajici se stavu ukrajinskych
véznic, nutno poznamenat, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce netvrdil nic o neutésené
situaci ukrajinskych véznic, moznost udéleni trestu odnéti svobody v pripadé odmitnuti
vojenské sluzby zalobce sice zminil, nikdy vSak neuvedl ani nenaznacil, ze by se obaval
podminek ve véznici jako takovych, resp., Ze by jejich stav byl natolik Spatny, ze by pobyt
v nich bylo moZné povaZovat za nelidské & poniZujici zachazeni. Zalobce tedy v prabéhu
spravniho fizeni nezavdal duvod k tomu, aby zalovany obstaraval specialni podklady k této
problematice. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadiil i k tomu, proé¢ za vaZnou Gjmu
nelze povazovat nastoupeni vojenské sluzby ani trest za jeji odmitnuti. Pfipadné
vycestovani zalobce pfi zohlednéni informaci o zemi ptivodu a skuteCnostech sdélenych
alobcem neptedstavuje ani rozpor s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Zavér
zalovaného, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle
ust.  § 14a zakona o azylu je tedy zcela spravny.

Z&vér a niklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v v/ 4 / Vv ’ v 4 4 M / V /7 Ve * V7 /4
zalobkyné v rizeni Uspésna nebyla a Zalovanému nad ramec jeho uredni cinnosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladt rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 26. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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