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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Kubik a.s.
se sidlem 110 00 Praha - Staré Mésto, U Prasné brany 1090/2
ICO: 25928082
zastoupen JUDr. Davidem Smidem, Ph.D., advokatem AK
se sidlem 130 00 Praha 3 - ZiZkov, nimésti Winstona Churchilla
1800/2

proti
zalovanému: Statni U¥ad inspekce prace
se sidlem 746 01 Opava, Kolarska 451/13

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2017, ¢&j. 722/1.30/17-3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2017, &j. 722/1.30/17.3, sp. zn.
$8-2016-465, kterym bylo prvnim vyrokem zménéno rozhodnuti organu I. stupné tak, ze
vyrok o odpovédnosti za spachani spravniho deliktu na tseku odménovani zaméstnanct
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se méni tak, ze slova ,leden 2015“ a ,anor 2015“ u pani K. K. a pani S. B. se nahrazuji
slovy ,leden 2016 a ,anor 2016“, ve zbyvajicim se vyrok o odpovédnosti za spravni
delikt potvrzuje. Druhym vyrokem rozhodnuti zamitlo odvolani proti vyroku o ulozeni
pokuty za spravni delikt ve vysi 15.000,- K¢ a rozhodnuti bylo vtomto potvrzeno,
rovnéz tak pak tfetim vyrokem i odvolani proti nakladim fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

. Rozhodnuti organu I stupné - Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj
a Pardubicky kraj se sidlem v Hradci Kralové ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 11580/8.30/16-15
ulozilo zalobci dle § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace (dale jen
,zakon ¢. 251/2005 Sb.“), povinnost k penézitému plnéni ve formé pokuty ve vysi
15.000,- K¢ a dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, ktere
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladd fizeni, k dhradé
nakladu rizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢. Bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce je vinen
ze spravniho deliktu na tseku odménovani pracovnika, kterého se dopustil tim, ze
neposkytl zaméstnancam mzdu, alesponl ve vysi nejnizsi urovné zarucené mzdy, nebot
nesplnil povinnost poskytnout zaméstnancim, jejichz mzda neni upravena kolektivni
smlouvou, a to K. K. a S. B., v obdobi od fijna 2015 do Gnora 2016 a A. F. v obdobi od
fijna 2015 do prosince 2015, doplatek ke mzdé ve vysi rozdilu mezi mzdou dosazenou
v kalendarnich mésicich uvedeného obdobi a pfislusnou nejnizsi irovni zarucené mési¢ni
mzdy pro sjednany druh prace v pracovnich smlouvach - prodavacka (dle Specifikace
pracovnich cinnosti prodavacka s inkasem (manipulace s hotovosti) - obsluha pokladny a
pokladni zony, zajisténi hotovostnich a bezhotovostnich plateb, dvousménny pracovni
rezim). Vykonavané prace jsou dle prilohy NV ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o
nejniz$ich urovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi
priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi (dale jen ,Narizeni vlady ¢.
567/2006 Sb.“), zarazeny do 3. skupiny praci podle obora, obor Obchodni provoz a
pohostinstvi, bod 1 ,Nabidka a samostatny prodej zbozi, prejimka, uskladrovani,
vystaveni a aranzovani zbozi v prodejné véetné inkasa“, kde nejnizsi Groven zarucené
mzdy ¢inila, dle ustanoveni § 3 odst. 1 Nafrizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2015, pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin 11.200,- K¢ za mésic, od
1. 1. 2016 pak 12.100,- K¢ za mésic. V rozhodnuti je dale uvedeno, jaké mzdy (nizsi)
vyplatil zalobce pracovnicim v rozhodném obdobi cit. mésici r. 2015 a 2016, ¢imz
porusil § 112 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,ZP),
vztahujici se k povinnosti zaméstnavatele poskytnout zaméstnancim doplatek,
nedosahne-li mzda bez mzdy za praci prescas, priplatku za praci ve svatek, za no¢ni praci,
za prace ve ztizeném prostredi a za praci vsobotu a nedéli prisluSné nejnizsi Grovné
zaruCené mzdy.

II.  Zalobni argumentace

. Zaloba poukazuje na skuteCnost, ze zalobce podnikd v nékolika odvétvich, z nichz
samostatnou divizi je maloobchod a velkoobchod. Kontrola organu I. stupné byla
provedena v provozovné zalobce S., ktera je umisténa v husté bytové zastavbé v centru
mésta Pardubice, kde je pouze pési dochazkova ptistupnost, prodejna nema parkovisté
pro vozidla. Prodejna je malého charakteru, ktera si nemutze ekonomicky dovolit
specialné jednoho zasobovale - doplfiovace potravin, jednoho prodavale uzenin za
. 4 4 4 7. v/ N4
pultem a jednu samostatnou pokladni, tyto zakladni funkce plni jedna osoba, stridajici
v M o . ’ 4 *V_V VR4 4 M V_ V-
podle potreby klientd jednotliva pracovni stanovisté, prejimku zbozi zajistuje vétsinou
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vedouci prodejny nebo jeho zastupce, ktery je vzdy ptitomen. Kupni sila je v dané
prodejné velmi mala, prumérny obrat z jednoho nakupu ¢ini cca 100,- K¢.

. Rozhodnuti Zalovaného napada zalobce v celéem rozsahu, zada jeho zruseni, a to i
rozhodnuti organu I. stupné. Zalobce je presvédéen, e doflo k poruseni § 112 odst. 3 ZP,
Nafizeni vlady ¢&. 567/2006 Sb., § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravaiho radu, ale 1 § 26 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb.

. Vdané véci byl nespravné zjistén skutkovy a pravni stav, kdy zalovany nezkoumal
specifické podminky mini prodejny o dvou zaméstnancich, vykonavajicich prace
potrebné v daném case vzhledem ktomu, zda je v prodejné zakaznik ¢i nikoliv.
K posouzeni skutkového stavu véci tak zalovany ptistoupil zjevné formalisticky.
Nevyporadal se dostateéné ani s predlozenym znaleckym posudkem ¢. 10-10/2016,
zpracovanym znalkyni PhDr. Mgr. I. M., soudni znalkyni se specializaci odvétvi
psychologie, se zvlastni specializaci psychologie prace, managementu a personalistiky,
ktery zalobce predlozil. V zalobé pak zalobce zduraziuje zejména jeho zavér stim, ze
skupina pracovnich ¢innosti ve smyslu cit. narizeni vlady dopada do sféry hypermarketa
a jim podobnych prodejen, kde stat dba na to, aby prodavacka - pokladni méla urcity
zaruceny prijem vzhledem k objemu a narocnosti pracovnich ¢innosti ve velkoprodejné.
Ve skupiné 3. uvedeného nafizeni ,Obchodni provoz a pohostinstvi“ neni reseno
postaveni zaméstnankyn - prodavacek v miniprodejnach typu kontrolované prodejny,
kde pracovni zatéz zaméstnankyn je ve vztahu k hypermarketu nesoumétitelné nizsi, coz
plati 1 o pracovnim kolektivu, nutnosti prohlubovani kvalifikace ve vztahu
k rozmanitosti a slozitosti pracovni Clinnosti a celkové zatéze, které dopada na
zaméstnance velkoprodejen.

. Zalobce je toho nizoru, Ze vyde uvedené vede k diskriminaci zaméstnavatele, ktery je
nucen platit zameéstnancum mzdu, ktera neodpovida slozitosti a objemu pracovni
¢innosti zaméstnankyr, pricemz jeho obrat a s nim spojeny zisk z provozu je ve srovnani
s prodejnami typu hypermarket nesouméfitelny. Zalovany mél v takovém p¥ipadé pouzit
obecné ustanoveni natizeni vlady, a to Skupina I. Obecné charakteristiky skupin. Zaloba
pripomina definice skupiny praci ¢.2a¢. 3 -

2) Stejnorodé price s ramcovym zaddnim a s presné vymezenymi vystupy, s vétsi moznosti
volby jiného postupu a s ramcovymi ndvaznostmi na dalsi procesy (ddle jen jednoduché
odborné price®). Price s celky a sestavami nékolika jednotlivych prokd (predméti) s logickym
(icelovym) usporadinim s dilcimi vazbami na jiné celky (sestavy). Prace predpokladajici
jednoduché pracovni vztahy. Dloubodobé a jednostranné zatiZeni vétsich svalovych skupin.
Mirné zvysené psychické naroky spojené se samostatnym vesenim skupiny stejnorodych casové
ustalenych pracovnich operaci podle dostupnych postupii.

3) Riiznorodé, ramcové vymezené prdce se zaddanim podle obvykljch postupii, se stanovenymi
vystupy, postupy a vazbami na dalsi procesy (dale jen ,odborné prace®). Prdce s ucelenymi
systémy sloZenymi z mnoba proki sdilcimi vazbami na maly okrub dalsich systéma.
Koordinace praci v proménlivych skupindch. Usmérriovani jednoduchych rutinnich a
manipulacnich praci a procesii v proménlivych skupindch, tymech a jinych neustalych
organizacnich celcich a bez podiizenosti skupiny zaméstnanci spojené s odpovédnosti za skody,
které nelze odstranit viastnimi silami a v krdtké dobé. Zvysené psychické naroky vyplyvajici ze
samostatného veseni dkoli s riznorodymi konkrétnimi jevy a procesy a sndaroky na
predstavivost a predvidatelnost, schopnost srovndvani, pozornost a operativnost. Znacnd
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smyslovd narocnost. Znacna zatéz velkych svalovych skupin ve velmi ztizenych pracovnich

podminkdch.

K uvedenym charakteristikam pak sdéluje, ze vladnim Gmyslem jisté nebylo nerozliSovat
pracovni zarazeni ve vztahu k zatizeni zaméstnancd v obchodnich provozech -
obchodech, vzhledem k jejich velikosti a s tim spojenému objemu prace a pracovnich
podminek zaméstnancu. To by totiz vedlo k diskriminaci zaméstnanct velkoprodejen,
v/ Ve [ ’ / . v . / Ve ,
kteti by méli stejné mzdové naroky jako zaméstnanci v malych, tzv. svalinkovych
prodejnach. Soucasné by byly silné znevyhodnény subjekty podnikajici v maloobchodu a
provozujici mini a malé prodejny.

Zalobce povazuje povinnost hradit zaméstnancam mzdy, které realné neodpovidaji
stupni narocnosti prace a pracovaim podminkam za diskriminacni, konecné, toto
712 S s . ~ . v/ v ’ ’ ’ / o
neodpovida ani zisku z mini prodejny. Zalobci v pripadé zamitnuti hrozi takovy rust
’ ’ -0 ’ o / v / . .
mzdovych vydaja, ktery zptsobi neschopnost udrzet provoz této prodejny a ta bude jako
ztratova uzavrena. Vzhledem k poctu mini a malych prodejen, které provozuje, by se
mohl takovy zasah tykat desitek zaméstnancg, s nimiz by byl rozvazan pracovni pomér.
Na své zaméstnance neprenasel nikdy riziko podnikani, svym zaméstnancim vzdy radné
hradil mzdy a v pfipadé vyssiho prodeje i nenarokové slozky mzdy, se splatnosti mzdy se
nikdy neopozdil.

. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze pro zarazeni prace do konkrétni skupiny
praci je rozhodna pisemna specifikace prace, kde jiz z popisu pracovni pozice bude
ztejma konkrétni skupina. Pracovni napln zameéstnanct je popsana zpusobem, aby mohli
vykonavat prace souvisejici s provozovem mini prodejny, ve vztahu k urcité skupiné
;. v v v . / v v . - / vV Vv
praci je vsak treba vzdy posoudit narocnost a Cetnost jednotlivych praci, coz zalobce
rozvadi ve znaleckém posudku, ktery je soucasti spravniho spisu. Zalovany posoudil véc
na zakladé $patné vyhodnocenych dukazu a k takto zjisténému skutkovému stavu pouzil
/ ’ / / v VoV / ~ .
pravni Upravu, ktera by na spravné zjistény skutkovy stav nedopadala. Zalobce je
v v v v 4 v v v / / Ve
presvédCen, ze na zakladé prelozeného znaleckého posudku dospéje soud po
4 4 M 4 v . 4 M /4 /v 4
prostudovani spisu k zavéru o protipravnosti napadeného rozhodnuti zalovaného. Pokud
by totiz bylo toto shledano zakonnym, doslo by k poruseni zakladniho principu,
uvedeného v § 110 odst. 2 ZP, kde se uvadi, ze ,stejnou praci nebo praci stejné hodnotry se
rozumi prdce stejné nebo srovnatelné sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti, kterd se kond ve
stejnyjch nebo srovnatelnych pracovnich podminkdch, pri steiné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich price®. Zalobce navrhl vyslech svédka - znalkyné PhDr. Mgr. L.
M., pana Z. - inspektora prodejen a pani K., manazerky maloobchodni sité prodejen.
Zalobce navrhl zruSeni obou rozhodnuti, tedy jak rozhodnuti Zalovaného, tak
rozhodnuti organu L stupné, a pfiznani nahrady naklada fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

. Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 28. 7. 2017 vyplyva, ze spravni organ setrvava
/4 4 4 v . \4 /. \4 v v M
na svem rozhodnuti v dané veéci. K rozboru zalobce, ktery se v zalobé soustfedil na
povahu prace, vykonavané zaméstnanci v maloprodejné a povahu prace zaméstnanct
Cerpacich stanic ¢i velkych hypermarketd a v dasledku toho pak odkazuje na znalecky
posudek, zalovany uvedl, Ze obé rozhodnuti inspekce prace byla vydana na zakladé
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy v souladu s ustanovenim §
3 spravniho fadu - se zasadou materialni pravdy. Spravni organ vychazel z fetézce
diikazt, které hodnotil samostatné a ve vzajemném kontextu, nevychazel jen z jediného
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podkladu. Je presvédéen, ze vramci spravniho fizeni bylo dostatetné prokazano, ze
zaméstnanci vykonavaji prace odtvodnujici narok na nejnizsi uroven zarucené mzdy ve
s Ve 4 i 4 4 4 Ve /4 S Ve
vy$i, stanovené pro 3. skupinu praci. V rozhodném obdobi pritom tato v uvedené vysi
M v M 4 v/ v s v v 4
vyplacena nebyla, ani prostfednictvim doplatku do pfislusné Grovné zarucené mzdy.

10.K opétovnym namitkam zalobce ohledné znaleckého posudku pak zalovany odkazal na
své rozhodnuti (str. 4 - 5). Organy inspekce prace jsou ztrizeny mj. jako kontrolni organy
na Useku ochrany pracovnich vztaht a pracovnich podminek, z ¢ehoz je zfejme, ze
kontroluji plnéni povinnosti plynoucich z pravnich predpisd, a to v rozsahu § 3 zakona
¢. 251/2005 Sb., pri svém diskre¢nim rozhodovani postupuji v souladu se spravnim
fadem, zakonem o inspekei prace 1 ZP, jakoz i v mezich NV ¢. 567/2006 Sb., neprislusi
jim vsak tyto predpisy hodnotit ani zpochybrovat, jejich obsahem jsou vazany.

11.Namitku o tom, ze 3. skupina praci dle vyse cit. nafizeni vlady dopada pouze do sféry
hypermarkett a jim podobnych prodejen, kde stat dba na to, aby prodavacka - pokladni
yp jum p yceh p ) Yy P P
méla urcity zaruCeny prijem, vzhledem k objemu a naroénosti pracovnich cinnosti ve
velkoprodejné, pricemz tato skupina praci ve smyslu prilohy ¢. 1 - ,Obchodni provoz a
pohostinstvi“ nefe$i praci zameéstnanci v miniprodejnach typu kontrolované
provozovny, kde pracovni zatéz zaméstnankyn je ve vztahu k hypermarketu nesoumérné
*VVv/ v M v / / v 4 / v 4 v i v
nizsi, povazuje zalovany za nesmyslny az absurdni vyklad dotceného predpisu. Uvedl, ze
se jedna o snahu Settit mzdové naklady, nebot jednotlivé skupiny praci jsou timto
narizenim vyslovné odstupriovany podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti
vykonavané nejnaro¢néjsi prace, tedy i zatéze zaméstnancu, stim, aby sohledem na
povahu vykonavané prace, jeji ruzné dil¢i Cinnosti, nalezela zaméstnanci zarucena,
4 4 v M 4 IV oV 4 v v M 4 /
pravnim predpisem garantovana mzda, jiz se muze na zakladé predpisu dovolavat. Ze své
uredni ¢innosti zalovany muze potvrdit, ze pokladni v hypermarketech obsluhuji jen
4 4 . 4 v v * Vv 4 v/ V)Y o/ 4 v/
pokladni zonu, naopak jsou to pravé zameéstnanci zalovaného, kteti zajistuji také dalsi
(innosti spojené s chodem dané provozovny, napt. prijem zbozi, jeho skladovani,
doplnovani, aranzovani, obsluhu pult, pfijem vratnych obald, kontrolu zbozi a cenovek
atd..., tedy, prace se zvySenymi fyzickymi i psychickymi naroky na jednotlivce.

12.S nazorem zalobce o tom, ze je pfi posouzeni predmétné otazky nutné zohlednit velikost,
obrat a ziskovost prodejny, se zalovany neztotoznuje, odkazuje na str. 4 - 5 svého
’ < /0y s sVV/ /7 v Vv J4 /
rozhodnuti, kde se ke kritériim nejnizsi Grovné zarucené mzdy ve vztahu k pracovni
naplni zaméstnanct explicitné vyjadril. Pro stanoveni skupiny praci ve vztahu k zarucené
v o N4 / 4 M 4 v Vev/y 4 s’ . 4 4 4 M
mzdé je rozhoduyjici vykon té nejnarocnéjsi z pract, ktera je obsazena v pracovni naplni,
resp. ta, ktera je zafazena do nejvyssi skupiny, byt je vykonavana pouze okrajové,
protoze pravé vykon této nejslozitéjsi prace je tim hraniénim ukazovatelem, ve které
kategorii prace se zaméstnanec za ulelem stanoveni nejniz$i Grovné zarulené mzdy
. v / 1V’ Ve . / N4 4 4 v v o . 4
pohybuje. Neéktere dil¢i ¢innosti, vyplyvajici z pracovni naplné zameéstnancu, zejména
pak hotovostni i bezhotovostni inkaso plateb, pfijem poStovnich poukazek a sluzba
cashback, nabidka a samostatny prodej zbozi, vCetné jeho ptejimky a vyskladnovani (a
lze najit 1 dal$i), u nichz zalobce namita pouze jejich niz$i Cetnost, odivodnuji zavér o
opravnénosti zafazeni zaméstnanci zalobce do 3. skupiny praci. V daném obdobi pak
Cinila nejnizsi Groven zarucené mzdy pro 40 hodinovou tydenni pracovni dobu 11.200,-
K¢. I Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2017, ¢j. 4 Ads 244/2016
vychazel pro zatazeni zaméstnanci do jednotlivych pracovnich skupin ze sjednané
pracovni naplné a v ni zahrnuté nejslozitéjsi prace.
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13.Zalovany zalobce nediskriminoval, vydal rozhodnuti o poruseni zakona zalobcem, ktery
zameéstnancum nevyplatil mzdy, na které maji dle charakteru prace narok. Pokud pak
v 71 7 . ’ v . ;.
zalobce apeloval na socialni aspekt problematiky s tim, ze prodejna bude muset byt jako

4 4 v v / Ve v v i 4 4 Ve /v M
ztratova uzavrena, zalovany pripomnél, ze podnikani se déje za lelem zisku, nelze tak
v Ve i /. v o M .. 4 v 4 4 4 v M 4

vSak ¢init na Ukor zaméstnancl a jejich legitimniho olekavani, ze jejich prace bude
v souladu s pravnimi predpisy radné ocenéna. Vysledek hospodareni zalobce v r. 2015 byl
1.026 tis. K¢, zalovany nema za to, ze vzrust mzdovych naklada toto hospodareni vaznéji
ohrozi. K zasadé, stanovené § 110 odst. 2 ZP pak sdéluje, ze toto ustanoveni se vaze
k stejné odméné za stejnou praci a zalovany se snazi porovnavat neporovnatelné.
S odkazem na uvedenou argumentaci pak zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

14.V prubéhu jednani soudu dne 19. 6. 2019 odkazali zastupci castnikl fizeni na pisemna
podani, zastupce zalobce navrhl provedeni vyslecht svédku, kdyz misto p. Z. je
inspektorkou pani H. G., je téz navrhovana vypovéd ekonomického reditele pana P. M.
Krajsky soud navrh na provedeni vyslecht svédkd zamitl, sodavodnénim jejich

v M 4 v v Ve v 4 4
nadbyteCnosti. Zastupce zalobce opét pripomnél, s odkazem na znalecké posouzeni,
4 4 /v i 4 v 4 v 4 /
srovnani obtiznosti naplné prace prodavacek sobsluhou benzinové pumpy, kdy na
miniprodejné se jedna o niz$i objem prace i jeji naro¢nosti, pritom skupina 3 predstavuje
4 v 4 o M o v/ 4 4 / V17
naro¢nost pracovniki velkoprodejen a supermarketd. Narizeni vlady nepomysli na
v / M M *VVv/ /. VV 4 o 4 V/ *° M *Vv/
prodavace malych prodejen, kde je nizsi zatéz pracovnikd, nalezi jim tedy i niz$i mzdy.
Pouze tak jsou uvedené miniprodejny ekonomicky udrzitelné. Povérena pracovnice
zalovaného odkazala plné na pisemné vyjadreni ve véci, zalovany na svém zavéru trva,
> - v v v v 4 v o V 4 v/ v 4 i 4
nebot je presvédCen, ze prace zaméstnancu zalobce nalezi zafazenim do 3. skupiny praci,
a to jak svoji namahavost, tak i slozitosti a odpovédnosti. Oba Gcastnici fizeni setrvali na
svych navrzich.

15.Soud konstatoval ze spravniho spisu, ze kontrolnim organem byla provedena u zalobce
v prodejné v Pardubicich kontrola odménovani zameéstnanct, byly kontrolovany
pracovni smlouvy prodavacek pani K., F. a B. za mésice tijen 2015 az Gnor 2016 a
vyplacené mzdy byly porovnany s predpisem, urcujicim dle naplné praci skupinu praci,
kdy zalobce trval na skupiné 2, avsak kontrolni organ vyvozuje z naplné prace
prodavacek, ze nalezi do skupiny 3. Soucasti spravniho spisu je i zalobcem predlozeny
znalecky posudek, v némz znalec fesil otazky rozdilu v odstuptiovani jednotlivych
skupin praci podle natizeni vlady 567/2006 Sb., rozdilu z pohledu psychologie prace
mezi charakteristikou 2. a 3. skupiny praci cit. nafizeni vlady v kontextu ptikazu ¢j.
11580/8.30/16-4, spoleenské odpovédnosti zaméstnavatele Kubik a.s. uvedené
provozovny v Pardubicich, a otazku spravnosti zatazeni prodavacek provozovny zalobce
do 3 skupiny praci NV 567/2006 Sb. Ptitomny jsou pracovni smlouvy prodavacek,
vyplatni listky, Popis pracovnich ¢innosti - zatazeni prodavacka s inkasem. Ze spravniho
spisu rovnéz soud zjistil, ze zalobce pfedlozil v pribéhu spravniho fizeni vykaz zisku a
ztrat k 31. 12. 2015 s rozvahou, totéz za r. 2014. V pribéhu spravniho fizeni bylo po
vydani ptikazu ze dne 9. 6. 2016 a podaném odporu zalobce provedeno Ustni projednani
véci.

16.Podstatou namitek zalobce byl odkaz na znalecky posudek, ktery dle obecnych
charakteristik fadi ¢innost pfedmétnych prodavacek malé prodejny do skupiny praci ¢. 2,
nebot svou naroc¢nosti neodpovida charakteristice praci skupiny 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.r.s.), ve svéem rozhodnuti vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.). Konstatoval, ze mezi
UCastniky rfizeni bylo prakticky jedinym spornym bodem zafazeni tfi prodavacek
prodejny zalobce, nachazejici se v Pardubicich, dle prilohy Natizeni vlady ¢. 567/2006
Sb., bud’ do skupiny praci podle obort ¢. 2, coz tvrdil zalobce, nebo skupiny ¢. 3, bod 1,
kterou povazoval za adekvatni zalovany spravni organ.

18.Ze spravniho spisu vyplyva mj., jak uvedeno vySe, pracovni napln, tedy specifikace

pracovnich Cinnosti zarazeni tfi prodavalek, a to pani K., F. a B., jako prodavacek

M M 4 v v 4 4 M 4

s inkasem (manipulace s hotovosti). Je zde uvedeno, ze prodava¢ vykonava prodejni

¢innosti v oblasti maloobchodniho prodeje vymezeného sortimentu zbozi pfi pouziti

vhodného vybaveni a systéml a ve spojeni se zakazniky a dodavateli. Jako pracovni
¢innosti zde jsou uvedeny nasledujici body:

- Pfijem zbozi a zajisténi kontroly jeho kvality a mnozstvi

- Zajisténi vhodného skladovani a oSetfrovani zbozi na prodejné sohledem na
predepsané ¢i doporucené podminky skladovani

- Dopliiovani zbozi ze skladu na prodejni plochu a jeho prezentace

- Zajisténi pripravy a Upravy zbozi k prodeji podle specifikace prodavaného zbozi

- Likvidace a vraceni obalu

- Kontrola Cerstvosti a kvality zbozi

- Kontrola spotteby a minimalni trvanlivosti

- Rozmistovani a kontrola cenovek

- Pfijem vratnych obalt od zakazniku

- Baleni a opatfeni zbozi cenovkami

- Rozpékani zmrazeného peciva

- Ptiprava a obsluha na Gseku obsluznych pulta

- Pravidelné vyplnovani kontrolnich listt

- Uklid a &stota prodejny

- Inventarizace zbozi a spoluprace pti planovani pozadavkl na zbozi

- Prijem objednavek zakaznika a jejich vytizeni

- Udrzovani a posilovani kontaktt se zakazniky

- Poskytovani efektivnich sluzeb zakaznikim, vytizovani dotazg, stiznosti a reklamaci

- Poskytovani poradenské ¢innosti zakaznikovi

- Obsluha pokladny a pokladni zény, zajiSténi hotovostnich a bezhotovostnich plateb

- Zajisténi prijmu postovnich poukazek a sluzby cashback

- Dals$i (innosti souvisejici s provozem maloobchodni prodejny podle pokyni
nadfizeného pracovnika

19.Z Ptilohy Natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., - Skupiny praci pro ucely stanoveni nejnizsi
Grovné zaruené mzdy - plyne, Ze tato obsahuje oddil 1., v némz jsou upraveny obecné
charakteristiky skupin praci, v oddilu II. pak jsou ptimo popsany priklady praci ve
skupinach podle oborti. Krajsky soud povazuje za nepochybné, Ze pro danou véc je nutné
hledat odpovéd v oboru Obchodni provoz a pohostinstvi, kde jsou upraveny 4 skupiny
praci. Prvni skupina upravuje ptipravné a diléi prace v obchodnim provozu véetné ruéni
prepravy zbozi a vykupu lahvi, pomocné prace pti vyrobé jidel, napriklad sbér, myti a
Cisténi nadobi, obsluhu ruénich kuchynskych strojkd, dale sluzby hotelovym hostim v¢.
manipulace se zavazadly a vydavani kli¢d od pokoja.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Druha skupina popisuje samostatny prodej zbozi a teplych jidel v kantynach a bufetech
spojeny s upravou na talite, vyrobu jednoduchych druht teplych a studenych jidel
zhotovovanych z polotovart podle stanovenych pracovnich postupti, vyrobu polévek a
priloh k hlavnim jidlim, obsluhu v zavodnich jidelnach a obdobnych stravovacich
zafizenich s pripadnym inkasem, péli o svéfené pokoje, jejich prislusenstvi a inventar
v mezinarodnich hotelech, péc¢i o hosty, dale vyfizovani drobnych reklamaci, vedeni
ptiru¢niho skladu pradla a pomocného materialu, prodej pohonnych hmot, maziv a
dopliikového sortimentu u Cerpacich stanic, inkaso trzeb v hotovosti nebo na Gvérové
karty, tridéni a jakostni kontrola zbozi v balirnach, obsluhu balicich automati nebo

linek.

Treti skupina obsahuje popis praci - nabidky a samostatného prodeje zbozi, prejimky,
uskladnovani, vystaveni a aranzovani zbozi v prodejné vcetné inkasa, kontrolu
zakoupeného zbozi, inkaso penéz v hotovosti nebo na Gvérove karty, napt.
v supermarketech, dale pak vyrobu a vydej béznych druht teplych jidel, napt. gulasq,
polévek, ovocnych knedlika a pfiloh k hlavnim jidlim, vyrobu technologicky naro¢nych
specialit teplé kuchyné, napf. specialnich rolad, atypickych jidel ze zvétiny a ryb,
slozitych plnénych a zapékanych minutek, samostatny prodej zbozi nebo sluzeb
vyzadujicich specialni odborné znalosti, samostatné vytizovani reklamaci, vyrobu
technologicky naro¢nych teplych jidel, napf. svickoveé, plnénych mas nebo specialit
studené kuchyné. Dale je v této skupiné praci popsano opracovani a uprava jatecniho
masa, stahovani, kuchani dribeze a ryb pro kuchynské zpracovani véetné tfidéni podle
druht, organizace a zajistovani tklidovych praci a doplnkovych sluzeb v ubytovacich
provozech, vytizovani béznych reklamaci hotelovych hostt, samostatné ptijimani a
vytizovani objednavek ubytovacich a jinych hotelovych sluzeb, inkaso valut a Givérovych
karet, obsluha zakaznikt podle jejich objednavek v restauracnich zarizenich nebo u baru
v¢. michani napoja, stolnicenia inkasa trzeb.

Ctyrta skupina praci pak popisuje vyrobu niroénych specialit eské kuchyné i kuchyni
cizich narodt, vyrobu specialit studené kuchyné pro bankety a recepce v¢. sestavovani
vlastnich receptur, zajistovani pohostinského provozu s vyrobou teplych jidel, vedeni
administrativné ekonomické agendy a nakup a prodej uméleckych a starozitnych
predmeétu v¢. jejich oceniovani nebo vykup zlata, jinych drahych kovia a kamend.

20.Jak vyplyva zpopisu praci, zatrazenych do tfeti skupiny praci, je nepochybné,
v porovnani s vy$e uvedenym popisem a naplni prace zaméstnankyti prodejny zalobce
v Pardubicich, ze vykon jejich pracovni {innosti nalezi do tfeti skupiny praci, a to
konkrétné treti skupiny, bod 1. Napln prace kontrolovanych pracovnic zalobce je pak
uvedena 1 v bodé 2., ale i 5, byt je u uvedeného popisu praci v bodé 2 poznamka ,napt.
v supermarketu®. Slovo napf. svym vyznamem nelze vylozit jinak, nez ,naptiklad®, tedy
v v oo v/ v/ / . 4 v . ’ vV ’
samozrejmé 1 v dalsich pripadech, kdy uvedeny popis prace predstavuje napln prace
v R ’ 7 / v , . .
prodavacky v obchodni siti. Porovnani s pracovnikem obsluhy cerpact stanice je zcela
mimo realitu a soud se proto odkazy na znalecky posudek, ktery tuto problematiku
v o / . v v v v 4 4 / v/
podrobné rozebral, vibec nezabyval. Soud je presvédcen, ze pravni Gprava hovori
v daném ptipadé jasné, nema proto zadné pochybnosti o jednoznacné spravnosti zatazeni
vykonu pracovnich {innosti kontrolovanych zaméstnanct zalobce do 3. skupiny praci a
nastoleni otazky porovnavani rozsahu a obsahu ¢innosti obsluhy Cerpaci stanice
/ . v . vo. Y ) ’ . v ,
s uvedenymi prodavackami povazuje za tcelove. Jak ve své argumentaci vhodné odkazal
v / . . /. . v v v v . vVv/ 4 4 . v */ Ve 4
zalovany, i krajsky soud je presvédcen, ze Nejvyssi spravni soud jasné vyjadril v uvedené
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problematice, napf. v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 4 Ads 244/2016, ze je
potfebné vzdy se ridit rozhodujicimi body pracovni naplné zaméstnance.

21.Vzhledem k jednoznaénému zavéru, k némuz krajsky soud dospél na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti je pak nepochybné, Ze s ohledem na § 112 , jeho odst. 2 a odst. 3
ZP v platném znéni -

Odst. 2 - Nejnizsi viroven zarucené mzdy a podminky pro jeji poskytovini zaméstnancim,
jejichZz mzda neni sjednina v kolektioni smlouvé, a pro zaméstnance, kterym se za prdci
N / V4 v/ / . s Ve / v/ /v /]
poskytuje plat, stanovi vldda narizenim, a to zpravidla s ucinnosti od pocitku kalendarniho
roku s priblédnutim k vjvoji mezd a spotvebitelskych cen. NejniZsi siroveri zarucené mzdy
nesmi byt nizsi neZ Cdstka, kterou stanovi tento zakon v § 111 odst. 2 jako zikladni sazbu
. . V4 / v/ . *VV/ / v v / / . v
minimalni mzdy. Dalsi neniZsi virovné zarucené mzdy se stanovi diferencované podle
sloZitosti, odpovédnosti a namdhavosti vykondvané prdce tak, aby maximdlni zvyseni ¢inilo
alespori dvojndsobek nejnizsi sirovné zarucené mzdy. Podle miry vlivi omezujicich pracovni
v / v oV / . . *vVv/ /7 v v / v /
uplatnéni zaméstnance miize vldda stanovit nejniZsi viroveri zarucené mzdy podle véty drubé a
tveti az o 50 % niZsi.
Odst. 3 - Nedosihne-li mzda nebo plat bez mzdy nebo platu za prdci prescas, priplatku za prici
ve svdtek, za nocni prdci, za prdci ve ztizeném pracovnim prostiedi a za prdci v sobotu a v
nedéli prislusné nejnizsi virovné zarucené mzdy podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen
zaméstnanci poskytnout doplatek

a) ke mzdé ve vysi rozdilu mezi mzdou dosaZzenou v kalendirnim mésici a p¥islusnou nejnizsi
/ / v / v /V / sV /| . Ve /7
vrovoni zarucené mésicni mzdy, nebo ve vysi rozdilu mezi mzdou pripadajici na 1
odpracovanou hodinu a prislusnou hodinovou sazbou nenizsi virovné zarucené mzdy; pro
ucely doplatku se pouZije nejniZsi sroven hodinové mzdy, jestlize se predem nesjedna,
nestanovi nebo neurci pouZiti nejnizsi irovné zarucené mésicni mzdy, nebo

b) k platu ve vysi rozdilu mezi platem dosaZenym v kalendarnim mésici a prislusnon nejnizsi
"rovni zarucené mzdy.

- byl zalobce povinen pristoupit k realizaci aplikace vyse citovaného natizeni vlady, které
ve skupiné 3 bod 1 oboru Obchodni provoz a pohostinstvi (prodavacka) upravuje
nejnizsi uroven zarucené mzdy pro stanovenou pracovni dobu 40 hodin do 31. 12. 2015
ve vysi 11.200,- K¢ za mésic, a to na zakladé § 3 odst. 1.

22.Vzhledem k tomu, ze pracovnici zalobce, jejichz mzdy byly predmétem kontroly
zalovaného, nepobirali v hodnoceném obdobi r. 2015 a 2016 mzdu alesponi ve vysi
nejniz$i trovné zaruené mzdy dle pfislusného vyse cit. predpisu, spatiuje krajsky soud
shodné s Zalovanym v uvedeném pochybeni zalobce spravni delikt na Gseku odménovani
pracovnikt. UlozZena pokuta je pak adekvatni reakci kontrolniho organu na zjisténou
situaci v obchodnim zatzeni Zalobce. Zalobcem navrené dikazy vypovédmi svédkd
povazoval soud za nadbytelné, nebot dospél po seznameni se se spisovym materidlem
k zavéru, Ze argumentace zalovaného spravniho organu na namitky zalobce odpovida
logicky, objektivné a zcela v souladu s platnou pravni Gpravou. Krajsky soud rovnéz
nemohl oznacit za diikaz Zalobcem pfedlozeny znalecky posudek, nebot v dané véci se
jedna o posouzeni pravni otazky, ktera soudnimu znalci nepfislusi.

23.Krajsky soud tedy po projednani véci a prezkoumani spravnosti a zakonnosti napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze zaloba nebyla ddvodna, proto ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.
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10 31 Ad 12/2017

V.  Naklady fizeni

24.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
/ vV / /v 4 v/ 4 v / 4 4 4 / v 4 4 o
Uspésnym uclastnikem fizeni byl zalovany spravni organ, ktery vsak nahradu naklada
fizeni neGctoval.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. ¢erven 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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